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Методология исследования ренты на взаимосвязанных рынках

Н. М. Светлов

Методология исследования условий возникновения ренты дополнена методом балансовых сис-
тем, который позволяет отражать изменения во взаимодействии рынков и в полной ресурсо-
емкости благ, связанные с рентообразованием. На основе разработанного подхода предложено 
описание рентных эффектов монополии частной собственности на невоспроизводимые ресурсы. 
Показано, что в отсутствие других изменений в экономике ограничение производственного ис-
пользования невоспроизводимого ресурса не может увеличить балансовую стоимость его запасов 
и размер приносимой им ренты, однако при этом могут возрастать балансовая стоимость за-
паса и рента, приносимая другим невоспроизводимым благом, используемым совместно с первым. 
Установлены условия, при которых монополия частной собственности на невоспроизводимый ре-
сурс обусловливает процессы, приводящие к возникновению ренты данного вида безотносительно 
к природным свойствам блага и уровню конкуренции на его рынке.

1. Введение

В силу ряда причин, относящихся к областям 
как теории, так и практики, углубленное изуче-
ние общественных отношений по поводу фор-
мирования ренты и ее использования сохраняет 
актуальность. Назовем важнейшие из них.

1.	 Особенности структуры экономики 
России определяют существенное значение при-
родной ренты для ее экономики и, в частности, 
для государственного бюджета. Отсюда потреб-
ность в дальнейшем изучении предпосылок и 
условий возникновения ренты, возможностей 
целенаправленного регулирования ее формиро-
вания, упорядочения рентных отношений, из-
влечения максимального социального блага из 
рентных доходов.

2.	 В связи со стратегическими задачами 
обеспечения долгосрочного устойчивого разви-
тия экономики и общества, разумной эксплуата-
ции природных ресурсов, их сохранения для бу-
дущих поколений возникает проблема экономи-
ческой оценки биоразнообразия [16], решение 
которой тесно связано с измерением ренты.

3.	 В условиях постиндустриального обще-
ства растет разнообразие источников ренты. Во 
многих случаях развитие правовых основ биз-
неса умышленно направляется законодателем в 
направлениях, содействующих возникновению 
все новых источников ренты.

4.	 В современной экономической литературе 
представлены аргументированные научные сви-
детельства распространенности рентоориенти-
рованного поведения в отечественном бизнесе 
[2, 8]. Проблема заключается в том, чтобы до-
биться смягчения противоречий между ренто-
ориентированным поведением и интересами об-
щества.

5.	 Ныне рента, приносимая большей час-
тью сельхозугодий России, настолько мала, что 
не превосходит трансакционных издержек на 
земельных рынках. В монографии [5] отмеча-
ется необходимость создания условий постепен-
ного роста цены сельскохозяйственных земель. 
Это одна из предпосылок оздоровления ситуа-
ции в отечественном сельском хозяйстве. Какие 
именно условия требуется создавать и каким об-
разом — решение этих вопросов требует даль-
нейшего развития теории ренты применительно 
к условиям, когда на ее величину влияют меж-
рыночные связи.

6.	 Не только научное сообщество, но и граж-
данское общество в целом постепенно осознают 
системный характер проблемы ренты [5, с. 150-
152], заключающийся во взаимном влиянии 
процессов формирования и присвоения ренты, с 
одной стороны, технологической структуры эко-
номики и социальной структуры общества — с 
другой.
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Феномен природной ренты в целом изучен 
всесторонне, и усилия исследователей концент-
рируются на выявлении и объяснении его кон-
кретно-исторической и отраслевой специфики. 
Напротив, теория рентоориентированного по-
ведения, создающего ренту, не сводимую к при-
родной, пока еще не вполне сформировалась. 
Здесь имеется немало белых пятен. Так, объек-
тивные предпосылки рентоориентированного 
поведения не ограничиваются скрупулезно ис-
следованными ситуациями монополии и инфор-
мационной асимметрии (по сути — монополии 
на информацию). Существует и такая почти не 
изученная предпосылка рентоориентированного 
поведения, как монополия частной собствен-
ности на невоспроизводимый ресурс.

В классической политической экономии с мо-
нополией частной собственности на невоспро-
изводимый ресурс (землю) связывается понятие 
абсолютной земельной ренты. Конечным ито-
гом острых дискуссий об абсолютной земельной 
ренте [1, 11, 15 и др.] стало признание большинс-
твом российских экономистов-аграрников не-
применимости этой категории, по крайней мере, 
к современному сельскому хозяйству. Однако 
методологическая платформа, на которой велись 
эти дискуссии, обладает существенным изъяном: 
само понятие монополии частной собствен-
ности, в том числе и на землю, не получило стро-
гой формализации. Как следствие, аргументы 
участников дискуссии не были подкреплены тео-
ретической моделью данного феномена.

Цель исследования состоит в развитии мето-
дологии изучения условий формирования ренты 
с учетом взаимодействия между рынками. 
Полученные результаты обсуждаются с точки 
зрения их соответствия рентным категориям 
классической политической экономии. Помимо 
прямой цели, методологическое значение про-
деланной работы охватывает уточнение границ 
познавательных возможностей микроэкономи-
ческого анализа стоимостных пропорций, вы-
полняемого без учета взаимодействия рынков.

Вклад исследования, представленного в ста-
тье, в экономическую теорию относится к трем 
аспектам. Во-первых, методология исследова-
ния ренты дополнена подходом, позволяющим 
при исследовании закономерностей ее форми-
рования принимать во внимание косвенные це-
новые эффекты, возникающие вследствие тех-
нологически обусловленных связей между рын-
ками различных товаров. Во-вторых, примене-

ние данной методологии к исследованию ренты, 
обусловленной монополией частной собствен-
ности на невоспроизводимое благо (частным 
случаем которой может быть абсолютная зе-
мельная рента), позволило существенно уточ-
нить представления об условиях ее возникно-
вения. Показано, что монополия частной собс-
твенности только на один ресурс недостаточна 
для образования ренты данного типа: необхо-
димо, чтобы их было не менее двух и чтобы эти 
два блага использовались совместно хотя бы в 
одном производственном процессе. В-третьих, 
вскрыт механизм формирования полной ресур-
соемкости рентообразующих благ, сводящийся 
к действию перераспределительных процессов.

Статья написана по материалам докладов, 
сделанных автором на I Политэкономическом 
конгрессе стран СНГ и Балтии (Москва, ап-
рель 2012 г.) и на V Всероссийском симпозиуме 
по экономической теории (Екатеринбург, июнь 
2012 г.), с учетом результатов последовавших 
дискуссий. Автор выражает большую призна-
тельность участникам обоих научных меропри-
ятий, принявшим участие в дискуссиях, за по-
лезную критику, ценные идеи и замечания.

2. Теория балансовых систем — 
методическая основа исследования ренты  

на взаимосвязанных рынках
Для анализа возникновения ренты исполь-

зуется метод балансовых систем, изложенный 
в [14]. Он представляет собой дальнейшее раз-
витие и обобщение идей В. С. Немчинова [9, 
с. 306] и В. В. Коссова [7] по методологии ис-
следования межотраслевых взаимосвязей, а 
также исследований А. М. Гатаулина по про-
блеме исчисления полных общественных издер-
жек [4]. В частности, сам термин «балансовая 
система» был введен в экономическую науку 
В. С. Немчиновым, но не получил в его работах 
строгого определения.

Использование данного метода в нашем ис-
следовании связано с тем, что балансовая сис-
тема непосредственно выражает стоимостные ба-
лансы, возникающие при производстве всех эко-
номических благ. Как следствие, она позволяет, 
анализируя образование ренты, учитывать всю 
совокупность последующих прямых и косвенных 
изменений в ценах на всех взаимосвязанных рын-
ках. Аналогичными возможностями обладают 
модель межотраслевого баланса [7], основная за-
дача народнохозяйственного планирования [6], 
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некоторые модификации модели Вальраса [13, п. 
3.2.5]. Однако их изобразительные средства из-
быточны для целей исследования, что приводит 
к излишне сложным математическим выкладкам. 
Вместе с тем, как показано в работе [13, п. 3.3], 
использование любого из перечисленных матема-
тических инструментов необходимо приводит к 
одним и тем же результатам, поскольку для всех 
вышеназванных моделей существуют алгоритмы 
их отображения на одну и ту же балансовую сис-
тему — разумеется, в предположении одного и 
того же объекта моделирования.

В [14] под балансовой системой предлага-
ется понимать триплет (A, x, p), для которого 
выполняются соотношения Ax = 0 (прямая сис-
тема уравнений балансовой системы) и pTA = 0 
(двойственная система уравнений). Здесь и да-
лее запись pT обозначает операцию транспони-
рования вектора p. Матрица A, векторы x и p мо-
гут быть произвольными, лишь бы указанные 
равенства выполнялись при ненулевых x и p. Как 
правило, в экономических приложениях мат-
рице A приписывается смысл матрицы чистых 
выпусков — разницы матриц выпусков и затрат, 
описывающих технологию фон Неймана [10, 
с. 191], допускающую потребление всех произ-
веденных благ без остатка. В этом случае ком-
поненты вектора x интерпретируются как зна-
чения интенсивности технологических (произ-
водственных) процессов, вектора p — как цены, 
при которых выручка полностью расходуется на 
приобретение средств производства.

Помимо технологий фон Неймана, теорема 
Куна — Таккера и общая теорема взаимности в 
математическом программировании А. Лурье 
позволяют определить балансовую систему (воз-
можно, принимая некоторые упрощающие пред-
положения) на основе любой структурной микро-
экономической модели из числа встречающихся 
в литературе по теориям стоимости и цены. 
Подробнее этот вопрос излагается в [13, п. 3.2].

Форма балансовой системы основана на 
идее, согласно которой экономика может быть 
математически представлена как замкнутая 
система: объем использования любого блага 
признается равным объему его производства. 
В рамках данного подхода недоиспользование 
благ и возникающие потери считаются техноло-
гически неизбежными, а конечное потребление 
рассматривается как процесс воспроизводства 
нематериальных факторов производства, без ко-
торых никакое производство, в том числе мате-

риальное, не осуществимо. Вещество природы, 
вовлекаемое в производство, рассматривается 
как выпуск благ в производственных процессах, 
протекающих в добывающих отраслях. Понятие 
блага в теории балансовых систем соответствует 
термину commodity в монографии [17]. Этот тер-
мин предполагает наличие у блага двух харак-
терных черт:

1)	 должно выполняться хотя бы одно из сле-
дующего: либо по отношению к благу опреде-
лены предпочтения потребителя, либо оно мо-
жет использоваться хотя бы в одном производс-
твенном процессе;

2)	 благо обладает пространственной и 
временнóй определенностью.

Формально замкнутость экономики выра-
жается следующим требованием: матрица A, 
описывающая технологию, используемую эко-
номикой, такова, что нетривиально разрешимо 
уравнение Ax = 0, причем x ³ 0. Отсюда следует 
нетривиальная разрешимость уравнения pTA = 0 
при p ³ 0. Это уравнение выражает закон цено-
образования в данной экономике при принятии 
вальрасовских предположений о его механизме: 
спрос владельца каждого производственного 
процесса ограничивается его бюджетом, завися-
щим от рыночных цен. Если модель Л. Вальраса 
и матрицу A построить по данным об одной и 
той же экономике, то цены конкурентного рав-
новесия в модели Вальраса (если они сущест-
вуют) соответствуют ценам, полученным при 
решении данного уравнения [13, п. 3.2.5].

Экономика, не находящаяся в состоянии кон-
курентного равновесия, также может быть пред-
ставлена в форме балансовой системы. Самый 
простой способ состоит в том, что в матрицу A 
включаются хотя бы один столбец, выражаю-
щий материальные дисбалансы, и хотя бы одна 
строка, описывающая стоимостные дисбалансы. 
Такая балансовая система отражает экономичес-
кое взаимодействие рынков различных благ как в 
материальном, так и в стоимостном аспектах, но 
не служит моделью ценообразования (по край-
ней мере, в отсутствие дополнительных предпо-
ложений). В неравновесной ситуации одно и то 
же благо может торговаться по разным ценам: 
цен, признаваемых каждым участником рынка, 
не существует. В таком случае компоненты век-
тора p равны средним ценам соответствующих 
благ для всей совокупности сделок.

Методика обоснования положений статьи 
основана на анализе числовых примеров балан-
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совых систем, доказывающих возникновение 
ренты при условиях, выражающих определен-
ные отношения в процессе общественного про-
изводства. Рассматривая эти примеры, мы во 
избежание пространных пояснений принимаем 
упрощающее предположение, согласно кото-
рому число благ равно числу производственных 
процессов. Выводы, иллюстрируемые приме-
рами, остаются в силе и в общем случае.

Используемый методический подход реали-
зуется в пять этапов.

1.	 Вначале вводится прием, позволяющий 
отражать в балансовой системе невоспроизво-
димые блага и связанные с их использованием 
рентообразующие технологии. Он позволяет 
рассчитать природную ренту как цену использо-
вания единицы невоспроизводимого блага.

2.	 С помощью балансовой системы прово-
дится имитация рентоориентированного пове-
дения собственников на конкурентном рынке, 
следуя выводам модели, изложенной в моногра-
фии [5, п. 4.1.2]. Имитация позволяет устано-
вить, что в балансовой системе, моделирующей 
конкурентное равновесие, не могут быть выпол-
нены условия возникновения рентного эффекта 
монополии частной собственности на невоспро-
изводимое благо, описанного в указанной мо-
нографии. Результаты имитации представлены 
в статье единственным примером, из которого 
ясен принцип ее проведения.

3.	 Проводятся имитационные эксперименты 
по выявлению альтернативных условий, при вы-
полнении которых в балансовой системе дейс-
твительно возникает рентный эффект монопо-
лии частной собственности на невоспроизводи-
мое благо.

4.	 В целях изучения общесистемных пос-
ледствий формирования ренты, ее воздействия 
на экономическую систему в целом исследуется 
изменение относительной ресурсоемкости благ 
в процессе рентообразования. Для этого анали-
зируются матрицы относительной ресурсоем-
кости благ, рассчитанные по данным балансо-
вых систем, построенных в процессе имитации 
рентоориентированного поведения.

5.	 Устанавливается соответствие между раз-
личными видами ренты, выявляемыми при по-
мощи метода балансовых систем, и рентными 
категориями классической политической эконо-
мии.

Анализ ренты с использованием метода ба-
лансовых систем основан на отнесении любого 

производственного процесса к одному из двух 
непересекающихся классов. Первый класс обра-
зуют замыкающие процессы, интенсивность вы-
полнения которых ограничивается только нали-
чием воспроизводимых благ и, следовательно, 
может расти по мере расширенного воспроиз-
водства их запасов. Второй класс производс-
твенных процессов — рентообразующие. Они 
выполняются с фиксированной интенсивнос-
тью, обусловленной полным использованием 
доступного объема невоспроизводимого блага. 
«Невоспроизводимое благо» — понятие не ес-
тественноисторическое, а экономическое. Такое 
благо может стать воспроизводимым, если будет 
предложена технология его производства с изде-
ржками меньшими, чем приносимая им рента.

Замыкающие производственные процессы 
(и только они) полностью определяют систему 
цен в экономике через неоклассическое условие 
равенства предельных издержек предельной вы-
ручке по всей совокупности рынков. Это усло-
вие выражается системой уравнений pTA = 0. В 
совокупности замыкающие процессы образуют 
балансовую систему.

Нижеследующий пример балансовой сис-
темы (пример (1)) приводится с целью пояс-
нить смысл числовых значений ее компонентов. 
Кроме того, все последующие примеры предпо-
лагают доступность экономике четырех благ и 
трех производственных процессов (t1, t2, t3) из 
данного примера. 

  (1)

В примере (1) все производственные про-
цессы замыкающие. Они обозначаются симво-
лами t1, t2, t3, t01 (в порядке следования стол-
бцов матрицы слева направо). Интенсивность 
каждого из них выражается компонентами век-
тора x1. Компоненты вектора p1 выражают цены 
благ b1, b2, b3, b0 (в порядке следования строк 
сверху вниз).

Компонент a1(i; j) матрицы A1 выражает чис-
тый выпуск блага bi процессом tj. Попарно пе-



ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

1/2013
11Н. М. Светлов

ремножив компоненты любой строки этой мат-
рицы и компоненты вектора x1, получаем баланс 
блага, соответствующего выбранной строке: по-
ложительные значения означают его поставки 
на рынок (объем предложения), отрицатель-
ные — приобретение (удовлетворенный спрос). 
Попарно перемножив компоненты любого стол-
бца той же матрицы и вектора p1, получим сто-
имостной баланс производственного процесса, 
соответствующего выбранному столбцу: поло-
жительные значения представляют собой де-
нежные поступления благодаря операциям на 
каждом из рынков, отрицательные — денежные 
затраты. И в материальном, и в стоимостном 
балансах суммы положительных компонентов 
равны сумме отрицательных.

Интенсивность процессов t1, t2, t3 прини-
мается равной валовому выпуску блага с соот-
ветствующим номером, процесса t01 — равной 
единице. При этом, например, чистый выпуск 
блага b1 в процессе t1 при его единичной ин-
тенсивности составит a1(1; 1)x1(1) = 0,7 (здесь x1(1) 
— первый компонент вектора x1), что соответс-
твует единичному валовому выпуску за вычетом 
расходования 0,3 единицы данного блага в про-
цессе производства его самого (подобно тому, 
как электроэнергия расходуется на освещение 
помещений электростанции). Чистый выпуск 
остальных благ в соответствующих им произ-
водственных процессах также меньше единицы.

В дальнейшем примем, что все процессы, 
кроме t0s, где s — номер рассматриваемого при-
мера, выполняются с наибольшим возможным 
превышением выпусков благ над затратами (ис-
ключая благо b0), а процесс t0s — с наименьшим 
возможным превышением, то есть процесс t0s 
выражает цель функционирования экономики. 
Весь возникающий излишек благ направляется 
на наращивание удельных затрат в процессе t0s. 
Для удобства вычислений положим, что интен-
сивность процесса t0s неизменна и равна еди-
нице, в то время как размер чистого выпуска 
некоторых благ при единичной интенсивности 
данного процесса может варьировать в соответс-
твии со смыслом рассматриваемого примера. 
Для блага b0 зарезервируем функцию меры сто-
имости, то есть примем его цену неизменной и 
равной единице.

Для конечных выводов статьи, вообще го-
воря, несущественно, описывает ли данная ба-
лансовая система состояние конкурентного рав-
новесия. Существенно лишь допущение, что 

действия субъектов экономики не оказывают 
никакого влияния на ее параметры, кроме явно 
отраженного уравнениями балансовой системы. 
Однако экономическое содержание приводимых 
в статье примеров несколько различается в за-
висимости от того, пребывает ли моделируемая 
экономика в состоянии конкурентного равнове-
сия или нет. Эти различия поясняются по ходу 
дальнейшего изложения.

Результаты, формально равносильные из-
лагаемым ниже, могут быть получены при по-
мощи анализа по схеме «затраты —  выпуск». 
Однако при таком подходе возникает ряд мето-
дологических проблем:

—	во-первых, в рамках модели «затраты — 
выпуск» цены зависят от значений добавленной 
стоимости, создаваемой каждой отраслью, а до-
бавленная стоимость в общем случае не является 
инвариантом при процессах рентообразования;

—	во-вторых, модель «затраты — выпуск» 
не обладает степенью общности, присущей абс-
трактной балансовой системе, и распростране-
ние полученных с ее помощью выводов на дру-
гие теоретико-стоимостные модели требует до-
полнительных исследований;

—	в-третьих, исследование изменений пол-
ной ресурсоемкости в процессе рентообразова-
ния все равно потребовало бы преобразования 
модели межотраслевого баланса в форму балан-
совой системы.

3. Природная рента
Пусть в дополнение к замыкающим техноло-

гиям в экономике появляется возможность фун-
кционирования рентообразующего производс-
твенного процесса t4. Он, подобно процессу 
t1, выпускает благо b1, но затраты благ на еди-
ницу процесса t4 вдвое меньше, за исключением 
блага, выражающего меру стоимости,  его удель-
ные затраты остаются неизменными. Снижение 
удельных затрат достигается благодаря исполь-
зованию в производственном процессе невос-
производимого блага b4, создающего более бла-
гоприятные условия производства. Само это 
благо в процессе производства не расходуется. В 
нижеследующем примере (2) оно имеется в ко-
личестве 10 единиц, а потребность в нем состав-
ляет единицу на единицу интенсивности произ-
водственного процесса t4.

Введение в балансовую систему невоспроиз-
водимого блага и соответствующего рентообра-
зующего производственного процесса не влияет 
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на цены других благ. Продуктивность системы 
производственных процессов t1 … t4 оказыва-
ется выше в сравнении с системой t1 … t3, что 
создает возможности замены процесса t01 более 
затратным процессом t02 в соответствии с посту-
лируемой целью функционирования моделируе-
мой экономики.

Цель примера (2) — пояснить, каким обра-
зом в балансовой системе отражается возник-
новение природной ренты. В примере предпо-
лагается, что интенсивность всех производс-
твенных процессов, исключая вновь введенный 
процесс t4, остается той же, что и в примере 
(1). Последующие выводы относительно цен и 
ренты от этого предположения не зависят. Они 
сохраняются при выполнении двух требований:

1)	 значения интенсивности производствен-
ных процессов должны быть согласованы с нор-
мами затрат — выпусков в процессе t02;

2)	 интенсивность процесса t4 должна обес-
печивать полное использование невоспроизво-
димого блага.

В условиях восстановления конкурентного 
равновесия после обнаружения новых произ-
водственных возможностей владельцы процесса 
t4 имеют основания претендовать ровно на ту 
же долю блага b0, что и владельцы процесса t1. 
В самом деле, если она меньше, то владельцы 
процесса t4 откажутся от его использования в 
пользу процесса t1, поскольку имеют все необ-
ходимые ресурсы для его выполнения; а если 
больше, то излишек будет изъят владельцами 
блага b4 путем повышения рентных платежей 
за него. Принимая во внимание это обстоятель-
ство, появление в экономике, представленной 
примером (1), возможности производственного 
использования невоспроизводимого блага b4 в 
процессе t4 выражается следующей балансовой 
системой:

(2)

Столбцы матрицы A2 соответствуют произ-
водственным процессам в следующем порядке:  
t1, t2, t3, t4, t02; строки — благам в следующем 
порядке: b1, b2, b3, b4, b0.

Поясним данные матрицы A2, соответствую-
щие благу b4, процессам t4 и t02. Доступность 
блага b4 равносильна его поступлению в эконо-
мику в количестве 10 единиц в расчете на еди-
ницу процесса t02. Каждая единица интенсив-
ности процесса t4 требует наличия единицы 
блага b4. В других производственных процес-
сах данное благо не участвует, в связи с чем ос-
тальные значения четвертой строки матрицы 
нулевые. Процесс t1 при единичной интенсив-
ности выпускает единицу блага b1, расходуя по 
–0,3 единицы благ b1, b2 и b3. В отличие от него, 
процесс t4, также выпускающий единицу блага 
b1 при своей единичной интенсивности, вдвое 
экономичнее, что определяет первые три зна-
чения соответствующего ему столбца матрицы. 
Выпуск блага b5, как установлено выше, должен 
быть таким же, как и у процесса t1. Наконец, па-
раметры процесса t02, интенсивность которого, 
по предположению, всегда равна единице, чис-
ленно равны остатку либо недостатку каждого 
блага с учетом его выпуска либо расходования 
во всех остальных процессах. 

Представление в форме балансовой системы 
блага b4, которое невоспроизводимо и не расходу-
ется, а только обусловливает процесс t4, внешне 
не отличается от представления воспроизводи-
мых благ. Действительно, в примере (2) благо b4 
неотличимо по его представлению от блага, кото-
рое выпускается в количестве 10 единиц процес-
сом, всегда выполняющимся с единичной интен-
сивностью (то есть процессом t02), а расходуется 
процессом t4. Особенность невоспроизводимого 
блага проявляется лишь в том, что в данной ба-
лансовой системе не может произойти никаких 
измерений, при которых выпуск данного блага, 
отражающий его количество, доступное данной 
экономике, превысил бы 10 единиц.

Процесс t01 не может быть реализован в ба-
лансовой системе, соответствующей условиям 
примера 2, из-за возникающих дисбалансов. 
Замена его процессом t02 отражает возросшее 
потребление блага b1 благодаря процессу, выпус-
кающему данное благо с большей производи-
тельностью, чем процесс t1. Появление нового 
процесса не влияет на цены воспроизводимых 
благ, а невоспроизводимое благо приносит его 
владельцам природную ренту в размере 0,851 
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денежных единиц за единицу блага — итого 8,51 
в расчете на весь его имеющийся запас.

Если структура моделируемой экономики та-
кова, что ее состояние принципиально не схо-
дится к конкурентному равновесию, то при-
веденные выше аргументы в пользу того, что 
a2(0; 4) = –0,298, оказываются несостоятельными. 
В отсутствие равновесия возможность эксплу-
атировать процесс t4 может привести к произ-
вольным изменениям компонентов последней 
строки матрицы A2, ограничиваемым лишь тре-
бованием выполнения прямых и двойственных 
уравнений балансовой системы. Эти изменения 
могут происходить при неизменном векторе p2; 
но в общем случае нет оснований предполагать 
его неизменность. Более того, изменение сис-
темы цен в принципе может оказаться столь зна-
чительным, что благо b4 вовсе не будет прино-
сить природную ренту. Однако в реальности для 
достижения такого эффекта требуется либо при-
нуждение собственника блага b4, либо отсутс-
твие у него коммерческой мотивации.

Общее заключение по отношению к нерав-
новесной ситуации следующее: появление воз-
можности использования процесса t4 в усло-
виях, задаваемых примером (1), в неравновес-
ной экономике почти наверняка приведет к из-
влечению владельцем блага b4 природной ренты. 
Теоретически ее размер может быть любым 
вплоть до совокупной добавленной стоимости 
моделируемой экономики. На практике же, если 
у собственников благ и у владельцев производс-
твенных процессов доминирует коммерческая 
мотивация, систематическое отклонение от рав-
новесного уровня ренты будет поддерживаться 
в меру интенсивности процессов, противодейс-
твующих движению к конкурентному равнове-
сию, обусловленному заключением взаимовы-
годных сделок. Теоретические основания схо-
димости последовательностей взаимовыгодных 
сделок к равновесным состояниям, адекватные 
экономической действительности, установлены 
В. М. Полтеровичем [12, с. 90-96].

4. Эффекты монополии частной 
собственности на ресурсы

Первая попытка строгого модельного опи-
сания феномена монополии частной собствен-
ности (на примере сельскохозяйственной земли) 
предпринята в монографии [5, п. 4.1.2]. Модель, 
разработанная авторами монографии, позволила 
вывести условие, при котором монополия част-

ной собственности на землю приводит к росту ее 
цены и возникновению специфической ренты, 
не отождествляемой ни с дифференциальной, 
ни с монопольной рентой. Такая рента, согласно 
[5], возникает при применении невоспроизводи-
мого блага даже в наихудших производственных 
условиях. Это происходит, когда более крупные 
собственники данного блага скупают его у ос-
тальных, рассчитывая на рост его балансовой 
стоимости, с избытком компенсирующий за-
траты на проводимые операции.

Автор данной статьи предпринял попытку 
совместить основную идею модели, описанной 
в [5], с анализом по методу балансовых систем. 
Оказалось, что в рамках равновесной интерпре-
тации балансовой системы сокращение пред-
ложения невоспроизводимого блага вызывает 
эффект, прямо противоположный описанному в 
вышеуказанной монографии. Он проявляет себя 
в предположении, что конкурентное равновесие 
восстанавливается немедленно после трансак-
ции и в отсутствие трансакционных издержек, 
превышающих уровень, признаваемый техноло-
гически необходимым и учтенный в параметрах 
балансовой системы. Причиной эффекта стано-
вится общее снижение продуктивности эконо-
мики (кроме целевого производственного про-
цесса) вследствие данных действий.

Приведем пример (3), подтверждающий сни-
жение балансовой стоимости запаса невоспроиз-
водимого блага при его выводе из производствен-
ного использования. Рассмотрим два варианта 
представления этой ситуации. Пусть при условиях 
примера (2) из производства изымается единица 
невоспроизводимого блага в расчете на каждую 
единицу того же блага, вовлеченную в произ-
водство. Тогда на единицу процесса t4 требуется 
не единица блага b4, а две. Как следствие, интен-
сивность данного процесса снизится вдвое. При 
этом чистый выпуск процесса t03 описывается 
вектором (–035; –235; –385; –10; 8,349)T, а рента, 
приносимая единицей блага b4, сократится вдвое, 
равно как и совокупная рента. Других изменений 
в балансовой системе не произойдет. В целом со-
ответствующая балансовая система примет форму
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(3)

Теперь отразим изъятие блага b4 другим спо-
собом. Пусть потребность процесса t4 в невос-
производимом благе не изменяется, но количес-
тво этого блага, доступное для использования в 
производстве, сократится вдвое по сравнению 
с примером (2). Тогда интенсивность процесса 
t4 снизится вдвое точно так же, как и в преды-
дущем случае. Параметры процесса t03 примут 
значения (–0,35; –2,35; –3,85; 5; 8,349)T, рента за 
единицу блага b4 останется неизменной и равной 
0,851, а совокупная рента сократится до 4,25, 
как и в предыдущем случае. Остальные число-
вые величины будут по-прежнему соответство-
вать примеру (2).

По сути, обе ситуации, рассмотренные в при-
мере (3), отражают одно и то же явление, только 
в первом случае рента исчисляется в расчете на 
единицу наличного невоспроизводимого блага, 
во втором — на единицу этого же блага, исполь-
зуемого в производстве. Таким образом, анализ 
по методу балансовых систем показывает, что, 
вопреки предположениям [5], в равновесной 
экономике сокращение предложения невоспро-
изводимого блага не может положительно пов-
лиять на его цену.

Однако при более сложных взаимодействиях 
между рынками монополия частной собствен-
ности на ресурс, как оказалось, все-таки может 
порождать специфическую ренту, не сводимую 
ни к дифференциальной (поскольку имеет при-
нципиально иной механизм образования), ни к 
монопольной (поскольку не предполагает ни со-
средоточения собственности на ресурс в одних 
руках, ни сговора). Поясним ее возникновение 
двумя нижеследующими примерами. 

Пример (4). Рассмотрим экономику, в кото-
рой имеется два невоспроизводимых блага и два 
рентообразующих производственных процесса. 
Один из рентообразующих процессов требует 
применения лишь одного из двух невоспроизво-
димых благ, а другой, более производительный 
(соответствующий пятому столбцу матрицы A4, 
представленной ниже), — обоих. Определим со-
ответствующую балансовую систему:

 
(4)

В ней все процессы и блага, кроме b5, t5 и t04, 
полностью соответствуют примеру (2). Оба не-
воспроизводимые блага — b4 и b5, соответству-
ющие четвертой и пятой строкам матрицы A4, 
приносят ренту в размерах соответственно 0,851 
и 0,681 ед. на единицу соответствующего блага. 
Норма и масса ренты, приносимой благом b4, в 
точности такие же, как и в примере (2).

Предположим, следуя [5], что владельцы не-
воспроизводимых благ заинтересованы в макси-
мизации балансовой стоимости своих активов. 
В частности, при условиях, выраженных вы-
шеприведенной балансовой системой, скупка 
блага b4 с целью не допустить его применения 
в процессе t4 приведет к росту ренты, приноси-
мой благом b5. Проиллюстрируем это примером 
(5), в котором владельцы блага b5 препятствуют 
использованию блага b4 только в производствен-
ном процессе t04. Для этого они, согласно усло-
виям примера, перекупают и выводят из произ-
водственного использования столько же блага 
b4, сколько его требуется для использования в 
производственном процессе t4. Таким образом, 
в расчете на единицу его интенсивности связы-
вается не одна, а две единицы блага b4:
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(5)

Здесь рента на единицу блага b4 сократилась 
вдвое и составила 0,425, приведя к снижению со-
вокупной ренты, получаемой владельцами этого 
блага, также вдвое (с 93,6 до 46,8 единицы).

Рента на единицу блага b5, напротив, возросла 
до 1,106, из которых природная рента состав-
ляет по-прежнему 0,681. Остальная часть ренты 
(0,425) никак не связана с природными качест-
вами данного блага — она обусловлена монопо-
лией частной собственности на благо b5. Вместе 
с тем эта рента не является монопольной, так 
как не требует ни малочисленности собственни-
ков блага b5, ни сговора между ними. Каждый из 
них действует самостоятельно, а все сделки за-
ключаются в условиях паритета по ценам конку-
рентного равновесия. Общая сумма этой части 
ренты, извлекаемая всеми собственниками блага 
b5, составляет 42,5 единицы. Источником ее об-
разования является часть природной ренты, 
изымаемая у владельцев блага b4 через ценовое 
перераспределение.

В данном примере при изъятии единицы 
блага b4 его цена падает на 0,0851, а цена блага 
b5 возрастает на ту же величину. Очевидно, вла-
дельцы достаточно больших количеств блага b5 
заинтересованы в подобных действиях, увели-
чивающих балансовую стоимость их имущес-
тва. Минимальный размер владения для возник-
новения такой заинтересованности выводится 
из условия

выражающего мотивацию собственника, об-
ладающего благом b5 в количестве e5 единиц. 
Другие обозначения в формуле: xj — компонент 
вектора x, соответствующий процессу tj; pi/j (·) 
— функция зависимости цены блага bi (либо 
приносимой им ренты) от величины xj. Отсюда 
следует неравенство

или

где Ep5/x4
 — эластичность цены блага b5 по ве-

личине x4. Поскольку в условиях рассмотренного 
примера имеет место dp5/4(x4) = p4/4(x4)/x4, полу-
чаем неравенство e5 ≥ x4. В соответствии с ним 
для образования ренты вследствие монополии 
частной собственности на невоспроизводимый 
ресурс должен найтись хотя бы один собствен-
ник (а вообще их может быть сколько угодно), у 
которого его личный запас блага b5 превосходит 
суммарный запас блага b4, предлагаемый к про-
изводственному использованию.

Следовательно, если в экономике имеется два 
невоспроизводимых блага, одно из которых (b5) 
обеспечивает возможность применения другого 
(b4) в более эффективном производственном 
процессе (t5), и притом хотя бы один владелец 
блага b5 имеет в собственности достаточно боль-
шое его количество — в данном примере боль-
шее, чем общее количество блага b4, фактически 
используемое в менее эффективном процессе 
t4, — то у этого владельца возникает мотивация 
ограничивать использование процесса t4. Для 
этого он перекупает благо b4, инвестируемое в 
процесс t4, по его рыночной цене и изымает его 
из производства. Сокращение запаса блага b4, до-
ступного для производственного использования, 
вызывает уменьшение величины x4 и приводит 
к появлению аналогичной мотивации у все бо-
лее мелких владельцев блага b5. При прочих не-
изменных условиях скупка может продолжаться 
до полной остановки процесса t4. Результатом 
станет снижение продуктивности экономики 
(исключая целевой производственный процесс) 
и извлечение собственниками блага b5 ренты, 
превышающей природную.

В ситуации неравновесия баланс блага b0 
интерпретируется как перераспределение фи-
нансовых ресурсов. Как следствие, нет осно-
ваний предполагать постоянными компоненты 
этого баланса в матрице балансовой системы. 
Поэтому анализ эффектов монополии част-
ной собственности в неравновесных ситуациях 
нужно проводить, принимая во внимание кон-
кретные причины неравновесия и связанное с 
ними влияние действий собственников невос-
производимых благ на величины стоимостных 
дисбалансов. Это влияние должно быть строго 
формализовано. При выполнении этого условия 
анализ по методу балансовых систем позволит 
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ответить на вопрос, порождает ли монополия 
частной собственности ренту, отличающуюся от 
природной, в условиях конкретной неравновес-
ной экономики, и какова величина этой ренты.

Можно предложить два способа эмпиричес-
кой проверки существования рентных эффектов 
монополии частной собственности на невоспро-
изводимый ресурс. Первый состоит в регистра-
ции цен невоспроизводимых благ (например, зе-
мельных угодий), эксплуатируемых в наихудших 
производственных условиях, и последующем 
сравнении их с трансакционными издержками. 
Отсутствие существенных различий между це-
нами и трансакционными издержками отвергает 
проявление эффектов монополии частной собс-
твенности. Наличие различий согласуется с при-
сутствием искомых эффектов, но требует даль-
нейшего анализа на предмет других возможных 
причин наблюдаемого различия. Практическая 
реализация такой методики сталкивается с ря-
дом серьезных методологических трудностей, в 
том числе с проблемой достаточно точного из-
мерения трансакционных издержек.

Второй способ основывается на регистра-
ции фактов наличия в чьей-либо собственности 
неиспользуемого запаса невоспроизводимого 
блага, имеющего, тем не менее, рыночную цену, 
превосходящую трансакционные издержки. 
Такие факты, в отсутствие убедительных аль-
тернативных объяснений этого феномена и при 
наличии признаков рентоориентированного по-
ведения собственника, согласующегося с теоре-
тическим механизмом возникновения эффектов 
монополии частной собственности, также могут 
служить подтверждением теоретических поло-
жений, изложенных в статье.

Существенное различие в теоретических 
выводах об эффектах монополии частной собс-
твенности на невоспроизводимое благо, получа-
емых при анализе отдельного рынка и всей со-
вокупности рынков, имеет большое методологи-
ческое значение. Именно уверенность в резуль-
татах микроэкономического анализа отдельного 
рынка возможна лишь при условии, что доказана 
полная и безусловная выполнимость предпосы-
лок соответствующей модели в системе взаимо-
связанных рынков. Анализ монополии частной 
собственности на землю, представленный в мо-
нографии [5], этому требованию не отвечает.

5. Относительная ресурсоемкость 
невоспроизводимого блага  

и ее интерпретация

Матрицы (1)–(4) балансовых систем, сфор-
мулированных выше, отражают движение эко-
номических благ в соответствующих техноло-
гических и социальных условиях воспроизводс-
тва. Эти условия определяют, насколько ресур-
соемким оказывается выпуск каждого блага.

Если для решения тех или иных исследова-
тельских задач часть общественного продукта 
рассматривается в качестве конечного продукта, 
мерой ресурсоемкости блага i по отношению к 
благу j служат коэффициенты полных затрат, 
рассчитываемые в рамках межотраслевого ана-
лиза по схеме «затраты — выпуск» [7]. Они 
представляют собой сумму прямых и всех кос-
венных затрат блага j, необходимых для выпуска 
единицы блага i. Их получают вычислением 
матрицы полных затрат B = (I – A) – 1, где A — 
матрица коэффициентов прямых затрат блага j 
на производство единицы блага i, I — единич-
ная матрица, (I – A) — матрица чистых выпус-
ков. Соотношение полных затрат одного и того 
же блага j на производство двух разных благ i1 
и i2 показывает пропорцию замещения выпуска 
блага i1 благом i2 без изменения валового произ-
водства блага j.

При анализе балансовой системы показа-
тели, имеющие смысловое содержание, подоб-
ное коэффициентам полных затрат, могут быть 
рассчитаны (и, следовательно, сохраняют эко-
номический смысл) лишь в предельной форме, 
так как для любой балансовой системы опреде-
литель матрицы чистых выпусков равен нулю 
по построению. Доказано (теорема о бесконечно 
малом определителе, см. [14]), что для любой 
последовательности матриц A, сходящейся к 
матрице чистых выпусков балансовой системы, 
при условии, что ранг этой матрицы на единицу 
меньше ее порядка, имеет место

где с ® 0, а x Ä p — оператор тензорного про-
изведения векторов.

Нормируя матрицу A –1 умножением на c, 
мы получаем матрицу x Ä p, компоненты ко-
торой уже не имеют смысла полных затрат од-
ного блага на производство другого (формально 
— вследствие операции нормирования, содер-
жательно — вследствие того, что балансовая 
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система не имеет чистого выпуска по опреде-
лению), но сохраняют соотносительную интер-
претацию, показывая пропорцию замещения 
выпуска блага j1 благом j2, которое возможно 
без изменения валового производства блага i. В 

[13] матрицы вида  названы обратными 

матрицами балансовой системы. Этот термин не 
раскрывает их экономическое содержание, поэ-
тому здесь мы предлагаем назвать матрицу x Ä p 
матрицей относительной ресурсоемкости благ.

Примечательно, что в балансовой системе (в 
отличие от систем уравнений «затраты — вы-
пуск», предусматривающих чистый выпуск) 
для выбранных благ j1 и j2 эта пропорция одна 
и та же безотносительно к тому, объем произ-
водства какого блага принимается неизменным. 
Следовательно, замещение блага j1 благом j2 в 
пропорции, определяемой компонентами мат-
рицы относительной ресурсоемкости благ, ин-
вариантно относительно валового производства 
любого блага (следовательно, относительно ин-
тенсивности любого производственного про-
цесса), а также относительно времени функци-
онирования экономики, представленной данной 
балансовой системой [14].

Проанализируем с этой точки зрения мат-
рицы относительной ресурсоемкости, постро-
енные для балансовых систем, рассмотренных 
выше. Примем во внимание, что в матрице отно-
сительной ресурсоемкости, как и в матрице ко-
эффициентов полных затрат, столбцы соответс-
твуют экономическим благам, а строки — про-
изводственным процессам. В системе замыкаю-
щих производственных процессов имеет место

Отсюда следует, что благо b1 вдвое более ре-
сурсоемко, чем благо b0. Именно поэтому ника-
кое другое соотношение цен этих двух благ не 
может обеспечивать конкурентное равновесие 
в экономике, отображаемой данной балансовой 
системой. Иные пропорции цен становятся при-
чиной либо стоимостных, либо материальных 
дисбалансов. Ресурсоемкость блага b0 (равно 
как и любого другого) по продукции производс-
твенного процесса t1 втрое выше (номинально), 
чем по продукции процесса t01, чем и определя-

ется соотношение интенсивностей этих произ-
водственных процессов в состоянии конкурент-
ного равновесия.

Рассмотрим теперь формирование относи-
тельной ресурсоемкости в условиях возникнове-
ния природной ренты. Дополнение балансовой 
системы рентообразующим производственным 
процессом, требующим наличия невоспроизво-
димого блага, не приводит к изменению величин 
относительной ресурсоемкости благ b0 … b3; од-
нако поскольку продукция рентообразующего 
процесса вовлекается в общий экономический 
оборот, выпуск этих благ теперь связан с исполь-
зованием продукции рентообразующего произ-
водственного процесса. В нашем примере от-
носительная ресурсоемкость любого блага, вы-
раженная в интенсивности рентообразующего 
процесса t4, равна ресурсоемкости, выраженной 
в интенсивности процесса t3, и вдесятеро выше 
ресурсоемкости, выраженной в интенсивности 
процесса t02, поскольку имеет место

Выделенный столбец соответствует невос-
производимому благу, строка — рентообразу-
ющему производственному процессу. Ресурсо-
емкость невоспроизводимого блага b4 состав-
ляет 0,851 от ресурсоемкости блага b0, которое 
задает масштаб цен в моделируемой экономике. 
Это соотношение инвариантно к выбору произ-
водственного процесса, в интенсивности кото-
рого оно выражено.

За этим соотношением кроются не производс-
твенные, а перераспределительные процессы: 
поскольку в действительности невоспроизводи-
мое благо b4 не выпускается и не расходуется, 
коэффициенты его удельной ресурсоемкости 
следует понимать как отражение социально-эко-
номических условий вовлечения данного блага в 
общественное производство.

Так, в условиях капиталистической частной 
собственности суть дела состоит в том, что вла-
делец этого блага не предоставит его для ис-
пользования в производственном процессе t4 
без уплаты ему надлежащей природной ренты, 
выравнивающей экономические условия произ-
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водства блага b1 по замыкающей и рентообразу-
ющей технологиям. Рента позволяет ему взять 
под контроль и направить (прямо или косвенно) 
на личное потребление весь объем благ, произ-
веденных моделируемой экономикой благодаря 
наличию в ней десяти единиц блага b4, что и 
делает вовлечение невоспроизводимого блага в 
производственный процесс ресурсоемким.

Если собственник невоспроизводимого блага 
коллективный (в частности, если экономика ор-
ганизована на социалистических принципах), 
величины коэффициентов удельной ресурсоем-
кости и их интерпретация остаются неизмен-
ными. Изменения касаются, во-первых, распре-
деления природной ренты между социальными 
классами (которое в данном случае не отража-
ется моделью балансовой системы), во-вторых, 
условий предоставления невоспроизводимого 
блага для нужд производства: оно в этом случае 
может происходить не на основе торга, а непос-
редственно в интересах роста потребления по-
лучателя ренты.

Если в моделируемой экономике отсутствуют 
отношения собственности, то удельная ресурсо-
емкость рентообразующего блага обусловлена 
непосредственно приростом общественного 
потребления, компенсирующим рост продуктив-
ности экономики при вовлечении невоспроизво-
димого блага в производственный процесс t4. 
Разумеется, рента как денежный платеж в этом 
случае не возникает, хотя невоспроизводимое 
благо по-прежнему обладает ресурсоемкостью, 
соответствующей ресурсоемкости 0,851 еди-
ницы блага b0. В данном случае ресурсоемкость 
означает, что при изъятии из производственного 
процесса единицы невоспроизводимого блага 
сбалансированность балансовой системы может 
быть восстановлена вовлечением в производс-
тво 0,851 единицы блага b0 (или соответствую-
щих количеств любого другого блага) при соот-
ветствующих изменениях интенсивности произ-
водственных процессов.

Предваряя анализ формирования ренты, 
обусловленной монополией частной собствен-
ности на невоспроизводимое благо, изучим мат-
рицу относительной ресурсоемкости благ для 
экономики, описываемой матрицей удельных 
чистых выпусков A4. Значения относительной 
ресурсоемкости благ, представленных в примере 
(2), остаются неизменными и в примере (4):

Как и выше, здесь выделены столбцы, со-
ответствующие невоспроизводимым благам, и 
строки, соответствующие рентообразующим 
процессам. Как только возникает возможность 
осуществлять производственный процесс t5, 
благо b5, ранее никому не нужное, становится 
ограниченным. Его ресурсоемкость составляет 
80% от ресурсоемкости блага b4 вне зависи-
мости от того, о каком ресурсе идет речь и ка-
ким производственным процессом этот ресурс 
выпускается.

Процессы формирования ренты, обуслов-
ленной монополией частной собственности на 
невоспроизводимый ресурс, влияют на относи-
тельную ресурсоемкость обоих невоспроизво-
димых благ, участвующих в процессе образова-
ния ренты данного вида. Так, если среди собс-
твенников блага b5 имеется хотя бы одно лицо 
(а вообще говоря — сколько угодно), владею-
щее его количеством, превышающим 10 единиц, 
эти владельцы в целях наращивания балансо-
вой стоимости своих активов начинают скупать 
благо b4, выводя его из общественного произ-
водства. При этом по мере сокращения еще не 
скупленного количества ресурса b4 мотивация к 
его приобретению возникает у все более мелких 
собственников блага b5. На этапе, когда в про-
изводственный процесс t4 еще вовлечено 5 еди-
ниц блага b4, матрица относительной ресурсоем-
кости будет выглядеть следующим образом:

Относительная ресурсоемкость блага b4 сни-
зилась, что стало следствием сокращения ренты, 
достающейся его владельцам, а относительная 
ресурсоемкость блага b5 возросла. При этом и 
сокращение, и рост, выраженный в процентном 
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измерении, оказался одним и тем же вне зави-
симости от того, продукция какого именно про-
изводственного процесса используется при рас-
чете ресурсоемкости: ресурсоемкость  блага b4 
снизилась вдвое, а блага b5 — возросла на 62,5%. 
Заметим, что сумма полной ресурсоемкости 
двух невоспроизводимых благ, выраженной в 
продукции любого производственного процесса, 
не меняется в связи с появлением ренты, обус-
ловленной монополией частной собственности. 
Это обстоятельство вытекает из перераспреде-
лительной природы ренты данного вида. 

Особенности интерпретации относитель-
ной ресурсоемкости невоспроизводимых благ в 
этих случаях те же, что и при анализе природ-
ной ренты, за двумя исключениями. Во-первых, 
в случае коллективной собственности для про-
текания исследуемых процессов необходимо, 
чтобы благами b4 и b5 владели разные коллек-
тивы собственников. Во-вторых, если в модели-
руемой экономике отношения собственности от-
сутствуют, то рента, обусловленная монополией 
частной собственности на невоспроизводимый 
ресурс, разумеется, не может возникнуть, а зна-
чит, балансовая система (А5; x4; p4) не будет ее 
адекватной моделью.

6. Соотнесение рентных категорий  
в балансовых системах и в классической 

политэкономии
Невоспроизводимое благо, приносящее 

ренту, обычно представляет собой дар природы. 
Однако оно может быть и продуктом человечес-
кого труда, затраченного в прошлом, который 
при ныне существующих технологиях невы-
годно воспроизводить: издержки его производс-
тва оказываются выше ренты. В первом случае 
рента по своему происхождению является при-
родной, во втором — технологической. В форме 
балансовых систем различия между двумя 
этими видами ренты ничем себя не проявляют. 
Некоторые блага, приносящие технологичес-
кую ренту, в принципе могут стать воспроизво-
димыми при изменениях в балансовой системе, 
влекущих за собой изменение цен. Тогда цены 
таких благ установятся на уровне издержек про-
изводства, процессы их производства войдут в 
число замыкающих, а технологическая рента ис-
чезнет.

Дополнив матрицу A2 рядом производствен-
ных процессов, аналогичных t1, но еще более 
эффективных, чем t4, и расходующих одно и то 

же количество различающихся качеством невос-
производимых благ в расчете на единицу своей 
интенсивности, можно выполнить вычисления, 
аналогичные приведенным в п. 3 статьи, и ран-
жировать невоспроизводимые блага в порядке 
возрастания приносимой ими ренты. Эти блага, 
в частности, можно сопоставить земельным 
участкам, различающимся плодородием и мес-
тоположением: тогда соответствующие им ком-
поненты вектора p будут выражать дифференци-
альную земельную ренту.

Рассмотрим случай, когда невоспроизводи-
мые блага представляют собой земельные уго-
дья, подробнее. Положим, что благо II представ-
ляет собой некоторую часть тех же земельных 
площадей, которые представлены благом I, от-
личающуюся более высоким естественным пло-
дородием. Наихудшие земельные угодья, плодо-
родие которых уступает землям, представлен-
ным благом I, также используются в производс-
тве, но в балансовой системе не отражаются, так 
как имеются в количестве, не ограничивающем 
интенсивность ни одного производственного 
процесса. Тогда величина природной ренты, 
приносимой благом I, есть дифференциальная 
земельная рента I той части земельных угодий, 
плодородие которой ниже. Сумма природных 
рент, приносимых благом I и благом II, отражает 
размеры дифференциальной земельной ренты I, 
приносимой более плодородными участками зе-
мельных угодий. 

Предположим теперь в дополнение к ранее 
сделанным предположениям, что повышенное 
плодородие участков, отражаемых в балансовой 
системе в форме блага II, имеет искусственное 
происхождение. В таком случае благо II создано 
трудом человека, но в существующих условиях 
издержки его производства выше приносимой 
им ренты. Следовательно, плодородие разных 
участков земельных угодий  различается вследс-
твие деятельности человека по улучшению не-
которых участков. В этих условиях природная 
рента, приносимая благом I, по-прежнему отож-
дествляется с дифференциальной рентой I, но 
уже приносимой всей площадью земельных уго-
дий. Благо II будет приносить не природную, а 
технологическую ренту. Следовательно, более 
плодородные участки, наряду с дифференциаль-
ной рентой I, приносят в этом случае дифферен-
циальную ренту II, численно равную техноло-
гической ренте, приносимой благом II согласно 
анализу по методу балансовых систем.
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Категория абсолютной земельной ренты се-
годня отрицается многими авторитетными эко-
номистами [1, 15 и др.]. Один из основных ар-
гументов, приводимых в указанных работах, 
состоит в том, что механизм ее образования, 
описанный Марксом, не наблюдается в действи-
тельности. Им возражают другие исследователи: 
так, Р.С. Гайсин считает абсолютную земельную 
ренту необходимым следствием низкой эластич-
ности предложения продовольствия по его цене 
[3].

Пример, рассмотренный в статье, подтверж-
дает возможность образования ренты вследс-
твие монополии частной собственности на не-
воспроизводимое благо, в том числе на землю. 
Правомерно ли использование термина «абсо-
лютная земельная рента» для обозначения этого 
вида ренты — вопрос дискуссионный. Если 
термин «абсолютная земельная рента» пони-
мать в широком смысле — как ренту, обуслов-
ленную монополией частной собственности на 
землю, то такому определению обнаруженный 
вид ренты соответствует. Если связывать абсо-
лютную ренту только с органическим строением 
капитала, то рента, о которой идет речь в статье, 
должна быть обозначена каким-то иным терми-
ном. Автор склоняется к первому варианту.

7. Практическое значение полученных 
результатов

Теоретические разработки, представленные в 
статье, после их эмпирической проверки могут 
найти применение, прежде всего, в практике ре-
гулирования рынков невоспроизводимых ресур-
сов.

В современной России проявление обнару-
женных эффектов на рынке сельскохозяйствен-
ных угодий в размерах, имеющих народнохо-
зяйственное значение, представляется мало-
вероятным: за редкими исключениями, цены и 
ликвидность большей части российских сель-
хозугодий низки, признаков игр на повышение 
балансовой стоимости сельхозугодий как актива 
не наблюдается. Подобные эффекты возможны 
в ряде стран Европы, отличающихся наиболь-
шими ценами сельскохозяйственных земель, а 
также в странах Юго-Восточной Азии, где цена 
земли особенно высока. Как следствие, в связи 
с сельскохозяйственными угодьями России об-
ласть применения теории ренты заключается не 
в создании институциональных рамок, гармони-
зирующих существующие рентные отношения, 

а в формировании предпосылок роста (там, где 
возможно) цены сельхозугодий. Удорожание зе-
мель сельскохозяйственного назначения окажет 
содействие росту капитализации бизнеса сель-
хозтоваропроизводителей, его инвестиционной 
привлекательности, формированию реально 
работающего рынка сельскохозяйственных зе-
мель.

За пределами сельскохозяйственного сек-
тора в условиях России монополия частной 
собственности на невоспроизводимый ресурс 
может проявляться на рынках земель, выделен-
ных под застройку, перспективных в геологи-
ческом отношении, а также на рынках лесных 
угодий, рекреационных ресурсов и действу-
ющих месторождений полезных ископаемых. 
Перспективные оценки финансовых балансов, 
инвестиционных возможностей отраслей и ре-
гионов могут оказаться несостоятельными в 
отсутствие приемов достаточно точной оценки 
размеров извлекаемой ренты и структуры ее рас-
пределения. Аргументы, приводимые в статье, 
доказывают, что в основу этих приемов должна 
быть положена теория, учитывающая взаимо-
действие рынков.

Автору представляется вполне вероятным, 
что эффектами монополии частной собствен-
ности на невоспроизводимые ресурсы может 
объясняться создание юридических и экономи-
ческих препятствий приумножению и произ-
водственному использованию интеллектуаль-
ного капитала. К их числу относятся, например, 
препятствия созданию механизмов ответствен-
ности получателей государственных образова-
тельных услуг за соблюдение условий их предо-
ставления, создаваемые действующим сегодня 
законодательством. В результате снижается эф-
фективность бюджетных средств, выделяемых 
на финансирование высшего и среднего обра-
зования, страдает репутация российских аттес-
татов и дипломов. Данная проблема остро акту-
альна для сегодняшней России и весьма чувс-
твительна для ее будущего. Корни ее могут об-
наружиться в рентоориентированном поведении 
фактических владельцев невоспроизводимых 
природных ресурсов в согласии с представлен-
ным в статье механизмом. Оценка масштабов и 
значимости этих эффектов, по мнению автора, 
должна составлять предмет более широких ис-
следований по данной теме.

В интересах повышения продуктивности эко-
номики законодательство, как правило, должно 
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препятствовать возникновению эффектов мо-
нополии частной собственности на внутрен-
них рынках. Действующее антимонопольное 
законодательство не может решить эту задачу, 
поскольку рассмотренные в статье эффекты мо-
нополии частной собственности могут прояв-
ляться в условиях рынка, сколь угодно близкого 
к конкурентному. При внешнеэкономической 
деятельности национальные интересы состоят 
в эксплуатации эффектов монополии частной 
собственности на невоспроизводимые ресурсы 
в рамках общих норм и правил внешнеторго-
вой деятельности, признаваемых членами ВТО. 
Сами эти нормы и правила должны совершенс-
твоваться, ориентируя участников мирового 
рынка на поведение, не приводящее к чрезмер-
ному замедлению глобального экономического 
роста из-за возможностей рентоориентирован-
ного поведения.

8. Заключение
Итогом проведенного исследования стали 

следующие результаты.
1.	 Введен классификационный признак, поз-

воляющий подразделить все производственные 
процессы, выполняемые в экономике, на замы-
кающие и рентообразующие. Этот признак со-
стоит в отсутствии (в первом случае) или нали-
чии (во втором) обусловленности фактической 
интенсивности производственного процесса тем 
количеством некоторого невоспроизводимого 
блага, которое имеется в наличии.

2.	 Предложен прием, позволяющий отражать 
производственное использование невоспроизво-

димых благ в балансовой системе. Применение 
этого приема дает возможность исследовать 
уровень и изменение природной ренты с учетом 
взаимодействия рынков различных благ.

3.	 Показано, что в балансовой системе 
скупка невоспроизводимого блага с целью его 
изъятия из производства приводит не к росту, а к 
снижению балансовой стоимости его запаса.

4.	 Установлено, что ограничение доступа к 
одному невоспроизводимому благу может при-
водить к удорожанию другого невоспроизводи-
мого блага, используемого в том же производс-
твенном процессе. Показано, что если некоторые 
собственники владеют достаточно большими 
запасами второго блага, этот процесс приводит 
к образованию специфической ренты, превыша-
ющей природную, но не являющейся монополь-
ной.

5.	 Показано, что абстрагирование от взаимо-
действия рынков при микроэкономическом ана-
лизе может привести к выводам, не имеющим 
отношения к экономической действительности. 
Установлено, что непротиворечивые в формаль-
ном отношении предпосылки микроэкономи-
ческой модели могут оказаться невыполнимыми 
в реальной экономической системе ввиду прису-
щих ей связей между рынками различных благ. 
В частности, результаты анализа по методу ба-
лансовых систем существенно ограничивают 
возможности для возникновения ренты, обус-
ловленной монополией частной собственности 
на невоспроизводимое благо, в сравнении с мо-
делью, не принимающей во внимание взаимо-
действие рынков.
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Элементарное математическое описание кризиса и роста  
в рамках теории цикла

О. С. Сухарев

В статье рассматриваются и математически записываются условия по фазам цикла эконо-
мической системы — кризиса и роста. Вводится модель появления новой комбинации и возмож-
ных последствий этого введения в экономической системе. Исходя из золотого правила накопления 
Э. Фелпса, определены режимы эволюции экономической системы: рецессия, депрессия, оживле-
ние и подъем.

Введение. Проблематика кризиса и роста  
в экономической теории

На протяжении ХХ в. проблематика эко-
номического роста и кризиса исследовалась в 
рамках различных направлений экономической 
мысли, но наибольшая острота дискуссий, ви-
димо, была характерна для неоклассики и кейн-
сианства. К наиболее известным теориям роста 
в рамках кейнсианской традиции можно отнести 
модели Р. Харрода, Дж. Хикса — А. Хансена, 
теорию «порочного круга нищеты», самопод-
держивающегося роста, несбалансированного 
роста и т. д. (Leibenstein H. (1957), Nurkse R. 
(1955), Rostow W. (1960), Hayami Y. (1997), 
Gillis M., Perkins D., Харрод Р. (1956)). Другой 
пласт представляют неоклассическая традиция 
и модели роста: избыточного предложения труда 
У. Льюиса, модель Фея-Раниса, модель экономи-
ческого роста Р. Солоу, модели накопления чело-
веческого капитала Р. Лукаса, Менкью — Ромера 
— Уэйла (Lewis W. (1959), Fei J., Ranis G. (1964), 
Solow R. (1956), Mankiw G., Romer D., Weil D. 
(1992), Lucas R. (1988)), «золотое правило» ин-
вестирования Э. Фелпса (1961, 1966)). [36, 37, 
38, 48 и др.]

Каждая из моделей изучает влияние того или 
иного фактора развития: сбережений и инвести-
ций, образования, исследует структурную (в том 
числе межотраслевую) зависимость и ее воздейс-
твие на экономический рост. «Монофакторные» 
и «двухфакторные» экономические теории 
роста (развития) быстро утрачивали свое значе-
ние и требовали модификации, поскольку либо 
не объясняли происходящих изменений, либо 
давали неадекватные, нереализуемые рекомен-
дации, подтверждая наличие эффекта «съедания 
экономического знания» темпом социального 
развития.

Формирующееся с 1920-х гг. направление 
циклической динамики, в становление которого 
внес определяющий вклад Н. Д. Кондратьев, к 
концу века приобрело широкую популярность и 
получило ряд весомых результатов. Возникшая 
школа эволюционной экономики сосредоточи-
лась на вопросах кризиса и роста, рассматривая 
не только краткосрочные колебания, но и дли-
тельный период экономического развития.

Эволюционная экономика как направле-
ние экономической науки, в отличие от мэйн-
стрима и кейнсианства, делает акцент на вли-




