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Деформации распределительных отношений как актуальная 
проблема политической экономии

Е. Е. Николаева

В статье показаны ограниченные возможности неоклассической теории в объяснении социально-
экономических проблем в современном обществе. Сделан акцент на актуальности использования 
познавательных возможностей политической экономии в сочетании с институциональным подхо-
дом на примере распределительных отношений. Представлена расширенная трактовка распреде-
лительных отношений, позволяющая выйти на проблему  ихдеформаций в современной российской 
экономике. Выделены причины и последствия деформаций распределительных отношений для рос-
сийской экономики.

В отечественной и зарубежной экономичес-
кой литературе в последнее время появилось 
достаточно много критических высказываний 
о возможностях и ограничениях неоклассичес-
кой теории (мейнстрима), в том числе о фор-
мализации экономической науки. 

В 1998 г. ученые из Московского государс-
твенного университета, доктора экономичес-
ких наук А. В. Бузгалин и А. И. Колганов об-
ращали внимание на то, что экономикс как 
фундаментальная наука не может объяснить и 
решить целый ряд принципиальных проблем 
современного мира [5]. Речь идет о качествен-
ных социально-экономических трансформа-
циях мировой экономики, об изменениях в 
природе факторов производства, особенно ин-
формационных ресурсов, культурных ценнос-
тей в условиях неопределенности, о стимулах 
и ограничениях экономической деятельности 
(не только и не столько соображения прибыли, 
сколько экологические, гуманитарные, геопо-
литические и другие глобальные ценности), 
о специфике переходной экономики, не впи-
сывающейся в контекст привычных микро- и 
макроэкономики, и о других проблемах. 

А. Либман, анализируя основные тенденции 
в современной экономической теории, указы-
вает, что вербальное исследование причинно-
следственных связей практически полностью 
вытеснено из теоретических исследований в 
области экономической теории математичес-

ким моделированием, которое чрезмерно уп-
рощает социальную реальность, уделяет слиш-
ком большое внимание математической сто-
роне вопроса в ущерб содержательной [11, с. 37, 
38]. 

Американские экономисты Р. Нельсон и 
С. Уинтер подвергают критике такие основы 
неоклассической теории, как концепция «ра-
ционального выбора» и «максимизирующего 
поведения», «остаточное объяснение экономи-
ческого роста» в модели Р. Солоу, общая тео-
рия экономического равновесия Л. Вальраса и 
В. Парето; неоклассическая теория благососто-
яния и др. Они отмечают, что неоклассическая 
теория не способна справиться «ни с неопре-
деленностью, ни с ограниченной рациональ-
ностью, ни с наличием крупных корпораций, 
ни с институциональной сложностью, ни с ди-
намикой реальных процессов корректировки» 
[27, с. 260].

С 70-х гг. ХХ в. наиболее ярко проявились 
математизация и формализация экономи-
ческой теории. На это обращает внимание 
С. Моисеев, подчеркивая, что «современная 
экономическая теория по своей академич-
ности находится ближе к физике или матема-
тике, чем к социальным наукам». «Объекты 
анализа большинства экономико-математи-
ческих моделей абсолютно оторваны от реаль-
ности… Главные задачи экономической науки 
— осмысление реальных экономических про-
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цессов и разработка мер экономической поли-
тики — остаются на заднем плане или же вовсе 
отсутствуют» [14, с. 48].

В этих условиях господства мейнстрима как 
наиболее влиятельного направления экономи-
ческой науки, на наш взгляд, растет востребо-
ванность политико-экономического подхода к 
изучению социально-экономических явлений 
и процессов, в том числе распределительных 
отношений. Это связано со следующими обсто-
ятельствами.

Во-первых, назрела необходимость поднять 
статус политэкономического видения, усилить 
внимание к объективным основам социально-
экономического развития. Политическая эко-
номия на основе воспроизводственного под-
хода позволяет выявить важные вопросы эко-
номико-теоретического плана. Экономическая 
политика должна опираться на серьезную тео-
ретико-экономическую базу, сочетающую эко-
номический и социальный детерминизм.

Во-вторых, распределительные отношения 
в переходный период сыграли определяющую 
роль в формировании экономической и со-
циальной основы современного российского 
общества. Задачи инновационного развития 
России требуют теоретического осмысления, 
оценки, выяснения причин, социально-эконо-
мических последствий, путей решения мно-
жества деформаций распределительных отно-
шений, которые сложились в 1990–2000-е гг. 

В-третьих, распределительные отношения 
являются основой формирования мотиваци-
онного механизма. При отсутствии адекват-
ных стимулов и мотиваций не решить сто-
ящих перед российской экономикой задач. 
Многоуровневая система мотиваций имеет в 
основе вопрос о согласовании интересов эко-
номических субъектов.

В-четвертых, распределительные отноше-
ния потенциально содержат в себе наиболь-
ший социальный накал. Несвоевременность и 
неполнота разрешения заключенных в распре-
делительных отношениях противоречий (рост 
дифференциации населения по доходам иму-
ществу, утрата социальной справедливости в 
обществе, предполагающей свободу личности 
и свободу выбора) ведут к возникновению со-
циальных конфликтов.

По нашему мнению, одним из актуаль-
ных направлений современной экономичес-
кой теории является тема распределительных 
отношений, от которых зависит появление и 
решение многих социально-экономических 
проблем в экономике России. Актуальны темы 
изучения мировых общественных запросов и 

определения участия России в глобализаци-
онных процессах, обеспечения национальной 
безопасности, пространственной сбалансиро-
ванности в российской экономике, развития 
регионов в экономике страны, возвышения 
роли труда, развития трудовых мотиваций ра-
ботников и другие, которые тесно связаны с 
распределительными отношениями в системе 
общественного воспроизводства.

В рамках неоклассики (мэйнстрима) кате-
гория воспроизводства с ее четырьмя фазами 
не является предметом исследования, равно 
как и не делается какого-либо акцента на раз-
личение экстенсивных, интенсивных, смешан-
ных типов воспроизводственных процессов. 
Некоторой — весьма относительной — заменой 
указанного понятия является широко приме-
няемый в неоклассике термин «экономичес-
кий рост». Этот термин отражает «поверхнос-
тные» экономические процессы и связан с до-
статочно ограниченным использованием ис-
следований категорий эндотерического плана. 

В неоклассической теории речь идет об от-
дельных фазах процесса воспроизводства (на-
ибольшее внимание уделено обмену — рынку, 
потреблению, отчасти распределению). Так в 
рамках неоклассической теории в связи с рас-
пределением выделяется определенный круг 
вопросов — наилучшее, наиболее эффективное 
распределение материальных, трудовых, фи-
нансовых, информационных и других ресурсов 
в соответствии с рыночными сигналами на ос-
нове предельного продукта (предельной про-
изводительности) фактора производства или 
общественной полезности производимых благ. 
В соответствии с теорией факторов производс-
тва, когда каждый фактор получает вознаграж-
дение в соответствии с его предельной про-
изводительностью, весь продукт полностью 
распределен. А. Маршалл отмечал, что «наци-
ональный доход представляет собой совокуп-
ный чистый продукт всех факторов производс-
тва внутри страны и единственный источник 
оплаты этих факторов. Он подразделяется на 
доходы от труда, процент на капитал и, нако-
нец, избыток для производителя, или ренту от 
земли, или дифференциальных преимуществ 
для производства» [13, с. 239]. В неоклассичес-
кой теории распределения широко использу-
ются математические методы доказательства 
принципов распределения в условиях свобод-
ной конкуренции и монополии, с учетом от-
дачи от масштаба [4, 22, 24].

Наряду с теорией предельной производи-
тельности фактора производства, связанной с 
определением доли каждого фактора произ-
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водства в созданном продукте, в неоклассике 
рассматриваются и другие теории, связанные 
с эффективным распределением ресурсов (те-
ория распределения времени между различ-
ными видами деятельности домохозяйств 
Г. Беккера, теории наценки М. У. Редера, теория 
неиссякаемого запаса Н. Калдора) [3, 17, 21].

Таким образом, в рамках неоклассического 
подхода рассматриваются эффективное рас-
пределение и использование ресурсов, ми-
нимизация затрат и максимизация прибыли, 
моменты технологического характера, эффек-
тивные технологии. Распределительная эф-
фективность увязывается с рынком. Поэтому в 
качестве предмета исследования неоклассика 
рассматривает оптимизацию распределения 
ресурсов в соответствии с сигналами рынка. 
Другой момент связан с распределением ре-
сурсов между отраслями, сферами и террито-
риями. Речь идет о наилучшем распределении 
(материальных, трудовых, финансовых, ин-
формационных и др.) ресурсов в соответствии 
с рыночными сигналами [23, 26]. В российской 
экономической литературе 1990-х гг. под влия-
нием трансформации общества и привнесения 
в отечественную науку западных взглядов сло-
жилось схожее представление о распределении. 
Так, в целом ряде учебных пособий по эконо-
мической теории проблема справедливого рас-
пределения в рыночной экономике сводится к 
распределению и перераспределению доходов 
различных членов и групп общества на основе 
конкурентного механизма спроса и предложе-
ния на факторы производства и в соответствии 
с предельным продуктом каждого фактора [10, 
с. 584].

При этом в рамках позитивной экономичес-
кой теории рассматриваются функциональные 
зависимости размеров доходов и предельного 
продукта, индивидуальной полезности членов 
общества, различные концепции справедли-
вости распределения доходов (эгалитарист-
ская, утилитаристская, роулсианская, рыноч-
ная). Распределение при этом рассматривается 
как безличностный процесс (см. гл. 2. § 5 в [2], 
а также [10, с. 585-592]). Вопрос о взаимосвязи 
распределения и производства либо вообще не 
ставится, либо упоминается в связи со стади-
ями процесса воспроизводства.

Рассмотрение распределения с опорой на 
методологию политической экономии делает 
акцент на других вопросах. В системе обще-
ственного воспроизводства распределение 
представляет собой как распределение средств 
производства по отраслям экономики и пред-
приятиям и распределение членов общества по 

различным родам производства, так и распре-
деление совокупного общественного продукта. 
Такая двуединая трактовка распределения 
представлена К. Марксом в «Экономических 
рукописях 1857–1859 гг.» [12]. Маркс указы-
вает, что наряду с распределением результатов 
труда, как бы отстоящем от непосредственного 
производства, необходимо выделять условия 
и предпосылки производства, которые состав-
ляют его сегмент. В этом случае производство 
как стадия получает расширительную трак-
товку, поскольку в собственно производство 
как непосредственный процесс создания про-
дукции включен распределительный момент, 
трактуемый как условия и предпосылки про-
изводства. Вместе с тем у Маркса есть и другие 
формулировки, согласно которым непосредс-
твенно процессу производства «предшествует 
распределение факторов производства». Мы 
полагаем, что при кажущемся внешнем проти-
воречии вряд ли следует эти два определения 
противопоставлять друг другу. Введение по-
нятия «факторы производства» в сам процесс 
производства и воспроизводства уже предпо-
лагает, что производство как процесс тракту-
ется расширительно.

В современной экономической литературе 
распределение как фаза общественного вос-
производства рассматривается преимущест-
венно в узкой трактовке как процесс опреде-
ления доли, количества, пропорции, в которой 
каждый хозяйствующий субъект принимает 
участие в произведенном продукте. При такой 
трактовке не учтены следующие аспекты: 1) не 
отражено распределение условий производс-
тва, на которое обращал внимание К. Маркс; 
2) нет понимания того, что распределение в 
реальной жизни должно рассматриваться как 
процесс образования первичных доходов (про-
межуточный процесс) и как перераспределе-
ние (этот аспект активно исследовался советс-
кими экономистами; в неоклассической лите-
ратуре в связи с факторным (функциональным) 
и персональным (вертикальным) распределе-
нием доходов также говорится о перераспре-
делительной деятельности государства); 3) нет 
учета действия рыночного механизма. Все это 
требует расширенной трактовки распределе-
ния. 

Мы считаем, что взгляд на распределение, 
сложившийся в марксистской политической 
экономии и развитый советской экономичес-
кой школой, следует дополнить еще двумя абс-
тракциями теоретического плана. 

Во-первых, к распределению факторов про-
изводства и продукта (дохода) стоит добавить 
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и распределение деятельности. Это связано с 
тем, что разделение и кооперация труда объ-
ективно ведут к необходимости обмена де-
ятельностью, следовательно, должно быть и 
распределение хозяйственной деятельности 
как результат общественного разделения труда 
по разным ее видам, которые связаны с созда-
нием продукта, проведением работ и оказа-
нием услуг. Можно говорить о распределении 
деятельностной энергии людей в рамках обще-
ственного разделения труда. 

Во-вторых, к марксисткой трактовке рас-
пределения, оставаясь в рамках производс-
твенного процесса, можно добавить еще рас-
смотрение распределительных отношений как 
процесса фондообразования. В рамках теории 
многоуровневого общественного воспроиз-
водства недостаточно разработанной в тео-
ретическом ключе является проблема внут-
рипроизводственной пропорциональности. 
Речь идет о том, что в рамках производства 
на уровне предприятия (объединения пред-
приятий), отрасли, на межотраслевом уровне 
(кластер как система взаимодополняющих ви-
дов экономической деятельности) в ходе про-
изводства и воспроизводства формируются 
определенные соотношения между аспектами 
хозяйственной деятельности, которые устанав-
ливаются в соответствии с технико-технологи-
ческими и организационно-экономическими 
императивами (пропорции между средствами 
труда, между средствами труда и предметами 
труда, технологическая выровненность произ-
водства, трудовые соотношения и др.). В этом 
смысле можно выразиться словами К. Маркса, 
что условием производства является рас-
пределение факторов производства. Правда, 
К. Маркс это рассматривал в рамках обще-
ственного воспроизводства, уделяя внимание 
царящей в нем пропорциональности, но это же 
положение с различной степенью дробности 
может быть применено и к низовому уровню.

Политическая экономия опирается на такой 
научный принцип, как детерминизм: призна-
ние объективной закономерной взаимосвязи 
и взаимообусловленности изучаемых явлений, 
их причинно-следственных связей, диалекти-
ческой взаимосвязи объективного и субъек-
тивного в них. Этот принцип позволяет при-
дать исследованию действительно научный 
характер, то есть возможность вскрывать объ-
ективные и закономерные взаимосвязи в изу-
чаемом предмете, абстрагируясь от случайных. 
Экономическая детерминация длительное 
время выступала как существенная, определя-
ющая, но в современных условиях этого стано-

вится недостаточно, происходит усложнение, 
переход от экономической к социально-эконо-
мической детерминации. Социальный фактор 
корректирует действие экономического закона 
(замедляет, ускоряет, но не отменяет). 

Социальная детерминация связана с фор-
мированием типа культуры, соответствую-
щего реалиям общества. Например, у японцев 
формируется убеждение, что интересы фирмы 
выше личных интересов. Это накладывает от-
печаток на их поведение. Культура превраща-
ется в менталитет. Объективные экономичес-
кие законы (например, закон роста производи-
тельности труда) опосредуются социальными 
факторами (стремление работника сократить 
время обеденного перерыва, очередного от-
пуска и др.). Другой пример. Известно, что 
многие достижения НТП не воспринимаются 
людьми, которые препятствуют внедрению 
новшеств (это идет еще с промышленной ре-
волюции, когда внедрение техники, вытесняю-
щей людей с рабочих мест, вызывало выступ-
ления рабочих, уничтожение оборудования). 
В России в 1990-е годы произошло быстрое 
внедрение компьютерной техники, сдержива-
емое лишь недостатком денежных средств на 
приобретение компьютеров каждой семьей. 
Российское общество оказалось готовым при-
нять это новшество в сфере коммуникаций, ак-
тивно приняло Интернет, который способство-
вал налаживанию общения между родными, 
знакомыми, находящимися на большом рас-
стоянии друг от друга в пределах одной страны 
и не имеющими возможности ездить друг к 
другу в гости.

Социальная детерминация в нашем по-
нимании — осознанные и воспринятые об-
ществом социальные стандарты и институ-
циональные нормы, которые, превращаясь в 
норму жизни, «двигают» людьми, становятся 
«материальной силой», т. е. детерминантой [1].

В рамках политэкономического подхода 
распределительные отношения имеют объ-
ективную основу и представляют собой эко-
номические отношения и экономические ин-
тересы [16]. Как отмечает А. Пороховский, 
именно в политической экономии проблема 
интересов разных уровней: индивида, корпо-
рации (фирмы, группы лиц и т. п.), общества 
(государства, нации) играет важнейшую роль. 
«Если на предшествующих стадиях развития 
рыночной капиталистической экономики про-
тиворечия между частными и национальными 
интересами так или иначе разрешались, то в 
эпоху электронной инфраструктуры денеж-
ного обращения обострение этих противоре-
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чий угрожает самой стабильности рыночной 
системы, а конкретнее — даже устойчивости 
отдельных держав. Политэкономический ана-
лиз предполагает теперь охват всей иерархии 
интересов — от частных до национальных. Но 
именно реализация общественных интере-
сов задает вектор национального развития. 
Об этом свидетельствует опыт развития боль-
шинства стран на рубеже XX–XXI вв.» [20, с. 59]. 
В отличие от других направлений экономи-
ческой мысли в рамках политэкономического 
исследования любых экономических явлений 
всегда в центре внимания находится вопрос об 
экономических интересах. В связи с распреде-
лительными отношениями этот вопрос встает 
особенно остро. Именно распределение высту-
пает тем противоречивым пунктом, в котором 
экономические отношения всех фаз воспроиз-
водства достигают своей кульминации, когда 
сталкиваются интересы различных субъектов в 
экономике — интересы общества и отдельного 
работника, собственника и производителя, фе-
дерации и региона и др. Именно здесь прояв-
ляется такое качество экономических отноше-
ний, как справедливость. Функции распреде-
лительных и перераспределительных отноше-
ний невозможно рассматривать вне системы 
интересов в обществе.

В то же время распределительные отноше-
ния — это субъективные отношения, отражаю-
щиеся в поведении людей. Согласно политэко-
номическому подходу экономическое поведе-
ние не должно отрываться от своей объектив-
ной основы.

Наш взгляд на распределительные отноше-
ния в расширительной трактовке предполагает 
симбиоз, с одной стороны, отношений произ-
водства, с другой стороны — отношений об-
мена. Авторская расширительная концепция 
распределительных отношений представлена 
в монографии [15].

Распределение вплетено в производство 
как формирование условий производства: во-
первых, как обеспечение необходимых тех-
нико-технологических пропорций; во-вто-
рых, как создание материально-стоимостной 
основы будущих доходов (фондообразова-
ние). Суждение ограничено выделением из-
вестных фондов, имеющих воспроизводствен-
ный характер — фонда амортизации, фонда 
оборотных материальных средств, фонда оп-
латы труда в его расширительном толковании, 
фонда накопления (прибавочный продукт). 
Эти фонды выполняют определенные функ-
ции, то есть имеют функциональное назначе-
ние.

Само понимание воспроизводственной 
цепи предполагает уточнение взаимодействий 
между отдельными составляющими, в дан-
ном случае между производством и распре-
делением. Практически формируется модель 
процесса производства, вбирающая в себя с 
«левой стороны» условия и предпосылки про-
изводства, его факторы (по Марксу), «с правой 
стороны» — внутрипроизводственные пропор-
ции и фондообразование. В итоге предлагается 
новая расширительная трактовка самого про-
изводства с учетом двусторонности распреде-
ления. Это приводит к тому, что расширяется 
круг проблем, подлежащих исследованию, что 
само по себе позитивно, исследователь полу-
чает возможность более глубоко проникнуть в 
само производство (объектом нашего исследо-
вания является по преимуществу материаль-
ное производство, поскольку именно на его ос-
нове проще решить тот круг задач, которые мы 
ставим перед собой).

Если при рассмотрении условий и предпо-
сылок определяется характер производства, 
вид экономической деятельности, то при рас-
смотрении внутрипроизводственных пропор-
ций и фондообразования структурируется про-
цесс производства и выявляются потенциаль-
ные источники развития самого производства 
(фонд амортизации, фонд оплаты труда и пр.). 
При этом делается акцент на интересы участ-
ников производственного процесса.

Авторская расширительная трактовка пред-
полагает исправление недостатков экономикс 
и введение в оборот понятия «общеэкономи-
ческий механизм общественного производс-
тва». В связи с общественным механизмом, 
обслуживающим производство, речь идет об 
экономических законах (закон пропорцио-
нального общественного развития, закон вы-
равнивания экономического потенциала по 
переходам, закон общественно необходимых 
затрат, закон возмещения материальных за-
трат, закон возмещения затрат на рабочую 
силу и др.), которые охватывают материально-
техническую базу производства, технологии, 
рабочую силу.

Трактовка внутрипроизводственных про-
цессов и адекватных им «финансовых» фондов 
в качестве механизма распределения в рамках 
производства позволяет сформулировать эко-
номический закон формирования объективно 
складывающихся экономических пропорций 
(предприятие, национальная экономика) под 
влиянием уровня развития техники и техноло-
гии, структуры и качества совокупной рабочей 
силы, вида и характера производимой продук-
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ции, реализуемых предприятием целей, зави-
сящих в решающей степени от формы собс-
твенности. Следует говорить об «эталонном» 
значении экономического закона, соблюдение 
требований которого есть предпосылка нор-
мального хода воспроизводства. В производс-
тве в идеале должно господствовать сознатель-
ное начало, ибо это вытекает из самой при-
роды машинного производства.

Выделение общественно нормальных (иде-
альных, нормативных) пропорций — это не-
обходимый этап, без которого мы не можем 
выйти на тему деформаций. В понятии «об-
щественно необходимый уровень социально-
экономических процессов и явлений» находит 
отражение социальная детерминация, о кото-
рой говорилось выше. Общественно необходи-
мый уровень явлений и процессов учитывает 
как объективные моменты, связанные с дейс-
твием социально-экономических законов, так 
и субъективные моменты, связанные с дейс-
твием институтов как механизмов побуждения 
и принуждения. Так, экологические стандарты 
через цены, штрафы понуждают предприятия 
совершенствовать производство с учетом за-
конов производства и природы.

Производство работает, в конечном счете, 
ради потребления при посредничестве сферы 
обращения. Распределительные отношения 
связаны с обменом. Рынок осуществляет за-
вершающую оценку результатов производства 
(проверяет то, что сложилось в производстве). 

Во взаимодействии с обменом распределе-
ние рассматривается как формирование реаль-
ных пропорций, складывающихся в результате 
реализации продукции. Законы рынка (закон 
стоимости, законы спроса и предложения, за-
коны конкуренции) трансформируют норма-
тивные пропорции в фактические (рыночные). 
В связи с этим можно говорить о «корректи-
рующей роли рынка». Рынок осуществляет за-
вершающую оценку результатов деятельности, 
определяет степень адекватности внутрипро-
изводственных пропорций требованиям ры-
ночных законов. Корректирующая роль рынка 
означает, что под влиянием действия рыноч-
ного механизма внутрипроизводственные 
нормативные пропорции, включая отраслевые 
и территориальные пропорции, соответствую-
щие общественно необходимым требованиям, 
изменяются. В результате стоимостные фонды 
превращаются в реальные денежные фонды. 
При этом не подвергается сомнению организу-
ющая роль рынка, но подчеркивается, что эта 
организация может носить деформационный 
характер. 

Действие рыночного механизма может 
обеспечить соблюдение сложившихся внутри-
производственных пропорций, либо отклоне-
ние от них как в сторону улучшения (положи-
тельный результат), так и в сторону ухудшения 
(отрицательный результат). Выдвигаемые по-
ложения имеют не только теоретический, но 
и методологический характер. Отсюда вынуж-
денность некоторой абстрактности суждений.

Положительный результат — это: 1) соблю-
дение или улучшение общественно необходи-
мых воспроизводственных пропорций (про-
порциональность, равновесие); 2) возрастание 
эффективности в широком смысле слова (эко-
номическая, экологическая, социальная, фи-
нансовая и т. д.); 3) положительная динамика 
в социально-экономическом состоянии обще-
ства; 4) повышение качества социально-эконо-
мических процессов и состояний. 

Так, предприятия экспортной направлен-
ности, которые технически перевооружены, 
работают в соответствии с требованиями зако-
нов производства. На внешнем рынке, который 
является более благоприятным, чем внутрен-
ний, они получают дополнительные доходы, 
часть которых идет на повышение зарплаты, 
часть — на дивиденды, часть на накопление, 
часть — в резервные фонды. 

Отрицательный результат — это: 1) ухудше-
ние общественно необходимых воспроизводс-
твенных пропорций (пропорциональность, 
равновесие); 2) снижение эффективности в 
широком смысле слова (экономическая, эко-
логическая, социальная, финансовая и т. д.); 
3) отрицательная динамика в социально-эко-
номическом состоянии общества; 4) снижение 
качества социально-экономических процессов 
и состояний. 

При устойчивом отклонении пропорций от 
нормативных в сторону ухудшения образуются 
деформации распределительных отношений, 
влияющие на состояние экономической сис-
темы в целом. Это предполагает анализ их со-
держания, факторов, способствующих их воз-
никновению, социально-экономических пос-
ледствий. Мы рассматриваем тему в порядке 
взаимосвязи экономической и социальной де-
терминации. В связи с этим мы считаем, что 
сложившиеся в российской экономике распре-
делительные отношения неадекватны требо-
ваниям объективных экономических законов 
(экономическая детерминация) и неадекватны 
требованиям сложившихся в обществе соци-
альных стандартов, трактуемых с помощью ка-
тегории «общественно необходимый уровень 
социально-экономических явлений и процес-
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сов» (социальная детерминация). Таким обра-
зом, деформации распределительных отноше-
ний, по нашему мнению, это неадекватность 
складывающихся воспроизводственных про-
порций требованиям объективных экономи-
ческих законов, а также сложившимся в обще-
стве общественно необходимым социальным 
потребностям, стандартам, институциональ-
ным нормам. Деформации распределительных 
отношений могут проявляться в следующих 
формах: во-первых, нарушение нормальных 
пропорций в экономике, во-вторых, ограни-
чение возможностей саморазвития, в-третьих, 
искажения соотношений в воспроизводствен-
ной и социальной структуре общества, в-чет-
вертых, отклонения от социальных норм, 
стандартов, в-пятых, слабо действующие ин-
ституциональные механизмы. Указанные ис-
кажения могут быть устранены или ослаблены 
мерами государственной экономической по-
литики.

По проблеме деформаций распределитель-
ных отношений специальных исследований 
в известной нам литературе нет. Вместе с тем 
вопросы деформаций, диспропорций, пара-
доксов в экономической системе в целом рас-
сматриваются такими авторами, как Ю. Оль-
севич, Н. Шехет, С. Кузьмин, С. Дзарасов, 
Д. Фомин, Г. Ханин, Б. П. Плышевский, В. Дас-
ковский, В. Киселев, С. Ю. Глазьев [6, 7, 8, 9, 18, 
19, 25, 28]. Так, профессор С. Кузьмин говорит о 
таких системных (критических) деформациях 
в экономике России, как недостаточная насы-
щенность внутреннего рынка отечественными 
товарами; растущая зависимость в обеспече-
нии потребительского спроса от импорта, не-
достаточность стратегии импортозамещения; 
резко сократившаяся способность системы 
к расширенному воспроизводству основных 
фондов, о чем свидетельствует низкая норма 
накопления; усиление преобладания сырье-
вого сектора над обрабатывающей промыш-
ленностью; нестабильность отношений между 
государственным и частным секторами, что 
ведет к потере управляемости социально-эко-
номической системы; высокая доля ручного 
труда в хозяйственных структурах; усиление 
региональных диспропорций, проявляющихся 
в различных уровнях и динамике безработицы, 
росте разрыва подушевых доходов, уровня бед-
ности [9]. 

Б. П. Плышевский указывает на следующие 
составляющие системной деформации россий-
ской экономики: возврат процесса воспроиз-
водства в режим циклического развития; уг-
лубление экономического кризиса и затягива-

ние на многие годы процесса восстановления 
экономики; несбалансированность факторов 
и пропорций воспроизводства, затянувшаяся 
структурная перестройка экономики, преобла-
дание инфляционной формы воспроизводства; 
ослабление социальной направленности эко-
номики при усилении социальной дифферен-
циации общества, колоссальный разрыв между 
полюсами богатства и бедности; институцио-
нальная деформация системы общественного 
воспроизводства; усиление диспропорций, вы-
званных включением российской экономики в 
систему международного разделения труда и 
процессы глобализации; идеологизация и фун-
даментальные изъяны теоретической модели 
реформ, системные ошибки практики рефор-
мирования [19].

Деформации распределительных отноше-
ний возникают в результате: 1) несовершенс-
тва рыночных механизмов, которые согласно 
теории имеют «провалы»; 2) несовершенства 
государственного вмешательства в экономику 
(«провалы государства»); 3) искажения инди-
видуального и общественного сознания, мен-
талитета, культуры нации (например, падение 
ценности труда); 4) действия глобализацион-
ных факторов и процессов. 

Причины деформаций распределительных 
отношений, на наш взгляд, можно разделить 
на две группы. 

I.	 Социально-экономические причины — 
объективные факторы, связанные с наруше-
нием действия экономических законов, со 
специфическими условиями страны, недостат-
ками сложившихся рыночных механизмов. 

Среди социально-экономических причин 
следует указать на следующие:

—	неоптимальность российской экономики 
в связи с природно-климатическим, географи-
ческим факторами;

—	действие объективного закона неравно-
мерности развития территорий; 

—	монополизация экономики;
—	избыточная открытость экономики;
—	стихийность саморегулирования рынка;
—	незавершенность формирования рыноч-

ной экономики в РФ;
—	цикличность развития экономики;
—	гистерезис;
—	подорванность воспроизводственных 

основ единого народнохозяйственного комп-
лекса;

—	аварийность экономики РФ;
—	дефицит отечественных инвестиций;
—	объективные факторы заниженного курса 

рубля;
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—	избыточность или недостаточность госу-
дарства как субъекта экономики;

—	ментальность населения.
Например, неоптимальность российской 

экономики при недостаточности государс-
твенного регулирования ведет к разрыву эко-
номического пространства страны, регионали-
зации Дальнего Востока и Восточной Сибири. 
Избыточная открытость экономики ведет к 
дифференциации выгод от внешнеэкономи-
ческой деятельности у регионов, отраслей, 
фирм и индивидов. Агрессивная конкуренция 
импорта оказывает искажающее воздействие 
на структуру экономики, подрывает промыш-
ленное и сельскохозяйственное производство.

II.	Институциональные причины — субъек-
тивные факторы, связанные с отклонениями 
в поведении людей, принятием ими неопти-
мальных решений, неадекватностью выбран-
ного типа макроэкономической политики. 

К институциональным причинам нами от-
несены:

—	институциональная недостаточность;
—	институциональные барьеры;
—	искажения общественных ценностей;
—	социальная несправедливость в обще-

стве;
—	ошибки реформирования экономики 

России без учета специфики ее хозяйства;
—	непрозрачность финансовых потоков;
—	компрадорский капитал;
—	избыточная либерализация в федераль-

ной и региональной политике;
—	ошибки в приватизации и создание неэф-

фективных собственников;
—	пассивность нации, утрата пассионар-

ности, веры в лучшее. 
Так, в результате реализованных в России 

способов приватизации госсобственности 
произошла олигархизация экономических от-
ношений, что привело к деформации системы 
экономических отношений путем сращивания 
крупного бизнеса с властными структурами, 
порождая негативные последствия для эко-
номики страны. Другой пример. Либеральная 
модель провозглашает приоритет частных ин-
тересов над интересами государства. Общие 
интересы целого (национального хозяйства) 
подменяются балансом согласованных час-
тных интересов, а экономическая система 
страны неизбежно превращается лишь в ариф-
метическую совокупность частных организа-
ций.

Мы предлагаем разделение сложившихся в 
экономике России в последние два десятиле-
тия деформаций распределительных отноше-

ний, которые находят отражение в современ-
ной экономической литературе, на два типа. 

1.	Структурные (территориально-сферные) 
деформации:

усиление сырьевой направленности рос-
сийской экономики;

—	 «подрыв» промышленного производства, 
особенно машиностроения;

—	неадекватность потребностей в инвести-
циях для обеспечения инновационного раз-
вития страны и возможностей отечественной 
кредитной системы; серьезная диспропорция 
в объемах внешнего и внутреннего финанси-
рования экономического роста;

—	нарушение оптимальной пропорции 
между накоплением и потреблением;

—	инвестиционная деформация;
—	 «разбухание» сферы обращения;
—	избыточная дифференциация регионов 

России по уровню социально-экономичес-
кого развития и доходам населения, связанная 
с распределением инвестиционных потоков 
(как частных, так и государственных) по терри-
тории страны. 

2.	Доходно-ценовые деформации: 1) избы-
точная дифференциация населения по дохо-
дам и имуществу; 2) деформация в распределе-
нии созданного продукта, связанная с задерж-
кой выплаты заработной платы работникам; 3) 
несоответствие заработной платы значимости 
отрасли; 4) искажение соотношения между це-
ной жилья и доходами населения (устойчиво 
дефицитная цена).

Все эти деформации достаточно ярко про-
являются в современной экономике России и 
приводят к многообразным последствиям для 
общества.

Последствия деформаций, на наш взгляд, 
можно разделить на 3 группы: 

1)	экономические последствия: диспро-
порции общественного воспроизводства, не-
сбалансированность и неравновесие эконо-
мической системы (отраслевые деформации 
(межсферные), территориальные и межвре-
менные диспропорции); подрыв основ инно-
вационного развития в результате диспро-
порции между накоплением и потреблением 
(нарушение распределения с + v + m); подрыв 
отечественного производства в связи с преоб-
ладанием потребления, ориентированного на 
импорт (глобализационный аспект); несбалан-
сированность внутренних и внешних поста-
вок, неоптимальность внутреннего и внешнего 
оборота и др.;

2)	социальные последствия: обесценение 
труда и подрыв трудовой мотивации людей; 
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снижение уровня и качества жизни; наруше-
ние баланса между социальной справедливос-
тью и экономической эффективностью; 

3)	институциональные последствия: воз-
никновение институциональной недостаточ-
ности (избыточности), препятствующей свое-
временному исправлению деформаций. 

Представленная схематично расширитель-
ная трактовка распределительных отношений, 
на наш взгляд, является сравнительно новой по 
отношению к позициям, которые существуют 
в литературе. Распределительные отношения 
показаны во взаимосвязи, с одной стороны, с 
производством (аспект распределения фак-
торов производства и формирование норма-
тивных внутрипроизводственных пропорций, 
фондов, отвечающих требованиям объектив-
ных экономических законов экономической 
деятельности), с другой стороны, с обменом 

(аспект корректирующего действия рыночного 
механизма и формирования фактических про-
порций).

Данный подход дает теории установку на 
то, чтобы в ходе совершенствования распреде-
лительных отношений учитывались запросы 
производства и рынка. В результате встает 
большая проблема адекватности макроэко-
номической политики в сфере распределения 
требованиям объективных экономических за-
конов и социальным запросам общества. Мы 
доказываем, что эту проблему в теоретическом 
ключе следует решать не на базе неоклассичес-
кой методологии, а на основе взаимосвязи по-
литической экономии и институционализма. 
Распределительные отношения — это произ-
водственно-рыночная сфера, и рассматривать 
и использовать их надо с учетом этой характе-
ристики.
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О современной теории «эксплуатации»

В. С. Тикин

В статье предлагается по-новому взглянуть на достаточно древнюю проблему эксплуатации, 
наиболее ярко сформулированную в работах К. Маркса. Современные достижения экономической 
науки требуют переосмысления понятия «эксплуатация» и, соответственно, изменения взглядов 
на взаимодействие работников и владельцев средств производства.

В основе экономического учения Маркса, ос-
нованного на трудовой теории стоимости, на-
ходится теория эксплуатации рабочих владель-
цами средств производства (капиталистами). В 
годы жизни Маркса трудовая теория стоимос-
ти являлась господствующей. Эксплуатацией 
Маркс уже в те времена называл отношения 
между нанимателем и наемным работником, а 
сама теория эксплуатации была и остается важ-
ной составляющей его учения.

Об отсутствии эксплуатации и гармонии 
классовых интересов утверждают теории рас-
пределительных отношений, базирующиеся 
на «факторной концепции», в соответствии с 
которой каждый член общества получает по 
справедливости причитающуюся ему долю 
общественного продукта: рабочий — свою за-
работную плату за труд, капиталист — свой 
процент за «ожидание» и прибыль за «риск». 
В такой системе экономических взглядов и 
представлений не осталось места для теории 
эксплуатации. В результате явление, назван-

ное в свое время «теория эксплуатации», оста-
ется без должного теоретического осмысления. 
Здесь возникает необходимость переосмыс-
лить основные положения указанной теории 
в свете последних достижений экономической 
науки.

В работах большинства направлений эконо-
мической науки можно обнаружить попытки 
доказать преодоление эксплуатации по мере 
развития современной экономики. Однако 
можно встретить лишь редкие теоретические 
работы, где вообще встречается данный тер-
мин, его невозможно встретить в журналах, 
посвященных экономике и лишь иногда — в 
периодической научной печати, посвященной 
проблемам развития общества.

В то же время слово «эксплуатация» всегда 
включало оттенок несправедливого или об-
манного действия, однако само определение — 
что такое эксплуатация — так и не сформули-
ровано. Современная теория эксплуатации не 
дает определения эксплуатации и полна мно-




