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Теоретические проблемы современной политической экономии

для анализа функциональных зависимостей 
спроса и предложения она, действительно, не 
нужна. 

Изюминка, однако, заключается в том, что 
нынешний рынок уже подошел к своим гра-
ницам, и для того, чтобы понять, кто, как и 
почему действительно определяет не столько 
цены, сколько закономерности эволюции сов-

ременного рынка, нужно анализировать, пре-
жде всего, его сущность. И вот здесь оказыва-
ется востребован марксистский анализ про-
блем обособленности производителей (кото-
рая подрывается «рыночной властью» ТНК), 
типа и природы новой сетевой модели разде-
ления труда и много, много другого — но это 
уже предмет совсем другого текста.
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Анализ категории «рента» в контексте современной экономики

Л. Н. Даниленко

В последние годы исследователи нередко определяют специфику социально-экономической сис-
темы, сложившейся в современной России, через понятие «рентная экономика». В этой связи важно 
разобраться с экономической природой ренты как категории экономической науки. В статье рас-
смотрены противоречивые определения, характеристики, суждения, касающиеся данной соци-
ально-экономической категории. Показано, что изменения в экономическом базисе современных со-
циальных отношений обусловливают расширение перечня рентных ресурсов, что предопределяет 
появление новых видов рентных доходов и новые социально-экономические противоречия. Сделан 
вывод, что искать ответы на многие хозяйственные, социальные и политические вопросы совре-
менной России следует в феномене рентоориентированного поведения экономических акторов.

Исследования рентной проблематики на-
считывают уже не одну сотню лет, а тема по-
прежнему остается актуальной. «Экономичес-
кие теории ренты… являются еще весьма не-
совершенными; среди авторитетных специ-
алистов существуют различные подходы к 
определению, объяснению и выводам относи-
тельно доходов, получаемых не в виде заработ-
ной платы», пишут американские авторы [20, 
с. 176]. Схожее замечание делают и российские 
ученые, отмечая, что «вопрос о ренте… — один 
из самых сложных в политэкономии и во мно-
гом запутанных как с теоретической, так и с 
практической точек зрения» [3, с. 24]. 

Например, Е. Карпиков считает, что сегодня 
следует говорить не только о традиционных 

факторах производства и связанных с ними 
формах дохода, но о рентном факторе произ-
водства, который позволяет его владельцу по-
лучать дополнительный доход сверх некоего 
среднего уровня. При этом под рентным фак-
тором исследователь имеет в виду «разнооб-
разного рода ресурсы (прежде всего природ-
ные), которые в результате своей экономичес-
кой эксплуатации позволяют их монопольному 
владельцу (собственнику, пользователю) полу-
чать дополнительный рентный доход (сверх-
прибыль) на продукт или услуги» [13, с. 18]. 

Но ведь так понимаемый рентный ресурс 
и есть традиционный фактор производства 
«земля», которому соответствует традицион-
ный факторный доход «рента»? О земле и дру-
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гих природных ресурсах как о рентном фак-
торе ученые говорят уже не одно столетие (как 
и о ренте, как одном из вариантов факторного 
дохода). По нашему мнению, сегодня гово-
рить надо не столько о традиционных ресурс-
ных факторах производства, которые, будучи 
задействованными в процессе производства, 
приносят своим владельцам некий сверхдоход, 
сколько о неэкономических ресурсах, способ-
ных генерировать рентные доходы. 

К примеру, во все времена факт обладания 
средствами производства являлся основой 
для эксплуатации других людей. Но в настоя-
щее время главным ресурсом, позволяющим 
эксплуатировать человека человеком, явля-
ется административный ресурс — должность 
и положение, занимаемое субъектом. Вопрос о 
собственности стал менее значимым, чем воп-
рос об управлении. Основная масса националь-
ного богатства в современном обществе при-
сваивается не столько собственниками произ-
водства, сколько администраторами (чиновни-
ками, топ-менеджерами). Судьба компаний все 
больше зависит не от тех, кто ими формально 
владеет, а от тех, кто ими реально руководит. 
Административный ресурс нематериален по 
своей природе, но это не делает его менее эф-
фективным в плане возможности эксплуата-
ции другого человека и извлечения админис-
тративной ренты. Что касается России, то в 
нашей стране всегда огромное значение имел 
властный ресурс, позволяющий извлекать по-
литическую, статусную ренту. А. Олейник, от-
мечая зависимость распространения разных 
форм ренты от институциональной среды, 
приводит такой пример: в русскоязычных до-
кументах (найденных им 26.03.2009 через по-
исковик «Google») относительная частота ис-
пользования выражений административная 
рента и ресурсная рента составляет 2,2 к 1, в то 
время как в документах на английском языке 
— 1 к 34,5 [25, с. 58]. 

В данной работе мы сосредоточимся на та-
ких характеристиках и определениях ренты, 
которые допускают двойные толкования и 
противоречивые суждения, касающиеся дан-
ной социально-экономической категории.

В научной экономической литературе в 
основном используется понятие ренты, опи-
рающееся на труды классиков политичес-
кой экономии, а значит, связанное с природ-
ной рентой — доходом, возникающим в связи 
с различающимися условиями эксплуата-
ции природных ресурсов (земли, лесов, недр 
и т. п.). «В данном случае рента представляет 
собой дополнительный доход от эксплуатации 

лучшего природного объекта, не требующего 
от пользователя (предпринимателя) бо́льших 
затрат в виде труда и капитала. Такой допол-
нительный (рентный) доход и принадлежит 
собственнику природного объекта», отмечает 
С. Кимельман [16, с. 85]. «В традиционной вер-
сии рента есть форма специфического дохода, 
получаемого при использовании земли и дру-
гих природных ресурсов — как истощаемых, 
так и воспроизводимых», — подчеркивает 
В. Рязанов [26, с. 4]. 

Как подчеркивают ученые, именно фик-
сированное количество природных ресурсов 
отличает рентные платежи от других фактор-
ных доходов (процента, заработной платы). 
«Залежи нефти, железной руды или меди пред-
ставляют собой капитальный актив… точно так 
же, как… здание, или какое либо другое воспро-
изводимое капитальное благо. Единственное 
различие… заключается в том, что природные 
ресурсы исчерпаемы, в результате чего их су-
ществующий запас не может никогда увели-
читься с течением времени. Он может — только 
сократиться или… остаться прежним», — пи-
шет нобелевский лауреат Р. Солоу [30, с. 306]. 

Фиксированный характер предложения ре-
сурсов означает, что предложение как эконо-
мическая категория — пассивно, а единствен-
ным фактором, определяющим ренту, высту-
пает спрос. При этом сама рента не оказывает 
никакого стимулирующего воздействия на ве-
личину предложения ресурсов, то есть не имеет 
побудительной функции, не влияет на произ-
водственный потенциал экономики, а значит, 
не является необходимой. По этой причине 
многие экономисты считают ренту излишком.

Обратим внимание на то обстоятельство, 
что в рентном контексте понятие «излишек» 
имеет две стороны. С одной стороны, рента-
излишек — это рентная плата за пользование 
ресурсом, которая не оказывает воздействие 
на наличие (запас) этого ресурса. Д. Ворчестер, 
анализируя определенный тип условий пред-
ложения, выделял «группу производственных 
факторов, пригодность которых для специфи-
ческого использования не изменится в резуль-
тате изменения или даже отмены вознагражде-
ния их владельцев» [3, с. 358]. В общем, «рентой 
можно было бы пренебречь, и это не оказало 
бы никакого воздействия на производствен-
ный потенциал экономики» [20, с. 177].

С другой стороны, рентная плата является 
рентным доходом собственника (пользова-
теля) ресурса, и характер этого дохода доста-
точно точно определяется английским терми-
ном windfall — незаработанный доход, доход, 
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не связанный с трудовыми усилиями и усер-
дием, как бы упавший с неба (в России — ско-
рее полученный из-под земли). «Многие люди 
связывают ренту в основном с использованием 
активов длительного пользования, а не с избы-
точными доходами. Рента стала ассоцииро-
ваться с избыточными доходами профессио-
нальными экономистами во многом в резуль-
тате нескольких дискуссий», и сегодня «многие 
экономисты… рассматривают ренту как глав-
ное направление теории распределения», — 
обращал внимание Д. Ворчестер [3, с. 375]. 

Слово рента в переводе с французского озна-
чает отданная (фр. rente от лат. reddita). То есть 
в этимологии самого слова отражается факт 
передачи части дохода (в товарной или денеж-
ной форме) от одного экономического агента 
другому. Но носит ли эта передача доброволь-
ный характер или собственник ресурса «захва-
тывает», присваивает продукт труда другого 
хозяйствующего субъекта? «Экономическая 
рента — то, что можно отнять, и человек еще 
не уйдет», — кратко и точно определил суть фе-
номена известный специалист по экономике 
труда, профессор М. Соллогуб. Следовательно, 
существует принципиальная возможность как 
«захвата», так и «отъема», и перераспределе-
ния рентного дохода-излишка. Идеи «отнять и 
поделить» (перераспределить рентный доход) 
находят широкую поддержку, активно исполь-
зуются в популистских целях и политиками, и 
экономистами. В России же «необходимость 
изъятия и распределения ренты… выдвигается 
чуть ли не в качестве национальной идеи», — 
замечают отечественные авторы [16, с. 83]. Тем 
более что, как показывает мировой опыт, при 
грамотной рентной политике государства рен-
тные доходы действительно могут стать своего 
рода аттрактором («притягивающим магни-
том») для решения многих социально-эконо-
мических проблем.

Е. Кривокора обращает внимание, что «про-
цесс образования ренты неосуществим без на-
личия рентообразующего ресурса, наделенного 
свойством исключительности и дающего обла-
дателю данного рентного ресурса возможность 
монопольного распоряжения, как на условиях 
собственности, так и ведения хозяйства с его 
использованием (курсив наш. — Л. Д.)» [18]. В 
данном утверждении заложены возможные 
источники, с которыми исследователи, в за-
висимости от своей научной позиции, обычно 
связывают возникновение рентного дохода. В 
зависимости от рентного ресурса ими строится 
классификация видов рентного дохода: адми-
нистративная рента, водная рента, горная, зе-

мельная, интеллектуальная, лесная, статусная, 
технологическая, финансовая и др.

На иной позиции стоит Е. Карпиков, счи-
тая, что «причина ренты — фиксация монопо-
лии природного ресурса, а не само наличие 
природного ресурса (курсив наш. — Л. Д.)». 
Исследователь определяет свою позицию как 
институциональную рентную парадигму и 
подчеркивает, что институциональный подход 
позволяет объяснить, почему рента может поя-
виться как вид добавочной сверхприбыли фак-
тически везде [13, с. 19]. 

Позицию Е. Карпикова поддерживает и 
В. Мещеров, по мнению которого несмотря на 
то, что образование ренты непосредственно 
связано с теорией трудовой стоимости, «об-
щим моментом для образования любой ренты 
является наличие монополии собственности на 
рентные ресурсы», и «в общем виде рента вы-
ступает как избыточная монопольная (фикси-
рованная) прибыль, и в этом качестве она мо-
жет быть предметом исследования не только в 
классической политэкономии, но и в неоклас-
сицизме и институциональной теории (курсив 
наш. — Л. Д.)» [22, с. 296, 300].

Заметим здесь, что с нашей точки зрения, 
использование терминов «монопольная при-
быль», «сверхприбыль», «избыточная прибыль» 
и т. п. применительно к рентным доходам не 
вполне корректно. Сошлемся в этой связи на 
замечание Г. Таллока, который подчеркивает, 
что «прибыль, как правило, является резуль-
татом инвестиций: либо материальных инвес-
тиций, либо интеллекта и трудолюбия», в то 
время как рентная проблема как раз и заклю-
чается в том, что колоссальные суммы денег 
поступают людям, которые не сделали никаких 
инвестиций для их получения [32, с. 144]. 

Нередко исследователи для обозначения 
подобных прибылей используют термин «ква-
зирента» с разными определениями (техно-
логическая, интеллектуальная). В отличие от 
ренты, квазирента возникает на некоторый пе-
риод и, следовательно, является относительно 
неустойчивой [35].

Р. Солоу связывает феномен ренты с про-
блемой редкости и использует понятие «рента» 
не иначе как с дополнением: «рента, порож-
даемая редкостью» [30, с. 309, 313, 319]. Такой 
подход близок к позиции А. Маршалла. Более 
сотни лет назад английский ученый подчер-
кивал, что «повышение ренты служит посред-
ником, с помощью которого факт возрастания 
редкости земли, пригодной для овса и других 
культур, внушается рядовому человеку» [21, 
с. 130].
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Профессор из Израиля Ш. Майталь счи-
тает, что «для экономистов экономическая 
рента — это альтернативные затраты, вычис-
ление того, что могло бы быть. Это разница 
между тем, что труд и капитал действительно 
приносят, и наибольшим из того, что они 
могли бы принести при использовании в дру-
гом месте… или при ином инвестировании» 
[19, с. 64]. То есть лишь в том случае, если труд 
и капитал создают некую сверхстоимость, до-
полнительный доход, относительно той до-
бавленной стоимости, которую они могли бы 
создать где-нибудь еще, возникает экономи-
ческая рента.

Схожую позицию занимал основатель нео-
австрийской школы экономической теории 
Л. фон Мизес, отмечая, что «величайшей заслу-
гой теории Рикардо является положение о том, 
что предельная (маржинальная) земля, то есть 
самая плохая обрабатываемая земля, не при-
носит никакой ренты» [23, с. 596, 600]. Заметим 
в скобках, что эти рассуждения совершенно 
не согласуются с широко тиражируемой идеей 
К. Маркса об абсолютной ренте.

«Смотреть на вещи с точки зрения эконо-
миста — это значит систематизировать хо-
рошо известные всем явления с помощью та-
ких понятий, как спрос, альтернативная сто-
имость, предельный эффект и сравнительная 
выгода», — подчеркивает П. Хейне [34, с. 699]. 
Экономический взгляд позволяет подойти к 
вопросу об источнике ренты, отталкиваясь не 
от издержек производства, а от спроса. «С не-
запамятных времен с точки зрения горцев 
скалы и ледники Альп считались просто бро-
совой землей. И только когда горожане стали 
карабкаться на вершины и принесли в долины 
деньги, жители гор изменили свои взгляды», 
обнаружив, что «из этой эксцентричности они 
могут извлекать выгоду», — писал Л. Мизес [23, 
с. 605]. 

По логике австрийского ученого, источни-
ком выгоды явилась не земля высокогорья как 
таковая, долгие годы считавшаяся бесполез-
ным нагромождением скал и ледников, а изме-
нение потребительских ее оценок: некоторые 
представители социума вдруг начали высоко 
ценить такие места за возможность пережить 
острые ощущения, испытать чувство гордости 
и превосходства. Следовательно, важна значи-
мость того или иного фактора для удовлетво-
рения человеческих потребностей. Ценность 
же фактора, как и возможность извлекать от 
его использования сверхдоходы, определяется 
субъективными потребительским оценками 
этого фактора. 

П. Самуэльсон и В. Нордхаус подчеркивают, 
что если в XIX в. под понятием «рента» англий-
ские экономисты подразумевали доход, полу-
ченный от использования земли, то в настоящее 
время это понятие распространяется на доход, 
уплачиваемый по любому фактору, предложе-
ние которого фиксировано, то есть совершенно 
неэластично по цене [29, с. 285, 793].

Схожее замечание делает В. Рязанов, отме-
чая, что в современной неоклассической эко-
номической теории рента отождествляется с 
«любым чрезмерным доходом (сверхприбы-
лью), прямо не связанным с предприниматель-
ской деятельностью или с дополнительными 
трудовыми усилиями» [27, с. 170]. Например, 
заработная плата работника сверх определен-
ной величины (так называемой резервной за-
рплаты, определяемой издержками упущен-
ных возможностей) трактуется как получение 
экономической ренты. Факт использования в 
научном сообществе расширительной трак-
товки ренты ученый связывает с потребностью 
объяснения природы появления устойчивой 
избыточной прибыли в разных секторах эко-
номики в условиях НТП [26, с. 4].

Л. Мизес вообще возражал против припи-
сываемого теории ренты исключительного по-
ложения в сложной экономической системе. По 
его мнению, «изощренное различение между 
рентой и квазирентной ложно», поскольку 
«дифференциальная рента представляет со-
бой всеобщий феномен». Например, работа с 
помощью более эффективных инструментов 
приносит «ренту», в сравнении с отдачей от 
использования худших инструментов, именно 
потому, что «снабжение более пригодным инс-
трументарием недостаточно», а более способ-
ные рабочие зарабатывают ренту по сравне-
нию с заработной платой, получаемой менее 
квалифицированными работниками. Землю 
же и оказываемые ею услуги следует тракто-
вать точно так же, как и остальные ресурсы 
производства и их услуги, подчеркивал ученый 
[23, с. 595]. 

Стоит заметить, что позицию Л. Мизеса 
разделяют многие исследователи. В свое время 
(1940-е гг.) Д. Ворчестер обращал внимание 
на тот факт, что «в настоящее время растущая 
группа экономистов… определяют ренту таким 
образом, какой в равной степени приложим к 
любому фактору производства, причем это оп-
ределение включает только часть всех плате-
жей хозяйствующему субъекту (курсив наш. — 
Л. Д.)» [3, с. 356]. 

Вообще, Д. А. Ворчестер считал необходи-
мым проводить различие в анализе рентной 
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проблематики по крайней мере между тремя 
группами экономистов-теоретиков: класси-
ками (к их числу он относил и А. Маршалла); 
неоклассиками (У. Джевонс, Г. Дэвенпорт), по-
лагавшими, что «подход, основанный на ана-
лизе предельной производительности, пре-
восходит остаточный подход»; паретианцами 
(Д. Робинсон, К. Е. Боулдинг, Х. Д. Хендерсон), 
которые хотя и внесли новые детали в класси-
ческую и неоклассическую системы, серьезно 
ослабили значение термина «рента». А именно: 
ренту они определяют «не как нормальный 
доход определенной группы факторов про-
изводства, а как доход какого-либо фактора, 
превышающий тот его уровень, который необ-
ходим для удержания его занятости в данной 
сфере использования». Рента — это платеж, 
«который может получить любой фактор не-
зависимо от того, прекратится ли его предло-
жение в пригодной для использования форме 
в случае, если его владелец не будет получать 
вознаграждение, или нет» [3, с. 357, 362, 376].

Современные исследователи считают пра-
вомерным исследование рентных отношений 
«на основе теории стоимости в сочетании с 
определенными постулатами неоклассики, а 
также в использовании институциональных 
методов исследования» [22, с. 296]. В частности, 
такой подход продуктивен в рамках исследова-
ния феномена ренты как ложной социальной 
стоимости. 

Еще Д. Рикардо обращал внимание на то, 
что если продукт реализуется по цене, превы-
шающей затраты на его производство, часть 
содержащейся в цене стоимости не увеличи-
вает общественного богатства. «Эту стоимость, 
не составляющую общественного (социаль-
ного) богатства, Маркс позднее назвал… об-
манчивой социальной стоимостью» и связы-
вал ее с дифференциальной рентой, отмечает 
О. Николайчук [24, с. 14].

«Проблема разрыва между рыночной стои-
мостью товара и стоимостью — индивидуаль-
ной стоимостью в обмене — имеет общее зна-
чение для всего воспроизводственного про-
цесса как национальной, так и мировой эко-
номики, поскольку в ее рамках возникает… 
громадная масса фиктивной стоимости,» — 
пишет В. Мещеров [22, с. 297]. Синонимом по-
нятия «фиктивная стоимость» является «лож-
ная социальная стоимость» (в терминологии 
К. Маркса). Для анализа феномена ренты как 
фиктивной стоимости исследователь выделяет 
в реальном секторе экономики два взаимосвя-
занных рыночных сегмента: стоимостный и 
рентный. В стоимостном сегменте рождается 

действительная стоимость, в то время как в 
рентном сегменте возникает фиктивная сто-
имость. «Рентный рынок есть надстройка над 
стоимостным рынком совершенной конкурен-
ции. Для нерентных отраслей и сфер произ-
водства рыночная стоимость совпадает с дейс-
твительной стоимостью, а для рентных она 
больше ее на величину фиктивной стоимости» 
[22, с. 297]. 

Из этих рассуждений явно следует тот вы-
вод, что фиктивная стоимость (рента) образу-
ется во всех отраслях и сферах современного 
производства, поскольку рынок совершенной 
конкуренции, как это давно отмечено в эконо-
мической литературе, является скорее мысли-
тельной конструкцией, нежели экономической 
реальностью. Однако В. Мещеров утверждает, 
что «логически можно в современной эконо-
мике выделить определенные сферы рыноч-
ных отношений, где отсутствует влияние мо-
нополии на ценообразование» и связывает 
эти сферы с финансовым рынком. Эти сферы 
ученый рассматривает как элементы стоимос-
тного сегмента, существующего в рамках сво-
бодной конкуренции [22, с. 301]. 

Мы сомневаемся в обоснованности та-
кого подхода в целом, и особенно — примени-
тельно к современному финансовому рынку. 
Переосмысление многочисленных литератур-
ных источников подводит нас к следующим 
рассуждениям и выводам.

Специалисты выделяют три сегмента сов-
ременной сферы услуг. Услуги, связанные с ма-
териальной стороной жизни человека, здраво-
охранением, образованием, функционирова-
нием отраслей материального производства, 
относятся к материальному сегменту. Второй 
сегмент — финансовый, а третий — развлека-
тельный (индустрия досуга), представленный 
всеми видами деятельности, направленными 
на удовлетворение потребностей человека, 
обусловленных досугом [5, с. 35, 36]. Именно 
два последних сегмента с конца 1960-х гг. 
росли наиболее быстрыми темпами в эконо-
мике развитых стран мира. В результате, к на-
чалу ХХI в. структура мирового хозяйства ра-
дикально изменилась из-за чрезмерного рас-
ширения финансового и развлекательного сег-
ментов сферы услуг. 

Финансовый сегмент сферы услуг и индуст-
рия досуга предлагают на рынок «сущности», к 
которым можно применить термин симулякр1. 
Так, на современных фондовых рынках кроме 
1	Понятие симулякр (simulacrum (англ.) — видимость) 
было введено в оборот еще Платоном (копия копии). В 
наше время под симулякром понимают поверхностный 
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акций, облигаций и других бумаг, за которыми 
стоят реальные активы, предметом активной 
торговли являются производные финансовые 
инструменты (деривативы), такие как опци-
оны, свопы, фьючерсы. В результате объемы 
финансовых рынков значительно превышают 
объемы ВВП. Например, если в 1991 г. общая 
стоимость деривативов была эквивалентна 1/3 
ВВП мира, то в 2007 г. она превышала его уже 
в 11 раз. В 2009 г. стоимость мирового ВВП со-
ставила 55 трлн долл., а общая стоимость дери-
вативов всех видов достигла 900 трлн долл. [8, 
с. 44].

Исследователи отмечают пагубное воздейс-
твие симулякров на культуру и этику совре-
менного человека, примитивное поведение 
которого ведет к деградации среды обитания 
и разрушению стабилизационных социальных 
механизмов [11]. Стал уже банальной конста-
тацией тот факт, что многие современные ус-
луги, являясь функционально избыточными, 
не содействуют гармоничному развитию чело-
века и не способствуют его нравственному воз-
вышению. Напротив, потребление симулякров 
всех видов упрощает духовные потребности 
людей, низводит культуру до уровня субкуль-
туры, стимулирует ощущение постоянной не-
удовлетворенности, ненасытности у потреби-
телей. Парадоксальным образом в жизни сов-
ременного человека переплетаются феномен 
избыточности, перенасыщения и синдром от-
носительной лишенности, с сопутствующими 
психологическими, социальными, экономи-
ческими издержками. Ощущение лишенности 
активно подогревается рынком, прежде всего, 
рекламой. Рынок симулякров заставляет лю-
дей «хотеть» значительно больше, чем нужно 
для нормальной жизни, культивирует пре-
стижные, демонстрационные потребности, со-
здает спрос на то, что выходит за рамки разум-
ных человеческих нужд.

На перенасыщенных рынках однотипных 
товаров и услуг самым дефицитным ресурсом 
является внимание потребителей (целевой 
аудитории, в терминологии маркетологов). 
Традиционная конкуренция между продав-
цами (по цене, качеству) смещается в другую 
плоскость: фирмы соревнуются в объеме рек-
ламы и силе бренда. Брендинг (формирование 
и разработка бренда) превратился в основной 
инструмент продвижения продукта и обеспе-
чения его успеха у потребителя. В конце про-
шлого века брендинг стал универсальной тех-
нологией создания фиктивной (ложной соци-

объект, за которым не стоит какая-либо реальность, репре-
зентацию чего-то, что на самом деле не существует.

альной) стоимости, значительно превышаю-
щей стоимость реальных активов, вовлеченных 
в производственный процесс, поскольку об-
разы (имиджи), ассоциирующиеся с продук-
том или фирмой, не просто ориентируют пот-
ребителей в выборе, но собственно и являются 
предметом потребления. Новые объекты пот-
ребления — образы (симулякры) — приносят 
колоссальные доходы своим производителям. 
Так в конце ХХ в. отношение рыночной стои-
мости активов американской экономики к их 
бухгалтерским оценкам составляло в среднем 
более двух, а для фирм с известными брендами 
разрыв составлял более десяти [7, с. 42]. После 
кризисов 2000 г. и 2008 г., когда «схлопнулись 
пузыри» соответственно на рынках акций «до-
ткомов» (интернет-компаний) и деривативов, 
рыночная стоимость брендовых компаний не-
сколько уменьшилась, но уже в 2010 г. стои-
мость, например, бренда Coca-Cola в 1,5 раза 
превышала совокупную стоимость активов 
компании, заявленной в корпоративном от-
чете; стоимость бренда Google была выше ба-
лансовой стоимости активов компании в 3 раза 
[9, с. 44-45].

Приведенные рассуждения позволяют нам 
сделать вывод о том, что в современной эко-
номике перераспределений и спекуляций ис-
точник рентных сверхдоходов следует связы-
вать не столько со сферой производства благ, 
сколько со сферой их обмена и потребления. 
Что касается ренты как ложной социальной 
стоимости, то основной ее источник в совре-
менной экономике — это рынки симулякров: 
финансовые, развлекательные, брендовые, 
сверхновой индустрии (индустрии роскоши, 
моды, красоты и т. п.).

Виды ренты и механизмы ее экономичес-
кой реализации определяются уровнем разви-
тия производительных сил и характером про-
изводственных отношений. Например, земель-
ная рента, будучи исходным видом природной 
ренты, последовательно принимала формы 
отработочной (барщина), продуктовой (оброк), 
денежной ренты, характерной для развитой 
системы рыночных отношений.

Существует точка зрения, что рассмотре-
ние природной ренты «при капитализме» или 
«при социализме» является надуманной идео-
логической конструкцией, поскольку природ-
ная рента выступает общеисторической кате-
горией товарного производства, а механизм 
распределения ренты, справедливый для всех 
связанных с ней участников, формируется при 
социальной ориентированности капиталис-
тического производства. Концептуальные ос-
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новы рентных отношений едины, во-первых, в 
общеисторическом плане развития товарного 
производства и, во-вторых, для всех рентооб-
разующих отраслей, как пишет И. Буздалов. А 
значит, на примере одной отрасли (например, 
сельскохозяйственной) можно конкретизи-
ровать общий концептуальный подход к про-
блеме [2, с. 26, 27]. 

В связи с таким подходом возникает не-
сколько соображений. По нашему мнению, 
во-первых, в ходе развития капиталистичес-
кого способа производства концептуальные 
основы рентных отношений в чем-то остаются 
прежними, а в чем-то существенно меняются, 
и, во-вторых, требуют отдельного анализа для 
разных отраслей, в которых действуют ренто-
образующие факторы. 

Так, если природная рента извлекается, то 
есть появляется в результате хозяйственной 
деятельности, то административная, поли-
тическая рента являются одной из форм пе-
рераспределения дохода (возможно, той же 
природной ренты, хотя и необязательно). Если 
природная рента является частью ВВП и поло-
жительно влияет на его объем, то админист-
ративно-политическая рента, будучи перерас-
пределенной формой дохода, не увеличивает 
валовой продукт. Если природная рента имеет 
объективную (физическую) природу, то адми-
нистративно-политическая рента обусловлена 
особенностями институциональной системы, 
а, например, ценовая рента носит рыночно-ко-
нъюнктурный характер. Если условием полу-
чения природной ренты является контроль до-
ступа к редким природным ресурсам, то усло-
вием получения административной ренты вы-
ступает контроль над условиями совершения 
сделки (трансакции). Причем контроль этот не 
ограничивается рамками природно-ресурсных 
отраслей: техники ограничения действуют «во 
всех российских регионах, какими бы бедными 
с точки зрения природных ресурсов они ни 
были» и «применяются в отношении различ-
ных типов бизнеса — от малых предприятий до 
крупных корпораций», — отмечают исследова-
тели [25, с. 59].

Кроме того, сама природная рента неодно-
родна. В ней выделяют два вида — земельная и 
горная рента, в каждом из которых различают 
подвиды. Например, в земельной ренте раз-
личают сельскохозяйственную ренту, лесную, 
водную и др., а в горной ренте — нефтяную, га-
зовую, минеральную.

Сформулированная А. Смитом, Д. Рикардо, 
Дж. С. Миллем, К. Марксом общая теория 
ренты соответствовала ситуации, когда эко-

номика даже развитых стран носила аграр-
ный характер, определялась в основном сель-
ским хозяйством. В XVIII и даже в XIX вв. про-
мышленная индустрия только зарождалась, а 
международная специализация и разделение 
труда не имели того значения, которое им от-
водится в современном мировом хозяйстве. 
Цены на сельскохозяйственную продукцию не 
подвергались резким конъюнктурно-спекуля-
тивным перепадам и определялись, главным 
образом, внутренними затратами производс-
тва. Земельная рента составляла незначитель-
ную долю в стоимости сельхозпродукции и не 
приносила баснословных сверхдоходов. «На 
частнособственническом присвоении ренты 
нельзя было за короткий период стать олигар-
хами» [15, с. 15]. Не лежала земельная рента и 
в основе политических и экономических кри-
зисов, налоговой системы развитых стран. А 
поскольку ее реализация происходила внутри 
национального хозяйства, странам, щедро на-
деленным рентными ресурсами, не предъявля-
лись обвинения в «ресурсном национализме». 
В общем, рента занимала скромное место и в 
экономике, и в политике. 

В ХХ в., особенно во второй его половине, 
положение изменилось. Индустриализация, ос-
нованная на потреблении минеральных ресур-
сов, находящихся в недрах земли, имела своим 
побочным эффектом выдвижение на пер-
вый план горной ренты [36]. Интенсификация 
международных хозяйственных отношений и 
становление мирового хозяйства обусловили 
относительную независимость цен на мине-
рально-сырьевые ресурсы от стоимости их 
добычи в рамках национальных хозяйств, что 
предопределило появление конъюнктурной 
ценовой ренты, как разницы между ценами 
мирового рынка и внутристрановой себесто-
имостью добычи ресурсно-сырьевой продук-
ции. Причем, нередко ценовая рента по своим 
размерам превышает горную.

«Необходимы две теории ренты», — к та-
кому выводу 70 лет назад пришел Д. Ворчестер 
[3, с. 368]. Две — это как минимум, добавим мы.

Прокомментируем следующее, довольно 
распространенное среди исследователей убеж-
дение. Так, И. Буздалов пишет: «Чтобы иметь 
в собственности землю… покупатель земель-
ного участка затрачивает на обладание им 
денежный эквивалент так называемого „абс-
трактного” труда. На это уходят многие годы… 
работы человека в разных отраслях и сферах 
экономики. Поэтому, сдавая землю аренда-
тору-предпринимателю, частный владелец 
земельного участка… присваивает ренту на 
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бесспорных экономических, социальных, пра-
вовых основаниях и… получает ее „по труду”… 
Противоречия между субъектами, участвую-
щими в образовании и распределении ренты, 
существуют, но они не носят «эксплуататорс-
кого» характера…, как это декларировалось в 
марксистской… теории» [2, с. 28].

На протяжении всей истории человечества 
при любых формациях и цивилизациях жизнь 
общества сохраняла трудовую основу. Во все 
времена характер и содержание труда опреде-
ляли образ жизнедеятельности человека и об-
щества в целом. Иного способа проявить себя, 
реализовать свои знания, способности, кроме 
как через труд, в природе человеческого обще-
ства не заложено. Именно труд, оснащенный 
технически, обогащенный технологически, 
облагороженный знаниями, создавал усло-
вия жизни человека, воплощал прогресс че-
ловечества. В основе расширенного воспроиз-
водства всегда лежал производительный труд. 
П. Игнатовский пишет: «В реальной действи-
тельности нет экономических процессов, от-
ношений и социально значимых результатов… 
вне связи с трудом и его созидательной… си-
лой. И эти взаимосвязи настолько реально не-
заменимы, что воспринимаются как воздух в 
жизни человека» [10, с. 3]. 

Однако современный мир находится в со-
стоянии резких перемен. В последнее время 
все большее число исследователей фиксируют 
отклонение от трудовой сущности экономики, 
от самой категории производительного труда. 
Сегодня характер и содержание труда меня-
ется кардинально, а стоимость порождается не 
столько производством как таковым, сколько 
приложением к производственному процессу 
новых идей, инноваций. В этой связи происхо-
дит трансформация понимания традиционных 
экономических категорий труда и капитала, а 
трудовая теория стоимости сменяется теорией 
ценности знаний. И это неудивительно, учиты-
вая, что в характеристике информационного 
общества неявно присутствует тезис о смеще-
нии основной сферы применения труда из ма-
териального производства в нематериальное. 
«Исследовать, анализировать, разрабатывать, 
организовывать, управлять, консультировать, 
информировать — вот типичные трудовые за-
дачи сегодня,» — констатируют специалисты 
[31, с. 94]. 

В прежние годы накопление капитала дейс-
твительно осуществлялось в течение многих 
лет, иногда вбиравших жизни нескольких по-
колений капиталистов, что в значительной 
степени служило «моральным оправданием» 

претензий собственников, подтвердивших 
свою эффективность реальным делом, на боль-
шую часть добавленной стоимости. В настоя-
щее же время создание колоссальных объемов 
капитала может занять несколько минут. 

В подтверждение наших рассуждений 
приведем отрывок из романа М. Уэльбека 
«Платформа» (ведь, как говорят, писатели об-
ладают даром замечать типичное в реаль-
ности): «Выпускники Высшей Коммерческой 
школы, совсем еще молодые, иные так просто 
студенты, даже и не думали устраиваться на 
работу, а сразу пускались в биржевые спеку-
ляции. Подключались к Интернету, оснащали 
компьютеры новейшими программами на-
блюдения за рынком. Иногда объединялись в 
клубы и тогда получали возможность распоря-
жаться более значительными средствами. Так 
возле своих компьютеров и жили, работали 
посменно двадцать четыре часа в сутки, ни-
когда не брали отпусков. У них у всех была одна 
простая цель — к тридцати годам стать милли-
ардерами» [33, с. 136]. 

Стать миллиардерами, реально не создав 
ничего, просто оперируя цифрами, бегущими 
на экране монитора! Перед нами противоре-
чие, которое затрагивает не только производс-
твенно-экономическую систему общества, но 
и всю совокупность общественного развития, 
включая духовную сторону. Отрыв от трудовых 
истоков производства пагубен не только с эко-
номической, но и социальной точки зрения. Он 
искажает общественную мораль и философию 
труда; оправдывает подмену материального 
созидания в виде продукта спекулятивной на-
живой, под которой нет материальной основы. 
В этом контексте идея о том, что собственник 
рентообразующего ресурса присваивает ренту 
«по труду», с нашей точки зрения, является 
сомнительной. Ведь суть рентного дохода (за-
метим, как и социально-экономических про-
тиворечий и проблем, связанных с рентой) как 
раз и заключается в том, что субъект получает 
доход, величина которого превышает предель-
ный доход продукта труда (предельный вклад) 
данного субъекта как участника обществен-
ного процесса воспроизводства.

Что же касается положения о том, что про-
тиворечия между субъектами рентных отно-
шений «не носят эксплуататорского харак-
тера, как это декларировалось в марксистской 
экономической теории», то сошлемся на оп-
ределение эксплуатации, которое приводит 
В. Иноземцев: «Эксплуатация представляет 
собой насильственное или основанное на соб-
людении принятых юридических норм отчуж-
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дение у производителя в пользу иных индиви-
дов, организаций или общества в целом неко-
торого количества создаваемого им продукта» 
[12, с.156]. Феномен эксплуатации обусловлен 
противоположностью материальных интере-
сов экономических субъектов, на что указывал 
еще А. Смит, отмечая, что интересы буржуа и 
наемных работников отнюдь не тождественны: 
рабочие хотят получать как можно больше, а 
хозяева — заплатить им как можно меньше. 
К. Маркс развил эту идею, обосновав в качес-
тве цели капиталистического способа произ-
водства извлечение прибавочной стоимости, 
то есть того избытка, который можно изъять у 
непосредственного производителя. 

Как определяет сам И. Буздалов, «рента есть 
цена, уплачиваемая собственнику средств про-
изводства… не связанная с непосредственной 
предпринимательской деятельностью этого 
собственника» [2, с. 28]. 

И куда же в таком случае исчезает эксплу-
атация из рентных отношений, если идея экс-
плуатации заложена уже в самом определении 
ренты? Мы считаем, что если что и остается 
неизменным в концептуальных основах рен-
тных отношений, так это их эксплуататорский 
характер. Вопрос лишь в том, кто является объ-
ектом эксплуатации, в чьих интересах она осу-
ществляется, и до какой степени справедливой 
полагается в социуме. 

Например, Д. Иванов считает, в современ-
ной экономике объектом эксплуатации и, со-
ответственно, извлечения рентных доходов 
является не традиционный работник, а «креа-
тивный потребитель, стремящийся быть час-
тью тренда» [9, с. 57]. 

По нашему мнению, объектом эксплуатации 
современного бизнеса становится общество 
как таковое. Например, реализация набираю-
щего популярность краудсорсинга1, хотя и при-
крывается маской заботы о благе потребителя, 
с которым фирма якобы «находится в одной 
лодке», является, по сути, новой формой экс-
плуатации, появившейся благодаря возмож-
ности виртуальных коммуникаций «всех со 
всеми». В данном случае предметом эксплуа-
тации выступает интеллектуальный и креатив-
ный потенциал «широкой публики» (толпы), 
реализация которого приносит компаниям 
немалые сверхдоходы, при минимуме затрат. 
Мы понимаем, что проблема эксплуатации не 

1	Термин crowdsourcing введен в лексикон в 2006 г., и проис-
ходит от англ. crowd — толпа, source — источник. Согласно 
концепции краудсорсинга, фирме следует искать новые 
идеи, подходы, решения и т. п. за пределами компании, об-
ращаясь за советом «к публике».

сводится только к объективистской составля-
ющей, что человек может не ощущать и даже 
не считать, что является объектом эксплуата-
ции, но, тем не менее, неэквивалентный обмен 
в краудсорсинге, что называется, налицо. Как 
говорится, дружба дружбой, а табачок врозь. 

А что значит — «справедливый характер 
рентных отношений», ведь справедливость 
— понятие нормативное? Следует ли, напри-
мер, учитывать интересы третьих лиц, не яв-
ляющихся непосредственными участниками 
процесса воспроизводства, и насколько ши-
роко следует распространять понятие «третьи 
лица»2? И что следует предпринять, если в рен-
тных отношениях нарушена справедливость? 
На последний вопрос исследователи дают раз-
ные ответы.

Так, И. Буздалов, хотя и признает, что соци-
альную справедливость в отношении рентных 
доходов в России можно восстановить лишь 
проведя ренационализацию добывающих от-
раслей, то есть, отменив прежние условия при-
ватизации и установив новые, предусматри-
вающие 100%-ную оплату соответствующих 
предприятий, характеризует призывы пере-
смотреть итоги приватизации как псевдопат-
риотические. Академик считает, что такая ак-
ция может вызвать непредсказуемые последс-
твия и перечеркнуть идею и концепцию ры-
ночных реформ в России [2, с. 25]. 

Схожую позицию занимают С. Кимельман и 
С. Андрюшин. Констатируя факт приватизации 
ренты, ученые считают, что «национализация 
сегодня недопустима», что «призывы отнять и 
поделить ренту в современных российских ус-
ловиях лишены… практического смысла и эко-
номического обоснования» [16, с. 83, 84]. 

Иная точка зрения на этот счет у В. Рязанова. 
Мы разделяем позицию ученого в отношении 
того, что «экономико-правовые критерии не 
должны отрываться от этически нравственной 
составляющей», и поддерживаем тезис, что не-
льзя всю сложность и неоднозначность пост-
приватизационного периода в России свести к 
проблеме спецификации прав собственности и 
их закрепления через снятие с повестки воп-
роса о целесообразности деприватизационных 
мероприятий [31, с. 288]. Тем более что отно-
сительное благополучие большинства стран — 
экспортеров нефти имеет своей точкой отсчета 

2	Не секрет, что в последние годы в мировом обществен-
ном, политическом и деловом сознании популярность при-
обретает та мысль, что национальный природный потен-
циал той или иной страны следует рассматривать не как ее 
исконное национальное богатство, но как достояние всего 
человечества.
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национализацию сырьевых компаний. Как 
промежуточный вариант, возможно введение 
государственной монополии на экспорт сырье-
вых ресурсов, прежде всего нефти и нефтепро-
дуктов. Кроме того, возвращение активов госу-
дарству — не единственная альтернатива част-
нособственническому укладу, фактически сло-
жившемуся в ресурсном секторе современной 
российской экономики. В. Рязанов обращает 
внимание на то, что высокодоходный ресур-
сный сектор хозяйства является подходящим 
объектом для использования общественных 
форм собственности, примером чему явля-
ется успешно апробированная модель рент-
ных отношений на основе общественной собс-
твенности в американском штате Аляска, в 
Норвегии [28, с. 299-300].

В отличие от частной собственности, к об-
щественной собственности категории рыноч-
ной эффективности неприменимы. Например, 
существовавшие в советской плановой эко-
номике искусственно заниженные тарифы на 
электроэнергетические ресурсы, транспорт-
ные услуги не имели отношения к микроэко-
номической эффективности, но «работали» на 
народнохозяйственную общесистемную эф-
фективность. Как отмечает А. Амосов, «энер-
гетическая система СССР и транспорт созда-
вались… на средства всего советского народа. 
Народное хозяйство и граждане, потратив об-
щественные средства, получали затем долго-
срочный эффект в виде дешевой электроэнер-
гии и низких тарифов на транспорте» [1, с. 24].

Еще более решительную позицию в этом 
вопросе занимает С. Губанов. «Необходимо за-
менить экспортно-сырьевую модель (сложив-
шуюся в России. — Л. Д.) планово-интегриро-
ванной системой неоиндустриального воспро-
изводства,» — пишет ученый. «Обязательной… 
предпосылкой для этого выступает стратеги-
ческая национализация: земли, электроэнерге-
тики, других инфраструктурных монополий… 
Правительство РФ хотело бы ограничиться 
существующей бюджетной национализацией 
экспортно-сырьевой ренты и не трогать отно-
шения собственности. Но это позиция для про-
шлого, а не настоящего. Она пришла в проти-
воречие с реалиями и вызовами времени» [4, с. 
10].

Кто (субъекты) или что (институты) не поз-
воляет сформировать адекватный и спра-
ведливый рентный механизм в современной 
России? 

«Следует осознать, что когда экономисты 
исследуют работу экономики, они имеют дело 
с воздействиями отдельных лиц или организа-

ций на других, работающих в той же системе... 
Если бы не было таких воздействий, не сущес-
твовало бы подлежащих изучению экономи-
ческих систем», — писал Р. Коуз [17, с. 28]. При 
этом в любой экономической системе характер 
воздействий опосредован фактом неравенства 
в распределении ресурсов и властных полно-
мочий среди субъектов экономики.

Согласимся с таким подходом. Дейст-
вительно, экономическая реальность стано-
вится той или иной в ходе непосредствен-
ной хозяйственной деятельности людей. 
Следовательно, на нее влияют как объектив-
ные связи и зависимости между процессами 
и явлениями хозяйственной практики, так и 
субъективные интересы и мотивы отдельных 
индивидов и групп, носящие противоречивый, 
нередко конфликтный характер. Например, на 
первый взгляд, в сырьевом сегменте российс-
кой экономики ключевыми являются отноше-
ния между собственником сырьевого ресурса, 
каковым, согласно Конституции страны, в 
России является все общество в лице государс-
тва, и пользователями-арендаторами по по-
воду присвоения и распределения ренты как 
сверхдохода. Но «от имени и по поручению» 
государства как абстрактного института в рен-
тные отношения вступают вполне конкретные 
чиновники; правовые нормы, регулирующие 
эти отношения, утверждают конкретные по-
литики; а в случае конфликтных ситуаций к их 
разрешению подключаются конкретные субъ-
екты. 

Необходимо учитывать стимулы тех эко-
номических и политических агентов, кото-
рые влияют на процессы развития, и тот факт, 
что рента может снижать стимулы к улучше-
нию качества институциональных структур. 
Например, с одной стороны, политики могут 
быть заинтересованы в экономическом росте, 
но с другой — стремятся получать властную 
(административную, статусную) ренту. В ре-
зультате в стране складывается нездоровая 
институциональная среда социально-эконо-
мических отношений. Признаком «нездоро-
вья» является тот факт, что институты власти, 
собственности, правопорядка и пр. позволяют 
получать огромные индивидуальные доходы 
вне связи с вкладом субъекта в национальную 
систему воспроизводства. Более того, стано-
вится возможным извлекать индивидуальные 
доходы даже при «отрицательном» вкладе [6]. 
Такие доходы как раз и характеризуются как 
рентные. Возможности, как известно, порож-
дают желания. Принципиальная возможность 
получения незаработанных (незаслуженных, 
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непродуктивных) доходов обусловливает соот-
ветствующие интересы и мотивы деятельности 
субъектов экономической системы (рентные 
интересы), которые, в свою очередь, детерми-
нируют их рентоориентированное поведение 

и непродуктивную деятельность. По нашему 
мнению, рентоискательство — вот ключ к от-
вету на многие хозяйственные, социальные и 
политические вопросы в современной России.
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Деформации распределительных отношений как актуальная 
проблема политической экономии

Е. Е. Николаева

В статье показаны ограниченные возможности неоклассической теории в объяснении социально-
экономических проблем в современном обществе. Сделан акцент на актуальности использования 
познавательных возможностей политической экономии в сочетании с институциональным подхо-
дом на примере распределительных отношений. Представлена расширенная трактовка распреде-
лительных отношений, позволяющая выйти на проблему  ихдеформаций в современной российской 
экономике. Выделены причины и последствия деформаций распределительных отношений для рос-
сийской экономики.

В отечественной и зарубежной экономичес-
кой литературе в последнее время появилось 
достаточно много критических высказываний 
о возможностях и ограничениях неоклассичес-
кой теории (мейнстрима), в том числе о фор-
мализации экономической науки. 

В 1998 г. ученые из Московского государс-
твенного университета, доктора экономичес-
ких наук А. В. Бузгалин и А. И. Колганов об-
ращали внимание на то, что экономикс как 
фундаментальная наука не может объяснить и 
решить целый ряд принципиальных проблем 
современного мира [5]. Речь идет о качествен-
ных социально-экономических трансформа-
циях мировой экономики, об изменениях в 
природе факторов производства, особенно ин-
формационных ресурсов, культурных ценнос-
тей в условиях неопределенности, о стимулах 
и ограничениях экономической деятельности 
(не только и не столько соображения прибыли, 
сколько экологические, гуманитарные, геопо-
литические и другие глобальные ценности), 
о специфике переходной экономики, не впи-
сывающейся в контекст привычных микро- и 
макроэкономики, и о других проблемах. 

А. Либман, анализируя основные тенденции 
в современной экономической теории, указы-
вает, что вербальное исследование причинно-
следственных связей практически полностью 
вытеснено из теоретических исследований в 
области экономической теории математичес-

ким моделированием, которое чрезмерно уп-
рощает социальную реальность, уделяет слиш-
ком большое внимание математической сто-
роне вопроса в ущерб содержательной [11, с. 37, 
38]. 

Американские экономисты Р. Нельсон и 
С. Уинтер подвергают критике такие основы 
неоклассической теории, как концепция «ра-
ционального выбора» и «максимизирующего 
поведения», «остаточное объяснение экономи-
ческого роста» в модели Р. Солоу, общая тео-
рия экономического равновесия Л. Вальраса и 
В. Парето; неоклассическая теория благососто-
яния и др. Они отмечают, что неоклассическая 
теория не способна справиться «ни с неопре-
деленностью, ни с ограниченной рациональ-
ностью, ни с наличием крупных корпораций, 
ни с институциональной сложностью, ни с ди-
намикой реальных процессов корректировки» 
[27, с. 260].

С 70-х гг. ХХ в. наиболее ярко проявились 
математизация и формализация экономи-
ческой теории. На это обращает внимание 
С. Моисеев, подчеркивая, что «современная 
экономическая теория по своей академич-
ности находится ближе к физике или матема-
тике, чем к социальным наукам». «Объекты 
анализа большинства экономико-математи-
ческих моделей абсолютно оторваны от реаль-
ности… Главные задачи экономической науки 
— осмысление реальных экономических про-




