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Практическая и прогностическая функции политэкономии

Востребованность политической экономии  
для решения современных проблем экономики

Р. Т. Зяблюк

В статье анализируются методология и основные теоретические положения неоклассического 
направления экономической теории и классической политической экономии на диалектическом 
этапе ее развития. Политическая экономия располагает аппаратом, способным отобразить эко-
номику как органическую целостность, все части которой связаны единым законом развития. Это 
позволяет восполнить пробел, возникший вследствие потери мэйнстримом значительной части 
действительной экономики. Важнейшим аспектом метода политической экономии является диа-
лектический процесс превращения форм. Этот процесс раскрывает развитие экономики. Механизм 
взаимопревращения экономических форм необходим для понимания эволюции современной эконо-
мики, в том числе инновационного процесса.

Политическая экономия возникла на этапе 
генезиса капиталистической экономики во 
времена меркантилизма как ответ на решение 
сугубо практической задачи о богатстве нации 
(государства, страны) и способах его увеличе-
ния. На дальнейших этапах этой экономики 
проблема содержания и источника богатства 
являлась центральной с позиции каждой от-
дельной страны, ибо от ее решения зависит 
конкурентоспособность экономики в целом, ее 
отраслей, предприятий и фирм. Классическая 
политическая экономия опровергла предло-
женные меркантилизмом решения о природе 
и источниках богатства страны, сохранив ис-
следование проблемы в качестве основной и 
конечной цели теоретического исследования 
капиталистической (рыночной) экономики. 
Помимо этого сохранен классиками и макро-
экономический подход к решению проблемы 
богатства. Полученные классиками позитив-
ные ответы о товарной природе богатства в 
капиталистическом обществе, о материаль-
ном производстве и труде как источнике и со-
здателе богатства, о стоимости как всеобщем 
свойстве товаров, о цене как форме стоимости 
образовали фундамент классической поли-
тической экономии, из которого выводились 
все явления экономики, включая ее функци-
онирование. В современной экономике про-
блема богатства страны, его источников, эф-
фективности экономики не только не исчезла, 
но весьма обострилась. Некоторые постоянно 
действующие причины непрерывно усиливают 
ее жизненную важность. Достаточно назвать 
рост численности населения планеты в ре-
зультате развития цивилизации и возрастание 
дефицита ресурсов в силу их природной огра-
ниченности. В современной экономической 
теории в последние два десятилетия господс-
твует экономикс, состоящая из теории неок-

лассического синтеза, монетаристской теории, 
гипотезы о рациональных ожиданиях, тео-
рии предложения, «экономического империа-
лизма» и др. Политическая экономия практи-
чески удалена из образовательного процесса. 
Но не из научных исследований. Она сохранена 
в классификаторе ВАК, а главное — во многие 
отечественных и западных работах, в которых 
авторы исследуют современные проблемы на 
основе классической парадигмы.

Господство неоклассики (экономикс) при-
вело к существенным потерям для науки и 
практики хозяйствования. Для того чтобы это 
обнаружить, необходимо сравнить трактовки 
предмета науки, ее метода и центральных те-
оретических положений классической полити-
ческой экономии и экономикс. Таким образом, 
можно выявить их познавательный потенциал. 
Классическая политическая экономия прошла 
длительный путь развития, достигнув высшей 
точки на диалектическом этапе (марксист-
ском). Мейнстрим по всем трем названным 
пунктам относится к неоклассическому на-
правлению. Хотя оно далеко неоднородно, но в 
мейнстриме школы с серьезными расхождени-
ями в базовых принципах неоклассики, напри-
мер, кейнсианство, подвергаются процедуре 
так называемого неоклассического обвола-
кивания, после чего становятся его составной 
частью. В связи с этим достаточно сравнить по 
отмеченным пунктам марксизм (классику) и 
неоклассику. 

Предмет классической политической 
экономии и неоклассической теории

Решение проблемы предмета науки тождес-
твенно лаконичному определению изучаемого 
объекта. Проблема предмета науки заключа-
ется в выделении основной сути всех систем, 
т. е. в ответе на вопрос — что такое экономика? 
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А. Маршалл в конце XIX в. обобщил достигну-
тое к тому времени понимание предмета на-
уки и ее метода в неоклассике. В его работе 
приводится несколько формулировок пред-
мета [11, c. 56-69]. Взятые вместе и, кроме того, 
спроецированные на реальное содержание его 
экономических трудов, они сводятся к опреде-
лению предмета экономикс как теории рацио-
нального (максимизирующего выгоду) выбора 
субъектами из множества альтернативных воз-
можностей.

В современном мейнстриме, по мнению 
П. Самуэльсона, наиболее распространены 
следующие определения предмета экономи-
ческой науки: «1. Экономическая теория есть 
наука о видах деятельности, связанных с обме-
ном и денежными сделками между людьми... 2. 
Экономическая теория есть наука о повседнев-
ной деловой жизнедеятельности людей, извле-
чении ими средств к существованию и исполь-
зовании этих средств. 3. Экономическая теория 
есть наука о том, как человечество справляется 
со своими задачами в области потребления и 
производства. 4. Экономическая теория есть 
наука о богатстве» [15, c. 24]. И все же недо-
статочность выражения предмета науки, об-
наруживаемая в дискуссиях, приводит ко все 
большему количеству определений, включа-
ющих какую-то сторону экономики, которая 
ранее не акцентировалась. В последнем изда-
нии учебника П. Самуэльсона приводится зна-
чительно расширенный, в сравнении с пре-
дыдущими изданиями, перечень распростра-
ненных определений предмета науки. Этим 
достигается некоторое приближение к реаль-
ной действительности, однако понимание 
предмета не выводится на качественно иной 
уровень. По-видимому, понимая это, автор от-
мечает, что «никакое определение предмета 
экономической теории не может быть точ-
ным, да в этом, по сути, нет необходимости» 
[15, c. 24]. Действительно, всю полноту содер-
жания просто невозможно раскрыть кратким 
тезисом. Однако нельзя согласиться с мнением 
о том, что в этом нет необходимости. В опреде-
лениях предмета науки в концентрированном 
виде выражается сама суть экономики. В такой 
форме легче увидеть правильность или, напро-
тив, ошибочность научных поисков. Она поз-
воляет обнаружить либо познавательную силу 
той или иной парадигмы, либо истоки заблуж-
дений.

Все современные определения предмета 
экономикс логически сводятся к маршалли-
анскому. Так, легко убедиться, что популяр-
ная формулировка предмета как науки о ра-

циональном использовании ресурсов тождес-
твенна выбору наилучшей альтернативы, ибо 
оптимум находится в точке касания изокванты 
и изокосты. Экономические субъекты делают 
выбор в сфере обращения. Производство же 
в неоклассике трактуется как сфера исключи-
тельно технологическая. Одно из важных ее по-
нятий — производственная функция — отнюдь 
не относится к производству. Она связывает 
затраты факторов производства с его результа-
тами. Факторы выбираются на рынке капитала 
и труда, а результаты фиксируются на выходе 
производства, на рынках готовой продукции. 
Эта функция связывает вход и выход произ-
водства, но само производство игнорирует как 
сферу исключительно технологическую.

Таким образом, предмет неоклассики 
кратко резюмируется как теория выбора и 
ограничивается только сферой обращения. 
Производство же выброшено за пределы эко-
номической науки. Тем самым неоклассика до-
пускает потерю основной части экономичес-
кого пространства. Кроме того, вне связи с про-
изводством не вся сфера обращения доступна 
познанию, а исключительно та ее часть, кото-
рая находится на уровне непосредственной 
видимости. Например, утеряны неоклассикой 
теория кругооборота, оборота, воспроизводс-
тва капитала, что дает гораздо более богатую 
информацию о жизнедеятельности и сбалан-
сированности экономики, нежели поиск «то-
чек касания», отражающих равенство двух па-
раметров. «…Если бы с предметом было бы все 
в порядке, мы бы не страдали от стольких не-
решенных и неожиданных проблем», — спра-
ведливо пишет Дж. К. Гэлбрейт о современном 
понимании предмета теории западными уче-
ными [5, c. 402].

Обратимся к пониманию предмета науки в 
другом ее направлении — классической поли-
тической экономии. О предмете политической 
экономии существует весьма обширная лите-
ратура, в том числе отечественная [7, 12, 14, 16, 
19, 20, 21, 23 и др.]. В трактовке предмета на-
уки имеются решения, по которым никогда не 
возникало разночтений. К ним относится оп-
ределение предмета как системы производс-
твенных отношений между людьми по поводу 
производства, обмена, распределения и пот-
ребления материальных благ. «Политическая 
экономия есть наука о производственных от-
ношениях», — это укоренившийся тезис клас-
сической политической экономии [8, c. 45]. Под 
производственными (экономическими) от-
ношениями понимается система отношений 
между людьми, сущность которых состоит в 
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способе соединения производителей со средст-
вами производства. Она генерирует остальные 
отношения и в сфере производства, и в распре-
делении, обмене, потреблении. 

Однако среди сторонников классического 
направления существует несколько отличное 
от этого понимание предмета политической 
экономии. Согласно ему, предметом поли-
тической экономии является диалектичес-
кое взаимодействие производительных сил и 
производственных отношений [23, c. 24-36; 6, 
c. 9-31]. Между двумя определениями пред-
мета существуют некоторые различия, но не-
существенные. В «Капитале» К. Маркса, а также 
в трудах советских экономистов, система про-
изводственных отношений в действитель-
ности исследуется во взаимосвязи с произво-
дительными силами. Не случайно в «Курсе по-
литической экономии» под ред. Н. А. Цаголова 
используются оба определения предмета — и 
как система производственных отношений, и 
как способ производства [8, c. 45]. В полити-
ческой экономии социализма проблемы ма-
териально-технической базы, трудовых ресур-
сов постоянно находились едва ли не в центре 
исследований. Производственные отношения 
являются основным акцентом политической 
экономии. 

Вне производительных сил системно рас-
крыть производственные отношения весьма 
проблематично, ибо они являются причиной 
их формирования. Невозможно обосновать 
и последовательно развернуть способ соеди-
нения производителей со средствами произ-
водства. Ведь способ соединения определяется 
именно уровнем производительных сил как 
причиной. Экономика в качестве только сис-
темы производственных отношений лишается 
значительного объема своего действитель-
ного содержания. Прежде всего она теряет свое 
двойственное строение, становясь бесструк-
турной. Производственные отношения явля-
ются формой развития производительных сил. 
Без них производственные отношения стано-
вятся бессодержательными, лишаясь средства 
своего развития.

Производительные силы представляют со-
бой систему, образуемую взаимодействием 
труда и средств производства. Они выражают 
качественный уровень приспособления че-
ловека к природе. От этого, в конечном счете, 
зависит и благосостояние людей, и социаль-
ное устройство общества. По этой причине 
производительные силы являются производс-
твенными отношениями «в себе», или «сверну-
тыми» производственными отношениями. 

Предмет науки, понятый как диалектичес-
кое взаимодействие производительных сил и 
производственных отношений, является на-
иболее развитым определением сути эконо-
мики из всего, что получено всеми направлени-
ями, школами и отдельными течениями. Этот 
краткий тезис содержит в себе, по сути дела, 
безграничную мощь. В нем присутствует воз-
можность понять и отобразить всю структуру и 
законы каждой экономической системы, отли-
чить одну систему от другой и проследить про-
цесс превращения одной системы в другую. Он 
вобрал в себя всю экономику. Познавательная 
сила тезиса обеспечивается тем, что он содер-
жательно выразил целостную структуру эко-
номики без каких-либо потерь. Целостность 
включает в себя не просто весь объем содержа-
ния экономики, все взаимосвязи и регуляторы, 
но, прежде всего, основной принцип ее разви-
тия, формирующий эти взаимосвязи и регуля-
торы.

Диалектический характер взаимодействия 
противоположностей в качестве узлового мо-
мента содержит их взаимопревращение, пос-
редством чего формируется содержание обеих 
сторон, и, следовательно, реализуется природа 
единого целого. Это же распространяется на 
взаимосвязи в экономике. Диалектика про-
изводительных сил и производственных от-
ношений развертывается в диалектику самих 
производственных отношений, в диалектику 
отношений между людьми. А в рамках и пос-
редством этих отношений, в свою очередь, со-
вершается диалектика производительных сил. 
Диалектика производительных сил и произ-
водственных отношений, образующих эконо-
мику, включает диалектику каждой из сторон 
экономики.

Предмет классической политической эко-
номии содержит источник развития эконо-
мики. Им является великий фундаментальный 
закон соответствия производственных отно-
шений уровню и характеру производительных 
сил. Он обеспечивает прогрессивную смену 
экономических систем, три этапа развития 
каждой из них, благодаря чему осуществляется 
историческое развитие. Неоклассика пренеб-
регает процессом развития экономики из-за 
того, что оперирует гораздо более бедным бес-
системным пониманием ресурсов, позволяю-
щим лишь операции классификации на виды 
и группы и определения пропорций между 
ними.

Диалектика производительных сил и про-
изводственных отношений предполагает из-
менение границ экономики. Их нельзя зафик-
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сировать на вечные времена. Они качественно 
преобразуются с развитием производительных 
сил общества. Изменение границ экономичес-
кого пространства происходит, как мы думаем, 
при крупных скачкообразных повышениях 
уровня производительных сил. Определения 
предмета политической экономии физиокра-
тами, а затем классиками не были простым 
исправлением теоретических ошибок. В дан-
ном случае теоретический синтез отражал раз-
витие, качественные изменения самого объ-
екта, т. е. онтологического синтеза экономики. 
Физиократы источником богатства считали 
сельское хозяйство. Крестьян и земледельцев 
они относили к производительному классу, 
а промышленных рабочих — к бесплодному 
классу. В доиндустриальной экономике, вполне 
вероятно, это было верно. Позднее к произво-
дительным сферам рыночной капиталистичес-
кой экономики стали относить всю «реальную 
экономику» — сельское хозяйство, промышлен-
ность, строительство, инфраструктуру (транс-
порт, связь). Это не простое уточнение пред-
ставлений о предмете науки. При смене эконо-
мических систем происходит возникновение 
новой сущности, нового функционального ме-
ханизма и изменение границ экономического 
пространства. Изменение пространственных 
границ экономики и границ существования 
предмета политической экономики отражает 
новые созидательные факторы развития, вво-
димые в действие человеческим трудом.

В XX в. произошло еще одно изменение гра-
ниц распространения предмета экономичес-
кой науки в сравнении с периодом классиков 
(А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс), когда сформи-
ровалось наиболее глубокое представление о 
нем. Это изменение вызвано активной ролью 
государства в экономике, его вмешательством 
в экономику. Государство превратилось в эко-
номический субъект. Таковым оно является в 
рыночной регулируемой экономике и в плано-
вой экономике. В конце XX в. стали заметными 
возникающие новые расширения границ су-
ществования предмета науки, адекватные из-
менению самой экономики. Наука превраща-
ется в непосредственную производительную 
силу. Это выражается в появлении третичного, 
четвертичного сектора экономики, сектора ин-
формационных технологий. Информационное 
производство становится основой обеспече-
ния жизнедеятельности людей.

Расширение границ экономики и про-
странства существования предмета экономи-
ческой теории иногда получает в некоторых 
работах гипертрофированное и даже ирра-

циональное отображение. С одной стороны, 
предмет науки искусственно дополняется со-
циологическими явлениями, что размывает 
экономические понятия, увеличивает их неоп-
ределенность. С другой стороны, в гипотезах 
о «постэкономическом» обществе экономика 
вовсе уничтожается, будучи вытеснена соци-
ологией. И то и другое приводит к искажению 
реальной действительности и затрудняет ее 
исследование.

Таким образом, потери неоклассикой ог-
ромной и основополагающей части экономики 
— производства и части сферы обращения — 
неизбежно вызывают отрыв теории от практи-
ческой жизнедеятельности людей. Об этом пи-
шут и западные экономисты, отнюдь не мар-
ксисты. Так, Гэлбрейт писал по этому поводу: 
«Если бы с предметом было бы все в порядке, 
мы бы не страдали от стольких нерешенных 
и неожиданных проблем. …Современная эко-
номическая теория служит не пониманию и 
улучшению экономической системы, а целям 
тех, кто обладает властью в этой системе» [5, c. 
402]. Без восстановления политической эконо-
мии как фундамента прикладных и отраслевых 
экономических наук и как образовательной 
дисциплины экономическая политика и прак-
тика предпринимательства обречены на от-
сутствие ориентиров и неожиданности, такие 
как, например, «внезапно» обрушившийся на 
мир в начале XXI в. глобальный кризис.

Метод классической политической 
экономии и неоклассики

В методологии неоклассики наблюдается 
довольно широкая палитра школ, суждений 
разного рода. Их философская база эволюци-
онировала от позитивизма к неопозитивизму, 
что позволило обогатить арсенал теории ма-
тематической символикой. Широкое примене-
ние в современных работах имеет метод логи-
ческого позитивизма, основным требованием 
которого является условие принципиальной 
проверяемости научного знания либо мето-
дом фальсифицируемости (опровержения), 
либо верифицируемости (подтверждения) пос-
редством эмпирических данных. Популярен, 
в частности, фальсификационизм Поппера, 
предъявляющий более строгие требования к 
эмпирическим тестам (необходима не единич-
ная проверка, а целая серия) и допускающий, 
кроме этого, сопоставление альтернативных 
теорий (лишь альтернативная теория в состо-
янии опровергнуть проверяемую теорию). Эта 
методология разделяется не всеми западными 
экономистами. Она подвергается довольно ар-
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гументированной критике. В частности, отме-
чается, что эмпирическая проверка может под-
тверждать не истинность или ложность предло-
женных идей, выводов, а случайные, частные 
зависимости либо применимость этих идей и 
выводов в определенных обстоятельствах.

Методология логического позитивизма в 
последние десятилетия эволюционирует к пос-
тмодернизму. Требование точности и стро-
гости заменено принципами «сколько мнений, 
экзистенциальных переживаний, столько же 
истин», полифоничностью в решении проблем, 
толерантностью к выводам. Такая «демократи-
зация» методологии не так безобидна, как мо-
жет показаться на первый взгляд. Ее опасность 
заключается в атомизации исследовательского 
процесса и научных знаний. Помимо отмечен-
ного по многим иным частным аспектам ме-
тода в современной неоклассике существуют 
разные подходы. По словам Блауга, «в после-
военной методологии не просматривается ни-
чего похожего на всеобщий консенсус» [1, c. 56]. 
Тем не менее, существуют общие методологи-
ческие подходы, объединяющие различные 
школы и авторов разных теоретических взгля-
дов, например, А. Маршалла, Е. Бём-Баверка, 
Дж. М. Кейнса, в одно научное направление. 
Эти же общеметодологические принципы не-
избежно приводят разных авторов к единству 
в центральных положениях теории. 

В трудах основоположников экономикс и 
в современных работах экономистов этого 
направления обычно в качестве методов на-
учного исследования называются дедукция 
и индукция, используемые в сочетании друг 
с другом, математический инструментарий 
(прежде всего — моделирование), а также эк-
сперимент. Последние полтораста лет основ-
ной упор делался на разработке математи-
ческих методов анализа доступного непос-
редственному наблюдению материала или на 
придании точности и строгости позитивист-
скому и неопозитивистскому подходам. Все 
эти приемы позволяли не вовлекать в анализ 
причинные и сущностные зависимости, кон-
центрируясь на структурно-функциональных 
связях. Сущность экономических явлений в 
позитивизме отрицается и считается мисти-
кой. Хотя А. Маршалл подчеркивал приоритет 
причинных зависимостей над функциональ-
ными связями, но реально исследовал именно 
последние. Конечно, последние обладают оп-
ределенным потенциалом познания. Но гра-
ница возможностей здесь довольна близка. 
Полифоничность суждений по многим аспек-
там отнюдь не означает, что методологические 

принципы в мэйнстриме эластичны и неопре-
деленны. Скорее, наоборот. В конечном счете, 
они выдерживаются довольно жестко и оп-
ределенно. Достаточно вслед за австрийским 
экономистом Ф. Махлупом сказать: «Взгляните 
на учебники, и вы увидите».

Общеметодологической основой неоклас-
сики служит формальная логика, базирующа-
яся на законе тождества. Она обладает опре-
деленным познавательным потенциалом, но 
и ограничивает познание. Современные циф-
ровые технологии, робототехника, автоматика, 
информатика обязаны формальной логике 
своим появлением. Однако закон тождества 
не позволяет отобразить развитие изучаемого 
объекта. Познавательные возможности фор-
мальной логики, несмотря на впечатляющие 
успехи цифровых технологий, имеют довольно 
четкий непреодолимый предел. Они ограничи-
ваются механическими взаимодействиями, где 
части изолированы, обособлены, абсолютны, 
определенным образом структурированы, пос-
тоянны, а целое является суммой частей. Этот 
метод познания вступает в жестокие проти-
воречия с принципом развития всего сущего. 
Функционирование экономической системы 
неизбежно ведет к ее развитию. Без него сис-
тема рано или поздно погибает. Именно раз-
витие оказалось недоступно неопозитивизму 
и формально-логическому методу, т. к. он ос-
нован на законе тождества. Все экономические 
понятия (полезность, спрос, труд, зарплата, ка-
питал и др.) в неоклассике лишены внутренней 
структуры, поэтому могут изменяться лишь ко-
личественно. Модели различаются как статич-
ные и динамичные. Последние допускают ко-
личественные, но не качественное изменения 
параметров. Поэтому динамика в действитель-
ности оказывается статикой, ибо при коли-
чественных изменениях параметров качество 
экономического процесса остается неизмен-
ным, постоянным. Именно в этом неоклассика 
несет значимые потери познавательного инс-
трументария, ведущие к обеднению реального 
содержания рыночной экономики, к недоступ-
ности для анализа процесса экономического 
развития.

Другим принципом методологии классики 
является субъективно-психологический под-
ход к экономике, что выражается принципами 
методологического индивидуализма, субъек-
тивным выбором, психологическими оцен-
ками полезности либо предпочтений, раци-
ональными либо адаптивными ожиданиями, 
основным психологическим законом и т. п. 
Принцип методологического индивидуа-
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лизма, начало которому положили И. Бентам, 
Дж. С. Милль, Л. Мизес, является доминирую-
щей методологией современной неоклассики. 
Суть этого метода заключается в том, что эко-
номика выстраивается как агрегированная 
сумма ее частей, а сами части некоторым об-
разом задаются. Согласно методу методоло-
гического индивидуализма, экономика выво-
дится посредством агрегирования решений, 
принимаемых «рациональным индивидом». 
Этот индивид программируется посредством 
трех основных математических аксиом рацио-
нальности. Именно в аксиомах содержится не 
программа «рационального» поведения реаль-
ного человека в его абстрактном выражении, 
а изобретенная в голове исследователя конс-
трукция, некая «виртуальная реальность». Это 
искусственное творение, взятое не из реаль-
ности, а из стремления получить искомый ко-
нечный результат. Ведь «рациональный» инди-
вид примет столь же «рациональное» решение. 
Их сумма, т. е. рыночная экономика в целом, 
будет также во всех отношениях «рациональ-
ной» и эффективной. Далекие от реальности 
конструкции хорошо служат тем, кто обладает 
властью в рыночной экономике.

Гипотеза о «рациональном индивиде, мак-
симизирующем свой выбор», лежит в основе 
важных составных частей экономикс — теорий 
предельной полезности и предельной произ-
водительности психологического характера. 
Однако в ней столько подводных камней, что 
она подвергается интенсивной критике сто-
ронниками неоклассического же и институци-
онального направлений. В интересующем нас 
аспекте подчеркнем, что потеря объективной 
основы экономики — производства и произво-
дительных сил — неизбежно ведет к изобрете-
нию иллюзорного мира и искажению реальной 
действительности. 

Возражения современных экономистов, в 
частности С. Лукаса [24, с. 45-64], против трак-
товки методологического индивидуализма 
как «тривиального социального атомизма», не 
внесли дополнительных нюансов, изменяю-
щих его действительно тривиальное содержа-
ние. Столь же безуспешной оказалась попытка 
отказа от психоневрологических трактовок 
экономического поведения индивида и пере-
хода к социальной поведенческой мотивации, 
предложенная К. Поппером. Действительно, 
объяснения экономических явлений индиви-
дуальным поведением не получило в совре-
менной неоклассике иного выражения, кроме 
агрегирования целого (отрасли, рынка, мак-
роэкономики) из психологически детермини-

рованного поведения «рационального инди-
вида». Критика этой методологии содержится 
во многих работах экономистов разных на-
правлений и школ. Бунтом против нее в не-
оклассической среде явилась так называемая 
сраффианская революция. Весьма существен-
ные аргументы о фундаментальной ошибоч-
ности методологического индивидуализма 
приведены Ходжсоном [18, c. 93-181]. Принцип 
методологического индивидуализма превра-
щает неоклассику более в идеологическую до-
ктрину, нежели в доказанную теорию

Заслугой неоклассики является адаптация 
математических методов, главным образом 
дифференциального исчисления. В классичес-
кой политической экономии математика ис-
пользуется гораздо слабее. Однако неокласси-
ческие математические модели, к сожалению, 
больше приспособлены к решению идеологи-
ческих задач, нежели к отображению действи-
тельной экономики. Это достигается посредс-
твом искусственного, никак не аргументируе-
мого выбора предпосылок модели. Реальность 
при этом искажается, но математически безу-
коризненно получаются необходимые выводы, 
запрограммированные в предпосылках, созда-
ющие видимость точности и обоснованности. 
В этом и состоит то «математическое шар-
латанство», которое отмечали Дж. М. Кейнс, 
Морис Алле и другие ученые неоклассического 
направления. Шарлатанство такого рода нано-
сит весомый вред предпринимательской прак-
тике и дезориентирует принятие решений на 
макроуровне. Конечно, существуют модели, 
основанные на реалистических предпосылках, 
где получены результаты, адекватные действи-
тельности. В таком случае наблюдаются проти-
воречия между выводами разных моделей, как, 
например, при сравнении эффективности со-
вершенной конкуренции и олигополий.

Обоснование произвольности («нереалис-
тичности») предпосылок экономической тео-
рии дал известный монетарист М. Фридмен. 
Его методологические представления приве-
дем в резюмирующем изложении М. Блауга: 
«Фридмен высказывается в пользу инструмен-
талистской методологии, в соответствии с ко-
торой научные теории являются лишь инстру-
ментами для прогнозирования природных и 
общественных явлений и все попытки считать 
теории чем-то большим — к примеру, сколько-
нибудь достоверным объяснением причинно-
следственных связей — могут быть отвергнуты 
как наивные. Его точка зрения заключается в 
отрицании необходимости основывать эко-
номические построения на так называемых 
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реалистических построениях; он доказывает, 
что предположения типа «как будто» (as if) 
достаточны для достижения всех наших це-
лей...» [1, c. 53-54]. Столь облегченное и про-
извольное отношение к методологии проло-
жило путь «математическому шарлатанству» в 
теории, ибо позволяет сколь угодно искажать 
изучаемый объект. Оно служит инструментом 
разрушения накопленных в течение столетий 
знаний о рыночной экономике и самой эконо-
мике. Использование монетаристской модели 
в практике рыночных реформ принесло те же 
результаты, что и в методологии. Не случайно 
западные экономисты метко окрестили мо-
нетаризм «теорией-идеологией крайне пра-
вого толка», которая «помогла уберечь частную 
собственность» [3, c. 80].

Несмотря на дискуссии о методе, методоло-
гические проблемы в мейнстриме считаются 
не слишком привлекательными. «Методология 
не очень почитается современными экономис-
тами, которые, по выражению Фрица Махлупа, 
страдают «методофобией». Печальным следс-
твием этой распространенной «методофобии» 
стали посредственные методологические на-
выки большинства экономистов», — пишет 
М. Блауг [1, c. 53].

Этот своеобразный методологический ни-
гилизм, по-видимому, объясняется стремле-
нием приблизиться к решению практичес-
ких задач. Однако именно это как раз, на наш 
взгляд, и удаляет науку от нее. Сошлемся на 
авторитетные оценки состояния современной 
неоклассической теории известными запад-
ными учеными. Так, в одной работе отмеча-
ется, что «...с 1970 г. состояние экономической 
теории оплакивалось в ряде ежегодных прези-
дентских обращений к Американской эконо-
мической ассоциации. В обращении Леонтьева 
(1971 г.) выражена явная озабоченность не-
способностью экономической теории прибли-
зиться вплотную к экономической действи-
тельности. В обращениях Тобина, Солоу, Хана, 
Брауна, Уорсвика — схожие мотивы. Ощущение 
недомогания отражено в ряде обзорных ста-
тей...» [13, c. 20-21]. Довольно часто западные 
экономисты утверждают, что «ни одно положе-
ние микроэкономики не применимо на прак-
тике». Причина столь безрадостных результа-
тов неоклассической парадигмы заключена в 
ограниченности ее метода формальной логи-
кой и субъективно-психологической трактовке 
экономических законов. 

Понимание тождества метода и предмета 
является ключевым в методологии классичес-
кой политической экономии. Согласно этому 

принципу, содержание изучаемого объекта це-
ликом обусловлено применяемым методом. 
Отсюда вытекает строгое требование к про-
цессу абстрагирования — не допустить иска-
жения реального объекта. Особенно тщательно 
аргументируются выбранные предпосылки ис-
следования объекта на каждом уровне абстрак-
ции от тех или иных его признаков, ибо ошибки 
теории обычно коренятся в ее предпосылках. 
Сам же метод отнюдь не является набором ис-
кусственных приемов анализа, как это тракту-
ется в неоклассике. Метод становится научным 
только в том случае, если отражает действи-
тельные черты реального мира. 

Классическая политическая экономия в се-
редине XIX в. адаптировала к исследованию 
экономики диалектический метод. Диалек-
тическая логика, как известно, включает фор-
мальную логику в преобразованном виде в 
качестве одного из элементов. Основой диа-
лектики является закон двойственности, 
частью которого является закон тождества. 
Познавательный инструментарий всех наук с 
возникновением диалектики значительно обо-
гатился, ничего не потеряв из предыдущего ба-
гажа познания. Он позволил отразить главное 
в мире, частью которого является экономика. 
Этим главным является процесс развития, без 
чего ни одна материя, ни одно явление не мо-
жет быть жизнеспособным. Диалектика же воз-
никла именно для отражения непрерывно раз-
вивающейся материи. 

Развитие — душа диалектики. Источник раз-
вития заключен во внутренней структуре эко-
номики. Фундаментальным законом диалек-
тики является закон раздвоения единого це-
лого на противоположности. Раздвоение про-
исходит посредством распределения свойств 
целого по принципу исключения и дополняе-
мости. Целое формируется как единство про-
тивоположностей. Противоположные стороны 
могут взаимодействовать, обеспечивая жиз-
недеятельность целого. Суть взаимодействия 
состоит во взаимопревращениях противопо-
ложных сторон друг в друга, в результате чего 
целое превращается в свое иное, т. е. создает 
форму для реализации заложенных в нем по-
тенций. Закон двойственности служит основа-
нием диалектики, из которого возникают все 
остальные принципы, формы и закономер-
ности. Он отражает внутреннюю структуру яв-
лений. Взаимодействие структурных элемен-
тов обеспечивает ее превращение в другое яв-
ление. Превращения такого рода образуют сис-
тему, в которой реализуется весь потенциал, 
содержащийся в данном явлении.
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Превращение противоположных сторон 
друг в друга является формой или способом 
развития объективного мира. Экономика, как 
описано выше, имеет две стороны — произво-
дительные силы и производственные отноше-
ние, взаимодействие которых обеспечивает ее 
развитие. В рыночной экономике развитие осу-
ществляется посредством взаимопревраще-
ния стоимости и потребительной стоимости, 
в результате чего возникают превращенные 
формы. Нередко встречается восприятие пре-
вращенных форм как затушевывающих, иска-
жающих их содержание. Это, конечно, верно. 
Иногда их именуют «превратными» формами. 
Однако эффект видимости не исчерпывает со-
держания превращенных форм. Гораздо важ-
нее осуществляемое в процессе превращений 
развитие содержания, достигаемое в каждой 
из превращенных форм. В неоклассике, по-
мимо динамических моделей, попытку объяс-
нения развития рыночной экономики пред-
принял Й. Шумпетер. По его мнению, развитие 
происходит благодаря появлению новатора, 
вносящего качественные преобразования, из-
меняющие траекторию кругооборота капитала 
и смещение состояния равновесия [22, c. 157-
159]. Но ведь это событие случайное, значит, 
и развитие экономики не может быть законо-
мерным. Превращение экономических форм 
осуществляет процесс развития экономики, 
потому что здесь происходят одновременные 
изменения и качественные и количественные. 
Причем изменения такого рода закономерны, 
ибо они обусловлены внутренним строением 
экономики и каждого экономического явле-
ния. Неоклассические динамические модели 
не могут описать развитие моделируемого 
объекта, ибо измеряют лишь количественные 
изменения. Субъективно-поведенческое объ-
яснение содержания развития не может обос-
новать его закономерность. 

Диалектическая логика представляет собой 
запечатленные в виде правил, логических ал-
горитмов общие принципы строения и движе-
ния реального мира. Квантовая физика, спустя 
столетие после создания Гегелем диалектики, 
открыла двойственное строение мельчай-
шей частицы Вселенной — кванта, подтвер-
див тем самым диалектическое строение ре-
ального мира. Оказалось, что частицы, из ко-
торых состоит атом, — электроны, протоны, 
нейтроны и др. имеют волновые свойства. 
Двойственность волны-частицы присутствует 
в строении объективного мира. Следовательно, 
диалектический метод есть адекватное от-
ражение всей действительности на уровне 

единства всего мира. Научность этого метода 
состоит в том, что в нем воплощены абстракт-
ные черты реальной действительности. В силу 
этого он является объективным. Посредством 
диалектического метода политическая эко-
номия раскрыла целостную систему капита-
листической экономики. В отличие от неок-
лассики все ее понятия имеют двойственную 
внутреннюю структуру. Взаимодействие струк-
турных элементов обеспечивает развитие ры-
ночной системы, частью которого является ее 
функционирование. 

В неоклассике диалектику считают непрак-
тичным методом. А в результате сама пара-
дигма пока демонстрирует свою полную не-
практичность, о чем с беспокойством заявляют 
ее маститые авторитеты. «Мистикой», «су-
масшедшим методом», «унижением разума» 
и иной «толерантной» бранью рассыпался 
в адрес диалектики либеральный философ 
К. Поппер1. В действительности диалектика — 
яркое торжество разума, ибо безо всяких при-
боров, синхрофазотронов, адронных коллай-
деров разум открыл истинные принципы уст-
ройства объективного мира, что позднее под-
твердила современная физика.

Диалектическая логика и представляет 
своего рода «фотографию» общих черт реаль-
ного мира. Она зафиксировала знание челове-
чества на данное время об общих принципах, 
образующих единство многообразного мира. 
По этой причине диалектический метод явля-
ется эффективным методом познания во всех 
науках, включая экономику. Он дает четкие 
ориентиры мышлению, предостерегающие его 
от ошибок. Это не означает, что в нем заклю-
чена способность дать все ответы на вопросы о 
содержании изучаемого предмета. Диалектика 
выражает общее в многообразном мире. Но 
различия в нем каждой материи имеют не 
меньшую силу. Законы экономики отличны 
от законов неживой материи или биологичес-
кой материи. Поэтому каждая из специальных 
наук, включая экономическую теорию, приме-
няет индуктивный метод. Однако к нему при-
меняется строгое требование встроенности в 
диалектические связи. Кроме того, важно отме-
тить, что миропонимание постоянно расширя-
ется, уточняется, изменяется. Соответственно, 
будет углубляться и теория познания. 

Таким образом, благодаря соответствию 
диалектического метода объективной действи-
тельности политическая экономия обладает 

1	Анализ критики Поппером диалектики см.: [6, c. 41-45; 
159-163]. 
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способностью адекватно отображать экономи-
ческую реальность. Опыт применения матема-
тических методов неоклассикой усилит ее воз-
можности, так как в политической экономии 
разработана методика двойственных проверок 
предпосылок анализа, с тем чтобы исключить 
искажения изучаемых реальных экономичес-
ких процессов. 

Центральные теоретические положения 
классической политической экономии  

и неоклассики
В неоклассике основным достижением яв-

ляется теория общего рыночного равновесия. 
Центральный пункт теории заключается в 
выводе о способности рыночного механизма 
обеспечить (за некоторым исключением) ус-
тойчивое общее равновесие всей экономики. 
В математических моделях Вальраса, Эрроу 
— Дебрё доказывается существование рыноч-
ного равновесия и единственность его реше-
ния. Обсуждаемой и трудной проблемой тео-
рии общего равновесия является процесс кор-
ректировки неравновесных сделок, т. е. способ 
его обеспечения в реальной действительности. 
По Вальрасу, таковым является процесс «нащу-
пывания», действия рынка наощупь. Эджуорт 
предполагал, что равновесие образуется в 
процессе «перезаключения контрактов». 
Современные экономисты аппелируют к фью-
черским рынкам, уравновешивающим пред-
ложение со спросом. Подводя итог попыткам 
решения этой жизненно важной для теории 
общего равновесия проблемы, Блауг отмечает: 
«Ни Эджуорт, ни Вальрас не дали убедитель-
ного ответа на вопрос, как в реальном мире 
конкурентные рынки достигают общего рав-
новесия. В некотором смысле такого ответа 
так и не было дано» [2, c. 535]. Таким образом, 
теория общего рыночного равновесия сущес-
твует, по нашему мнению, как абстрактная 
идея, иллюстрируемая алгебраическими урав-
нениями и графиками, не являющимися науч-
ными аргументами ее адекватности реальной 
действительности. Между тем, в современной 
неоклассике теории общего равновесия при-
надлежит роль «краеугольного камня», схожая 
с ролью теории прибавочной стоимости в тео-
рии Маркса. 

Важной составной частью теории общего 
равновесия является решение проблемы эф-
фективности и социальной справедливости 
рыночной экономики. В модели Эджуорта 
разработаны довольно изящные доказатель-
ства того, что состояние конкурентного ры-
ночного равновесия является оптимальным. 

Согласно модели, в точке равновесия дости-
гается эффективность в производстве (ми-
нимизируются издержки, максимизируются 
объемы выпуска); эффективность в потребле-
нии (максимизируется совокупный излишек 
производителей и потребителей); эффектив-
ное (Парето-оптимальное) распределение ре-
сурсов по отраслям; полное использование ре-
сурсов, производится потенциальный объем 
выпуска продукции. Монополия, олигополия 
и государственное регулирование рыночной 
экономики, согласно общепринятой доктрине, 
также обеспечивают общее равновесие, но с по-
терями эффективности (с «мертвым грузом»), 
а потому — не являющееся оптимальным. 
Остается непонятным, почему же эти несовер-
шенные и неэффективные структуры возникли 
в реальной жизни. Какая необходимость заста-
вила предпринимателей, капиталистов отойти 
от совершенного механизма и заменить его 
менее эффективным? Как могло возникнуть 
государственное регулирование, без которого 
немыслима ни одна развитая экономика, коль 
скоро оно сопровождается «мертвым грузом», 
т. е. неиспользуемыми ресурсами, неэффек-
тивностью, что идеально выполнялось конку-
рентным механизмом? На эти вопросы трудно 
найти ответы в мейнстриме. 

Для ответа на поставленные вопросы об-
ратимся к эталону экономической эффектив-
ности — модели совершенной конкуренции. 
В ней принято большое множество продав-
цов и покупателей, производящих однород-
ный продукт при свободном входе и выходе 
на рынок и полной их информированности о 
рыночной конъюнктуре. При таких условиях 
никто из рыночных агентов не может пов-
лиять на цену. Равновесная цена диктуется 
рынком. Издержки производства однородных 
продуктов могут отличаться незначительно в 
силу полной информируемости продавцов о 
технологиях. Следовательно, предельные из-
держки их продуктов равны. Будучи рацио-
нальными, производители определят равно-
весный объем выпуска продукции в точке ра-
венства предельных издержек рыночной цене 
(P = MC). Чем же они будут конкурировать друг 
с другом и с покупателями? Ведь перечислен-
ные предпосылки модели жестко фиксируют 
все параметры принятия решений. Получается 
парадокс: в модели совершенной конкурен-
ции … конкуренция отсутствует как таковая! 
Возможно, именно поэтому она и служит эта-
лоном эффективности, но это далеко не ры-
ночный эталон. В другой неоклассической мо-
дели при сравнении эффективности монопо-
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лий и совершенной конкуренции допускается, 
как обычно, ошибка в предпосылке о равенстве 
их предельных издержек. В действительности 
крупное производство снижает издержки ме-
тодами, недоступными мелкому производс-
тву. Прежде всего, это достигается разработ-
ками и внедрениями инновационных техники, 
технологий и организации. Это обстоятельно 
доказано К. Марксом, что разделяли также 
А. Маршалл, Дж. К. Гэлбрейт и другие видные 
экономисты. Если исправить допущенную в 
модели ошибку, поместив предельные изде-
ржки конкурентного производителя на гра-
фике выше и влево по отношению к монополь-
ным, то вывод об эффективности этих рыноч-
ных структур изменится на противоположный.

Ложные выводы о функционировании ры-
ночного механизма, полученные в общей те-
ории рыночного равновесия, имеют отнюдь 
не академическое значение. Они негативно 
отражаются на практике хозяйствования во 
многих отношениях. Прежде всего, они дезо-
риентируют ее, направляя в сторону наименее 
эффективного и архаичного хозяйствования. В 
то время как классическая политическая эко-
номия выявила и неопровержимо доказала 
закономерные пути развития рыночной эко-
номики, где последующие формы эффектив-
нее предыдущих, в силу чего последние пос-
тепенно вытесняются из экономического про-
странства.

На основе теории общего рыночного равно-
весия весьма сложно объяснить технический 
прогресс и инновации. Многие учебники неок-
лассического направления вообще не рассмат-
ривают эти проблемы. Некоторые посвящают 
этому всего лишь параграф, где описываются 
виды технического прогресса и правила вы-
бора технологий в форме количественного со-
отношения между капиталом и трудом, мак-
симизирующего прибыль. Основное средство 
развития экономики — научно-технический 
прогресс, рост производительности труда ока-
зывается на задворках теории. Имеются мо-
дели, специально изучающие эту проблему. 
Они влияние НТП выражают посредством ко-
эффициентов, либо экспоненциально расту-
щих переменных, т. е. количественно, что да-
леко не исчерпывает влияния технического 
прогресса и базовых инноваций на экономику. 

Неоклассическая теория общего рыночного 
равновесия исключает возможность экономи-
ческого кризиса, поскольку, согласно этой тео-
рии, всякое отклонение от равновесия приво-
дит в действие конкурентные рыночные силы, 
уничтожающие это отклонение и неизбежно 

возвращающие экономику в состояние рав-
новесия. Она не согласуется с фактами посто-
янной безработицы, незагруженности произ-
водственных мощностей. Ничуть не смущаясь, 
безработицу называют «естественной», вклю-
чая сюда не только фрикционную, что соот-
ветствует действительности, но и структурную, 
что ее искажает. В результате создается види-
мость «полного использования ресурсов» и эф-
фективности. Исключение составила Великая 
депрессия 30-х гг. прошлого века. Ответом на 
нее была теория Кейнса, доказавшая необходи-
мость государственного регулирования спроса, 
инвестиций, цен, доходов. Память о Великой 
депрессии хоть и жива, но все же сокрылась 
за дымкой десятилетий. Критика рыночного 
механизма была переведена на олигополии, 
монополии и государство. Но современный 
глобальный кризис вновь обострил вопрос о 
согласовании теории общего рыночного рав-
новесия с фактом очередного экономического 
кризиса. Во время кризиса резко вырос инте-
рес к «Капиталу» Маркса, ибо ответы, касаю-
щиеся этого явления, в мейнстриме вряд ли 
кого-нибудь могут удовлетворить.

Теория общего равновесия не связана с те-
ориями цены, денег, распределения доходов. 
Она лишь утверждает эффективность произ-
водства, обмена и справедливость распреде-
ления доходов. Но постоянное наличие неис-
пользуемых ресурсов, возрастающее в истори-
ческом времени имущественное неравенство 
людей не подтверждают эти тезисы. Поэтому 
даже в стане неоклассики теорию равнове-
сия критикуют как ограниченную и «крайне 
удаленную от практических задач» [2, c. 390]. 
Теория общего рыночного равновесия не объ-
единяет частные теории в единое целое, хотя 
об отражении экономики как целого писали 
Курно и Вальрас. Такая цель недоступна при 
ограниченной трактовке предмета и не связан-
ном с ним методом. Мейнстрим представляет 
собой набор частных моделей, объединенных 
общей методологией и идеологией. Однако ни-
каким сколь угодно большим количеством мо-
делей полно и адекватно описать содержание 
экономики невозможно из-за теоретической 
их разрозненности и противоречивости.

Между тем классическая политическая эко-
номия проблему сбалансированности рыноч-
ной экономики раскрыла, не фиксируя состоя-
ния равновесия, что препятствует ее развитию. 
Она решается противоположным неоклассике 
образом, а именно как составной элемент про-
цесса воспроизводства общественного капи-
тала. Воспроизводство же включает в себя, 
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прежде всего, постоянное возобновление от-
ношения наемного труда и капитала; условия 
его непрерывной повторяемости и сбаланси-
рованности; способ осуществления этих усло-
вий. В «Капитале» К. Маркса (в I, II и III томах) 
три составные части воспроизводства исследу-
ются на трех методологических уровнях. Лишь 
в таком постоянном движении раскрывается 
вся полнота содержания процесса воспроиз-
водства рыночной экономики. Условия сба-
лансированности или равновесия выражаются 
посредством пропорций обмена двух основ-
ных подразделений экономики соответствую-
щими частями новой стоимости. Производной 
от этих пропорций является равенство спроса 
и предложения, а потому вне своей основы оно 
становится бессодержательным, что происхо-
дит в неоклассике. Отсюда ясно, что столь вос-
певаемое состояние общего рыночного рав-
новесия представляет собой лишь момент в 
беспрерывном процессе воспроизводства. Оно 
отнюдь не устойчиво. К тому же не так уж и ра-
достно. Действительно, в фазе подъема равно-
весие невозможно, ибо каждый капитал мчится 
к прибыли, опасаясь обгона конкурентов, не 
согласуя ни с кем своих планов. Именно в фазе 
подъема образуется максимальный дисбаланс 
в экономике. Поэтому в высшей точке подъема 
экономика обрушивается в кризис. Кризис в 
рыночной экономике является единственным 
способом обеспечения сбалансированности, 
т. е. равновесия. Общее рыночное равнове-
сие устанавливается, по нашему убеждению, 
на том отрезке цикла, когда кризис достигает 
своей низшей границы, дна. Как видим, общее 
рыночное равновесие, выводимое из «рацио-
нального» поведения индивидов и трактуемое 
только как равенство спроса и предложения, 
дает весьма бедную информацию о реальных 
процессах в экономике.

Облегченное отношение современной не-
оклассики к качественной стороне экономики, 
непонимание открытого марксистской теорией 
процесса взаимопревращения форм нередко 
приводит ее к непреодолимым трудностям. 
Остановимся на трактовке здесь централь-
ного в рыночной экономике понятия капитала. 
Наиболее традиционно отождествление капи-
тала со средствами производства, инвестици-
онными ресурсами, капитальными товарами. 
Рабочая сила наемных работников не является 
в этом случае капиталом. Источник создания и 
накопления капитала исчезает из экономики. 
Весьма распространена классификация капи-
тала на физический (вещественный), финан-
совый, человеческий, интеллектуальный [17, 

c. 657-658]. Традиционно классификация ви-
дов капитала дается без определения понятия 
«капитал». В этом случае неясен критерий от-
несения столь различных объектов к капиталу. 
Логическая некорректность слишком очевидна. 
Так, Вэриан пишет о факторах производства: 
«Они часто подразделяются на крупные катего-
рии, такие как земля, труд, капитал и сырьевые 
материалы. Смысл понятий «земля», «труд» и 
«сырьевые материалы» достаточно очевиден, 
однако понятие «капитал» может быть для вас 
новым. Капитальные товары — это такие вво-
димые в производство ресурсы, которые сами 
являются товарами, произведенными в про-
цессе производства…. Иногда понятие «капи-
тал» применяется для описания тех денег, кото-
рые используются для открытия предприятия 
или его финансовой поддержки. Но мы будем 
использовать для этого термин финансовый 
капитал», а для обозначения факторов произ-
водства, созданных в процессе производства, — 
термин «капитальные товары» или «физичес-
кий капитал» [4, c. 339-340]. 

Здесь едва ли не все вызывает удивление. 
Понятие труда в капиталистической эконо-
мике политическая экономия раскрыла полно-
стью. Однако для этого потребовалось свыше 
двух с половиной столетий. Неужели очевид-
ным является двойственная структура труда, о 
чем гении политической экономии — А. Смит 
и Д. Рикардо — лишь догадывались? Разве по-
нятие переменного капитала, его внутренняя 
структура или формы, возникающие в про-
цессе его оборота, — очевидны? Если это так, то 
по какой причине труд не присутствует в качес-
тве основного элемента капитала, ибо в про-
изводстве именно он создает капитал? Сырье 
в приведенном суждении не является капита-
лом. Часто употребляемое определение «капи-
тал — это капитальные товары» простая тавто-
логия, т. е. отсутствие определения. Наконец, 
как выше отмечалось, здесь также неясен кри-
терий отнесения орудий труда («физический 
капитал») и денег («финансовый капитал») к 
разновидностям одного и того же — капитала. 
В приведенной цитате смысл слова «поня-
тие» скорее обозначает — «термин». Как тут не 
вспомнить горькие сетования Гегеля по поводу 
того, что в его время «ничему не приходится 
столько страдать, как понятию»! Известно, что 
понятие в субъективной логике соответствует 
такому уровню исследования объекта, когда 
полностью раскрыто его содержание. Так, в 
«Капитале» понятие «капитал» определяется 
посредством непрерывно развивающихся ка-
тегорий во всех трех томах.
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Пробелы в таком фундаментальном для ка-
питалистической экономики понятии, како-
вым является капитал, вызывают сожаления. 
Ведь экономическая теория всесторонне его 
раскрыла. Разве не выглядят жалкими попытки 
определить капитал посредством его простей-
шей классификации на фоне четкой картины 
его движения в трехмерном пространстве, по-
лученной в политической экономии? Ведь в те-
ории кругооборота все его формы и состояния 
органически едины, а их непрерывное движе-
ние отражает реальную жизнь капитала, а не 
отдельные фрагменты этой жизни. Краткий 
анализ состояния представлений о капитале 
в современной теории неоклассического син-
теза свидетельствует о том, что классическая 
политическая экономия не только не уста-
рела, но находится много впереди доминиру-
ющей ныне теории, поскольку здесь глубже и 
точнее раскрыта природа и функционирова-
ние рыночной экономики. Это же отмечал и 
лауреат Нобелевской премии В. В. Леонтьев: 
«Современная экономическая теория ограни-
чивает себя существенно более узким набором 
проблем, чем тот, который включается в сферу 
интересов марксистской политэкономии. 
Множество элементов, рассматриваемых как 
заданные в первой системе, считаются произ-
водными во второй» [9, c. 110]. 

Классическая политическая экономия на 
диалектическом этапе своего развития рас-
крыла капиталистическую рыночную эконо-
мику как органическую целостность. Истинное 
отражение действительности достигается пос-
редством системы, формирующейся из еди-
ного закона развития. В «Капитале» К. Маркса, 
как и у А. Смита и Д. Рикардо, системообразу-
ющим является закон стоимости, составной 
частью которой является прибавочная стои-
мость. Классическая теория обладает качест-
вом органичной целостности благодаря тому, 
что все известные наблюдаемые факты и яв-
ления выведены из этого закона, и не обна-
руживается ни одного из них, который бы не 
соответствовал этому требованию. Это позво-
ляет все элементы системы раскрыть во взаи-
мосвязи друг с другом, а их природу понять как 
однородную, т. е. принадлежащую данной сис-
теме. Обусловленные единым законом разви-
тия и выведенные теорией из этого закона раз-
нообразные факты, явления рыночной эконо-
мики оказываются сторонами, образующими 
органическую целостность.

 Теория, отобразившая экономическую сис-
тему как органическую целостность, может 
претендовать на истинность, ибо она обладает 

потенциалом единообразного и логически 
непротиворечивого объяснения всех сущест-
вующих и вновь возникающих явлений дейс-
твительности. Этот потенциал заключается в 
верном понимании единого закона развития 
экономики как таковой, единого закона раз-
вития каждой отдельно взятой экономической 
системы. Сконструированные же мыслью еди-
нообразные принципы, характерные для не-
оклассической методологии, неизбежно обна-
руживают несоответствия с реальной действи-
тельностью, опровергаются этим. Их унифи-
цированное применение к множеству явлений 
экономической системы не позволяет отобра-
зить ее целостное пространство. Так, в неок-
лассике исчезают из экономики ее важнейшие 
части. Применение единообразных правил, ли-
шенных экономического содержания, замена 
их психологией в неоклассике, либо юридичес-
кими нормами, традициями, организацион-
ными структурами — в институционализме, не 
дают возможности отобразить процесс разви-
тия экономической системы. Функциональные 
зависимости в таких трактовках часто стано-
вятся недоступным, ибо они являются состав-
ной частью процесса развития системы. Ни 
одному из этих научных направлений пока не 
удалось представить экономику в ее целостном 
облике развивающегося организма. 

Все экономические системы в действитель-
ности представляют собой органически целост-
ный организм. Существование в каждой из них 
наряду с доминирующими отношениями пере-
ходных экономических форм обуславливает ос-
троту противоречий, напряжений в механизме 
функционирования, но органическую целост-
ность экономики не отвергает. Однородность 
системы определяется более глубинным, в 
сравнении с названным выше единым (основ-
ным) законом каждой отдельной экономичес-
кой системы, основанием экономики — зако-
ном соответствия производственных отноше-
ний уровню и характеру производительных 
сил. Этот закон управляет судьбой переходных 
отношений. Одни из них уходят с исторической 
арены, другие определяют будущее экономи-
ческой системы. Им является трудовая теория 
стоимости и прибавочной стоимости. Из сто-
имости и прибавочной стоимости органично 
выведены деньги, цены, теория доходов, тео-
рия общественного воспроизводства, теория 
конкуренции, раскрыто функционирование 
рыночного механизма. Все наблюдаемые явле-
ния и факты получили непротиворечивое объ-
яснение и служат стабильными ориентирами 
для экономической практики. В теории вос-
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производства отражены основные пропорции 
сбалансированного функционирования эко-
номики, которые обуславливают в том числе и 
равенство спроса предложению. С другой сто-
роны, здесь непротиворечиво раскрыта необ-
ходимость экономических кризисов в качестве 
средства достижения этих пропорций. Общее 
рыночное равновесие и периодические кри-
зисы — эти столь противоположные состояния 
экономики — запрограммированы в содержа-
нии стоимости и ею же обусловлены. 

Критерием истинности теории является 
ее способность отобразить экономическую 
систему как непрерывно развивающуюся из 
единого закона органическую целостность. 
Принципы верифицируемости, измеряемости, 
опровергаемости, прогностических возмож-
ностей теории и др., конечно, являются вполне 
научными критериями истинности теории. 
Они необходимы, но недостаточны. Их приме-
нение возможно для проверки промежуточных 
результатов исследования в качестве состав-
ных элементов сформулированного конечного 
критерия. 

Политическая экономия создала единствен-
ный в экономической теории образец органи-
чески целостной экономической системы, все 
части которой связаны единым законом раз-
вития. Поэтому она в принципе никогда не ус-
тареет методологически. Теоретические ее ре-
зультаты устареют лишь тогда, когда рыночная 

экономика канет в Лету. В современной эконо-
мике она потеснена весьма заметно, но все же 
существует и, пожалуй, доминирует над встро-
енными централизованными формами и регу-
ляторами. Этим диктуется научная и практи-
ческая востребованность открытых политичес-
кой экономией законов рыночной экономики. 
Однако развитие экономики происходит не-
прерывно. Следовательно, теории «Капитала» 
и теории государственно-монополистичес-
кого капитализма при всей их актуальности 
недостаточно. Появилась качественно новая 
техника, информационные технологии, вырос 
уровень обобществления производства, пере-
шагнувший национальные границы, зарожда-
ется наднациональное регулирование некото-
рых экономических процессов. Это требует на-
учного исследования. 

Решение современных проблем, вызовов 
XXI в. будет неэффективным и медленным, 
если к ним подходить эмпирически или на 
зыбком, не оправдавшем себя теоретическом 
основании. Для их решения классическая по-
литическая экономия располагает хорошо про-
веренным методологическим аппаратом диа-
лектики и строго обоснованной теоретичес-
кой базой. Актуализация научных достижений 
политической экономии позволит восполнить 
потери содержания современной экономики, 
допущенные неоклассической теорией, и пре-
одолеть ее теоретические тупики. 
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Природа и характер объективности экономических знаний  
и истин

Б. М. Рахаев, К. А. Калабекова

В настоящее время в экономике накопилось большое количество проблем, требующих своего ре-
шения. В силу имеющихся в науке огромных материальных, духовных (интеллектуальных), админис-
тративных и финансовых ресурсов ей отведена, быть может, основная функция в их решении за 
счет сбора и систематизации экономических знаний и выработки алгоритма поиска экономических 
истин. Но в этой связи возникают вопросы: какова природа экономического знания (априорна или 
апостериорна, эмпирическая или теоретическая)? что есть экономическая истина (или экономи-
ческие истины) (выражение всеобщих истин мироздания или же истин хозяйственного мира? а чем 
является хозяйственный мир: самостоятельным объектом или же частным выражением общего 
мира)? как познается экономическая действительность (так же, как и в других науках, или иначе, 
но тогда какова реальность экономики и реальна ли экономика)? Этим вопросам в основном и пос-
вящена данная статья.

Экономическая наука и ее задачи
В последние годы в экономических исследо-

ваниях активизировалась дискуссия о том, чем 
является экономическая наука1. Высказываются 
разные мнения, предлагаются доказательства 
различных взглядов. Обобщив основные точки 
зрения, можно прийти к выводу, что экономи-
ческая наука должна решать три основные за-
дачи: выявлять экономические феномены, да-
вать им объяснение и предсказывать их появ-
ление и исчезновение. В то же время в разные 
периоды можно наблюдать своеобразный крен 
«ресурсов экономической науки» в сторону то 
одной, то другой, то третьей задачи. Поэтому 
в экономической науке (как и в любой другой) 
периоды накопления фактов сменяются пери-
одами их описания, которые порой восприни-
маются как самостоятельные и интерпретиру-

1	Даже самый приблизительный компендиум наиболее 
значимых отечественных и зарубежных авторов занял бы 
объем добротной журнальной статьи. Поэтому ограни-
чимся лишь небольшим количеством авторов, взгляды ко-
торых, на наш взгляд, заслуживают внимания [2, 6, 7, 8, 10, 
11, 15, 16, 20, 21].

ются как кризис в науке или даже кризис науки 
[4, 6, 11, 12, 15, 28]. В настоящее время наблю-
дается определенный крен в сторону второй 
задачи — объяснения природы экономических 
феноменов, вызванных последним глобальным 
кризисом. На это брошены большие интеллек-
туальные, финансовые и административные 
ресурсы. И с этой точки зрения понять такой 
крен можно, но с точки зрения самой науки — 
едва ли. Такая концентрация ресурсов на од-
ном из направлений может привести к тому, 
что не будет уделено должного внимания дру-
гим феноменам. Экономическая наука и тео-
рия прирастают с каждым новым феноменом, 
так как всякий новый феномен развивает как 
методологическую, так и теоретическую и эк-
спериментальную стороны экономической на-
уки. Поэтому поиск новых феноменов является 
важной задачей экономической науки, но име-
ющей, по нашему мнению, прикладной харак-
тер. Дело в том, что эмпирические факты (или 
феномены) сами по себе могут оказаться совер-
шенно ложными, точно так же, как и логичес-
кие схемы виртуальными или, если угодно, иг-




