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типа экономического роста с ориентацией не 
столько на экономический результат, сколько 
на гармоничное развитие человека, которое не 
имеет ограничения.

Для введения политической экономии в ка-
честве учебной дисциплины нужно учитывать 
направленность подготовки обучаемых. Для 
студентов экономического профиля, которые 
будут непосредственно работать в рыночной 
сфере, следует читать одновременно курсы 
экономикс и политической экономии. Для сту-
дентов неэкономического профиля целесооб-
разно изучение политической экономии, ко-
торая показывает динамику экономических 
процессов и предстает как теория развития об-
щества.

Для магистратуры безусловно важно углуб-
ленное изучение политической экономии.

Курс политической экономии следует осов-
ременить и привести в соответствие с потреб-
ностями динамично развивающегося обще-
ства.

Необходимо в академических учреждениях 
продолжить разработку политической эконо-
мии как теории развития. Нужно иметь в виду, 
что исторический шанс России обеспечить себе 
достойное место в мировом экономическом 
пространстве — это скачок на основе возмож-
ностей наукоемкого производства, сохранения 
и использования интеллектуальной собствен-
ности и развития человеческого капитала.

Нужно подготовить новый университетс-
кий курс, отвечающий задачам современного 
периода, отойти от шаблонов и механического 
заимствования. Должна быть предложена фи-
лософия экономического развития.
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Национальная ориентация политической экономии: 
необходимость и формы реализации

В. М. Кульков 

В статье раскрываются место и роль политической экономии в структуре современной эко-
номической теории. Показывается востребованность национально ориентированного подхода к 
политэкономии, анализируются формы реализации национальной специфики в экономической те-
ории. 

1. Структурное место политэкономии  
в современной экономической теории
Неумолимо приближающийся 400-летний 

юбилей введения в научный оборот термина 
«политическая экономия» лишний раз под-
черкивает мощь связанного с ним историко-
научного наследия. Однако реактуализа-
ция политэкономии, конечно же, вызвана не 
столько предъюбилейной атмосферой, повы-
шающей тонус научной жизни, сколько при-

чинами, порожденными современной реаль-
ностью. 

Одна из них — в ее остро обнаружившейся 
востребованности при объяснении целого ряда 
современных процессов. И последний миро-
вой экономический кризис (толком еще не 
разрешившийся, грозящий второй волной и 
заставляющий по-прежнему находиться в не-
определенности весь мир), и все более прояв-
ляемое желание глубже разобраться в содер-
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жании социально-экономической системы, 
сложившейся в результате рыночных транс-
формационных процессов в России, и необ-
ходимость определения вектора дальнейшего 
развития страны — все это с еще большей ос-
тротой обнажило необходимость именно по-
литэкономического взгляда на современную 
экономическую жизнь. Особое значение при 
этом приобретают такие характеристики, тра-
диционно закрепившиеся за политэкономией, 
как системность анализа, акцент на сущност-
ных свойствах и причинно-следственных свя-
зях, обоснование объективных экономических 
законов, указание на связь экономических от-
ношений с уровнем и характером производи-
тельных сил (ресурсов), выделение характер-
ных исторических этапов развития и их кри-
териев, социальный аспект исследования, вос-
производственный подход к экономическим 
процессам и др. Анализ перехода к инноваци-
онной экономике, модернизации экономичес-
кой жизни — то, что определено сейчас в качес-
тве стратегической задачи развития России — 
был бы неполноценным, если бы не исходил из 
взаимосвязи технологических, экономических 
и социальных процессов и других названных 
выше характеристик. 

Свидетельством реактуализации полити-
ческой экономии является также и все более 
ощущаемая неполнота социально-экономи-
ческого знания и анализа, односторонность 
(некомплексность) представления об эконо-
мических системах, что ведет к выводу о необ-
ходимости особой ниши в структуре современ-
ной экономической теории, которую и могла 
бы занять политическая экономия. В условиях 
монополии мейнстрима даже такая уступка 
становится проблемной. К тому же многие по-
литэкономы и сами не склонны занимать «ни-
шевую» позицию, ощущая за собой многовеко-
вую научную традицию.

Тут можно говорить о двух вариантах реа-
лизации современного политэкономического 
проекта по степени охвата предметного про-
странства экономической теории, более кон-
кретно — по степени охвата экономической 
системы, экономических отношений. В более 
широком (максималистском, амбициозном) 
варианте политэкономия позиционирует себя 
как всеобъемлющее выражение экономичес-
кой теории, противостоя таким же претензиям 
неоклассического мейнстрима. Она претен-
дует на все предметное пространство эконо-
мической теории, на раскрытие всего содер-
жания экономической системы, экономичес-
ких отношений, без применения каких-либо 

«подпорок» или дополнений. В узком же вари-
анте политэкономия ассоциируется с особой 
частью экономической теории, занимая в ней 
своеобразную нишу и претендуя на свою долю 
в общем предметном пространстве современ-
ной экономической теории, на свой взгляд на 
экономическую систему и экономические от-
ношения. Исходной предпосылкой такого по-
нимания является то, что экономика — это 
многосторонняя система, а потому и теорети-
ческое представление о ней должно быть мно-
гоаспектным, содержать разные ракурсы науч-
ного анализа, покрываться разными направле-
ниями экономической теории, в числе которых 
важное место может и должна занимать поли-
тическая экономия. Методологической осно-
вой такого подхода можно считать конвенци-
онализм, предполагающий сосуществование 
различных подходов, нацеленных на освоение 
разных граней одного и того же предмета. 

Какова же в таком случае ниша политэко-
номии? Политэкономия занимается, прежде 
всего, изучением экономических отношений 
как социально-экономических отношений, 
связанных с социальными интересами разных 
субъектов собственности и раскрывающих гос-
подствующий тип социально-экономического 
присвоения, сущностный характер социально-
экономического строя страны. Здесь политэ-
кономия соотносится с направлениями, одно 
из которых (неоклассика и во многом кейн-
сианство) сводит экономические отношения к 
функциональным связям, складывающимся в 
процессе движения товарных, ресурсных и фи-
нансовых потоков в экономике и отражающим 
деятельность субъектов по рациональному 
использованию ограниченных ресурсов и по 
стабилизации экономики, а другое, институ-
циональное — к правилам игры (институтам), 
утвердившимся в экономике (в данном случае 
берутся два наиболее распространенных на-
правления, хотя их общее число значительно 
больше). При этом, естественно, возникает 
вопрос о точности проведения разграничений 
между названными сферами и, в частности, 
о том, может ли, например, политэкономия 
вторгаться (а если да, то в какой степени или в 
какой форме) в микроэкономическую, макро-
экономическую и институциональную сферы 
экономической системы? Однако наличие по-
добных вопросов не отменяет наиболее сущес-
твенного в данном случае вывода о важном и 
необходимом месте политэкономии в общей 
структуре экономической теории. 

В соответствии с таким подходом в качестве 
основных структурных частей современной 
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экономической теории можно выделить по-
литическую экономию (или «социально-эко-
номическую теорию») [4, с. 20], теорию рацио-
нального использования ресурсов и макроэко-
номической стабилизации (микроэкономику 
и макроэкономику в их утвердившемся виде), 
институциональную теорию. Политэкономия, 
таким образом, занимает свою особую нишу 
(из трех основных имеющихся) в общей струк-
туре экономической теории, попадая в сферу 
конвенциальных разграничений ее общего 
предметного пространства. Часто используе-
мый термин «общая экономическая теория», 
по нашему мнению, как раз и способен отра-
зить указанное триединство современной эко-
номической теории. 

Можно сформулировать и еще два крите-
рия выделения политэкономии в общем про-
странстве экономической теории. Один из них 
связан с пониманием экономических отноше-
ний как производственных отношений, исходя 
из признания примата производства и важной 
роли трудового фактора и воспроизводствен-
ного подхода к пониманию экономических 
связей. Здесь политэкономия противостоит 
направлениям экономической теории, исходя-
щим из приоритета сфер обращения, потреб-
ления (потребности). Это касается как общего 
взгляда на структуру экономики и экономи-
ческих взаимодействий, так и понимания от-
дельных категорий или блоков экономической 
системы — например, по поводу субордина-
ции функций денег: функция меры стоимости 
(трудовой стоимости) или функция обращения 
должна быть исходной в структуре функций 
денег?

Еще один критерий проявляет себя через 
отражение в экономических отношениях об-
щественного начала, реализующегося в обще-
ственных (коллективных, групповых) интере-
сах, включая национальные интересы, а также 
интересы, роль и место крупных общественных 
групп (классов, социальных слоев, различных 
групп влияния и т. п.). В методологическом 
плане здесь находит свое выражение (хотя не 
всегда и не во всем) методологический холизм 
(коллективизм), и в этом отношении политэ-
кономия противостоит направлениям, опира-
ющимся на методологический индивидуализм 
(маржинализм, неоклассику, во многом — не-
оинституционализм и др.). По данному при-
знаку в политэкономическую обойму следует 
включать, помимо классико-марксистского 
наследия, и значительную часть отечественной 
политэкономии (как советского, так и досовет-
ского периодов), и «национальную политэко-

номию» (она будет особо проанализирована 
ниже), и некоторые формы традиционного ин-
ституционализма, а также (с большой оговор-
кой) «новую политическую экономию». Что ка-
сается «новой политэкономии», то, опираясь на 
неоклассический инструментарий и презентуя 
себя как «микроэкономически детерминируе-
мая» теория [10, c. 6], она, казалось бы, выводит 
себя из традиционного поля политэкономии, 
но другой своей стороной она, фиксируя свое 
внимание на групповых интересах (например, 
в разделе «теория коллективного действия»), в 
некоторой степени вторгается на территорию, 
которую принято считать политэкономичес-
кой. Кстати, в одной из современных широких 
трактовок рамок политэкономии в эти рамки 
могут быть помещены и новая политэкономия, 
и другие, более известные школы, определяе-
мые авторами как либерализм, дирижизм, ис-
торизм, марксизм-ленинизм, институциона-
лизм [13]. 

В более узком понимании о присутствии 
политэкономии можно говорить в том случае, 
когда реализуются указанные выше особые 
черты предметного поля экономической те-
ории: либо все три, либо хотя бы одна — хотя, 
понятно, степень «политэкономичности» при 
этом будет разная.

В таком понимании политэкономия пред-
стает не только как историко-научное насле-
дие, но и как важная необходимая часть сов-
ременной экономической теории, способная 
претендовать на свое особое место в ее более 
объемном предметном пространстве. Понятно, 
что это требует расширения координат этого 
пространства по сравнению со сложившимися 
рамками неоклассического мейнстрима. Но 
это требует также и более гибкой позиции по-
литэкономов, и преодоления ими комплексов 
всеобъемлющей теории, и умения работать в 
рамках конвенциональных соглашений. 

Но это, вместе с тем, не означает тотального 
и окончательного погружения политэкономов 
в «нишевое мышление». Заняв определенное 
место в структуре экономической теории, по-
литэкономия, опираясь на свой мощный тео-
ретико-методологический потенциал, может и 
должна расширять поле своего анализа, пока-
зывать свои возможности в новых сферах. По 
сути, она должна перенять от неоклассики эф-
фективное оружие «экономического империа-
лизма», преобразуя последний в «политэконо-
мический империализм». Он может выступить 
в данном случае в двух формах: внутреннего 
и внешнего «империализма». Внутренняя его 
форма реализуется в рамках самой экономи-
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Предмет и метод политической экономии

ческой теории и способна сместить соотно-
шение в структуре этой теории в пользу по-
литэкономии. Среди возможных заметных 
направлений такой реализации: расширение 
воспроизводственной трактовки кризиса в 
его современном выражении, понимание сов-
ременной природы долговой экономики как 
сферы мультипликации фиктивного капитала, 
более глубокое проникновение в сферу ренто-
ориентированного поведения через развитие 
и видоизменения известной теории земельной 
ренты, показ специфики и границ общества 
потребления с использованием идеи товар-
ного фетишизма и т. п. Главное здесь — совре-
менное видение экономических процессов, их 
современная трактовка с использованием бо-
гатого арсенала научного наследия. 

Политэкономия способна реализовать себя 
и в форме «внешнего империализма». Для 
этого она должна смелее проникать в новые 
сферы, которыми она ранее пренебрегала, вы-
сокомерно считая их предметом других наук и 
тем самым безнадежно (причем добровольно, 
самоустраняясь) проигрывая фронтальному 
наступлению «всеядной» неоклассики и неоин-
ституционализма. Но для этого необходимо 
больше внимания уделять междисциплинар-
ным вопросам, преодолевать узкоэкономичес-
кий подход к своему предмету исследования, 
учиться использовать политэкономический 
научный аппарат для анализа разных сфер 
жизни. 

Возьмем для примера проблематику «про-
странственной экономики», связанную с ро-
лью географического (пространственного, 
территориального) фактора. Мейнстрим су-
мел войти в эту сферу, вроде бы традиционно 
принадлежавшую «региональной экономике» 
как конкретно-экономической учебно-науч-
ной дисциплине. В итоге появилась «новая 
экономическая география» (подобно парал-
лельному возникновению «новой экономичес-
кой истории» в неоинституционализме): к ней 
можно отнести и концепцию «географического 
распределения экономической активности» 
П. Кругмана; и используемую ею «модель 
Диксита — Стиглица», связывающую механизм 
монополистической конкуренции с географи-
ческими факторами в условиях возрастания 
отдачи от масштаба; и включение в состав изу-
чаемых микроэкономикой форм несовершен-
ной конкуренции так называемой «пространс-
твенной конкуренции»; следует отметить и то, 
что еще раньше представитель «теории про-
странственной организации» А. Лёш, отталки-
ваясь от концепций равновесных состояний, 

обосновывал идею «пространственного эко-
номического равновесия». Политэкономы же 
молчали, забыв даже о потенциале учета фак-
тора местоположения в концепциях земель-
ной ренты в классической политэкономии 
(Д. Рикардо, К. Маркс). Между тем для поли-
тэкономии здесь открывается широкий фронт 
работы — и в особенности, в части трактовки 
единого экономического пространства (ЕЭП) 
через призму исповедуемого ею системного 
подхода. Во многом политэкономическим бу-
дет следующее определение ЕЭП: это локаль-
ная, ограниченная национальной территорией 
сфера экономических отношений, которая ха-
рактеризуется системностью отношений и их 
однотипностью (прежде всего, по способам 
координации и типам присвоения), опреде-
ленным масштабом производства, плотнос-
тью и насыщенностью хозяйственных связей, 
поддержанием экономической устойчивости, 
жизнестойкости и единства сложившегося 
пространства, целостным национальным вос-
производством, высокой мобильностью и ми-
нимальными барьерами хозяйственной де-
ятельности, бепрепятственным движением 
ресурсных, финансовых и товарных потоков, 
экономической безопасностью территории. 
Конкретизация и систематизация указанных 
характеристик позволила бы политэкономам 
выйти на важные научные и практические ре-
зультаты. И такого рода примеров можно было 
бы найти немало. 

2. Востребованность национально 
ориентированного подхода  
в политической экономии

Возрождение внимания к политической 
экономии вызывается не только предъюби-
лейным интересом к богатому историко-науч-
ному наследию и не только ее обнаружившейся 
возможностью объяснения целого ряда совре-
менных проблем, и даже не только выявив-
шейся потребностью в особой структурной 
«нише» в современной экономической теории, 
о чем речь шла выше. Можно увидеть и еще 
один ракурс такой реактуализации, связанный 
с потребностью теоретического отражения на-
ционального своеобразия экономики. И здесь 
уместно говорить о востребованности того 
направления политэкономии, которое в свое 
время получило название национальной поли-
тической экономии и было связано с именем 
Ф. Листа, с немецкой исторической школой. 
Именно он сформулировал сумму принципи-
альных положений, создавших основы наци-
онально ориентированного подхода в политэ-
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кономическом анализе. В их числе: понятие 
«национально-экономические отношения», 
вбирающее в себя особенности страны, «свое-
образное положение каждой отдельной нации» 
[3, с. 24], «различие между теорией производи-
тельных сил и теорией ценности» [3, с. 127], за 
которым видится признание приоритетности 
национального подъема производительных 
сил; более широкая трактовка последних с 
включением в них «всей совокупности обще-
ственных условий» [3, с. 155], приоритет народ-
нохозяйственного подхода («общей пользы») 
как антитеза «разрушительного индивидуа-
лизма» [3, с. 151], включение в хозяйственную 
систему национальных интересов нацелен-
ности на укрепление суверенитета страны. 

Соотношение национально ориентирован-
ного подхода и абстрактной, универсальной 
экономической теории в терминологии Листа 
звучало как разграничение «экономии полити-
ческой, или национальной» и «экономии кос-
мополитической» [3, с. 116]. Распространенное 
утверждение об эмпиризме такого подхода 
почему-то не учитывает того, что Лист пози-
ционировал свои идеи в пространстве именно 
политической экономии при указании на ре-
шающую роль производительных сил и «на-
ционально-экономических отношений». 
Конечно, он не дал развернутого изложения 
этих идей в форме законченной научной сис-
темы, но он породил импульс разработки осо-
бого направления политэкономии, которое 
может быть обозначено и как «теория наци-
ональной экономики». Стоит заметить, что в 
современной Германии для обозначения эко-
номической теории используется давний тер-
мин «Volkswirtschaftslehre», который дословно 
переводится как «учение (теория) народного 
(или национального) хозяйства». Применяется 
и более выпуклый термин «национальная эко-
номия» — в частности, у известного немецкого 
теоретика второй половины XX в. Э. Прайзера 
[12]. В одной из трактовок [11] к школам «на-
циональной экономии» относятся, кроме ис-
торической школы, и такие известные направ-
ления, как физиократия, классика, марксизм, 
неоклассика, кейнсианство и другие — все они 
обращены к внутреннему (национальному) 
экономическому строю в отличие, например, 
от меркантилизма.

Принципиально то, что у национальной 
политэкономии есть свой собственный пред-
мет, вписывающийся при этом в общее пред-
метное пространство политэкономии и в це-
лом экономической теории. Таким предметом 
выступает национальная экономическая сис-

тема как система экономических отношений 
в единстве с присущими стране экономичес-
кими и неэкономическими, внутренними и 
внешними факторами, отражающая воздейс-
твие всех этих факторов на экономику страны, 
обеспечивающая ее устойчивое функциони-
рование и развитие, поддержание жизнеде-
ятельности и расширенного воспроизводства 
на национальной территории и реализующая 
стоящие перед страной долгосрочные цели 
развития и национальные интересы. Более 
кратко, это — совокупность «национально-
экономических отношений», теоретическое 
отображение которой не может быть обеспе-
чено универсалистским пониманием политэ-
кономии. Национальная система шире, пол-
нее и сложнее стандартной (универсальной) 
экономической системы. Она по своей сути 
является смешанной системой, в которой сме-
шанность продуцируется реальным разнооб-
разием условий в данной стране. 

Национальная экономическая система опи-
рается на объективные предпосылки своего су-
ществования: это, во-первых, уровень развития 
и характер национальных производительных 
сил; во-вторых, специфические «националь-
ные» неэкономические факторы (природно-
климатический, географический, геополити-
ческий, социокультурный и др.), в-третьих, 
жизненно необходимые цели национального 
развития (для России — это суверенность раз-
вития, модернизация производства, «сбереже-
ние народа», сохранение территориальной це-
лостности и т. п.). Данная зависимость может 
быть обозначена как закон соответствия наци-
онально-экономических отношений уровню и 
характеру национальных производительных 
сил, национальным неэкономическим фак-
торам и целям национального развития. Как 
видно, формулировка закона идет в русле из-
вестной политэкономической терминологии. 

Кто-то скажет, что такой подход подрывает 
научный принцип универсализма и, более 
того, выводит национальную политэкономию 
из структуры экономической теории. Это не 
так. Ведь сам принцип универсализма отно-
сителен — он подвергается ряду ограничений: 
академическому (наличие многих научных па-
радигм, описывающих один и тот же предмет), 
специфически-историческому (неодинаковые 
уровни исторического развития разных стран), 
национально-специфическому (разнообра-
зие национальных условий). Далее, экономика 
страны (национальная экономика) есть объек-
тивная целостная реальность, нуждающаяся в 
системном научном оформлении. 
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Предмет и метод политической экономии

Сведение национальной специфики только 
к сфере конкретно-экономических дисцип-
лин (чаще всего, в рамках курса национальной 
экономики) нельзя признать достаточным. 
Соглашаясь с тем, что эти дисциплины обязаны 
анализировать состояние различных конкрет-
ных блоков (сфер) национальной экономики, 
конкретные механизмы государственного уп-
равления экономикой и т. п., необходимо ви-
деть и другой, более глубокий пласт эконо-
мики, раскрывающий адекватный стране тип 
экономических отношений, сущность нацио- 
нального социально-экономического строя, 
характер национального воспроизводства и 
присвоения, содержание национальной эко-
номической модели и т. п. Эти черты носят по-
литэкономический характер и должны вопло-
щаться в национально ориентированной части 
политической экономии и в целом экономи-
ческой теории. 

На сегодняшний день положение дел с те-
оретическим отражением национальной спе-
цифики экономики нельзя назвать удовлет-
ворительным. Этому способствовала и обста-
новка, складывавшаяся в российской сфере 
экономической теории с начала 1990-х гг. В 
центр возникших тогда дискуссий, вращаю-
щихся преимущественно вокруг сопоставле-
ния «Капитала» и «Экономикс», вышли про-
блемы предмета и методов экономической 
теории, содержания экономических отноше-
ний и многие другие, более частные. Не умаляя 
значимости и содержания указанных споров, 
следует вместе с тем отметить, что они шли и 
идут в основном в одной плоскости, вызванной 
изначальными претензиями обеих парадигм 
на универсальность. Вопрос о национальной 
специфике, способах ее отражения в экономи-
ческой теории ушел при этом на задний план.

Современная действительность (как обще-
мировая, так и внутрироссийская) предъяв-
ляет востребованность в национально-ори-
ентированном подходе. Последние десяти-
летия остро и в самых разных проявлениях 
показали, насколько цивилизационно разно-
образен и противоречив современный мир. 
Мировой экономический кризис последних 
лет обнажил иллюзорность представлений об 
устойчивости мирового глобального порядка, 
обострил противоречия между национальным 
и глобальным параметрами, заставил страны 
больше заботиться о своих национальных ин-
тересах. Не случайно усилились критические 
нотки и в отношении претендующей на уни-
версальность современной экономической те-
ории со стороны как ученых, так и практиков, 

политиков. Внесли свою лепту и студенты, от-
метившиеся за последнее десятилетие двумя 
знаковыми событиями: обращениями сту-
дентов Сорбонны и Гарварда о неудовлетво-
ренности этой теорией, «замкнутой на себя» и 
«не отражающей реальности». Национальная 
политэкономия может заполнить имеющу-
юся брешь, войдя в режим уже упоминавше-
гося «политэкономического империализма». 
Через национальную спецификацию обеспе-
чивается более понятный и действенный вы-
ход экономической теории на хозяйственную 
и социально-политическую практику, на обес-
печение национальных экономических инте-
ресов. Кроме того, национальная политэконо-
мия (теория национальной экономики) может 
стать основой «большого национального на-
учного синтеза», если сможет показать потен-
циал интегральности разных парадигм, на-
низанных на национальный стержень. К тому 
же не следует забывать и о чисто российской 
необходимости в национальном анализе (не-
обходимость осмысления сложившегося строя, 
преодоления накопившихся деформаций, 
усиления общегосударственной консолида-
ции, выбора путей модернизации экономики 
и т. п.). Таким образом, можно утверждать, 
что национально ориентированный подход 
востребован сегодня по целому ряду весомых 
причин. Это находит свое выражение и на 
официальном уровне. В последнем Послании 
Президента Федеральному Собранию РФ было 
заявлено о важности «национально ориенти-
рованного сознания» в том контексте, что «в 
мире XXI в. … мы должны не просто уверенно 
развиваться, но и сохранить свою националь-
ную и духовную идентичность, не растерять 
себя как нация. Быть и оставаться Россией» [5]. 
«Национально ориентированное сознание» 
применительно к экономической сфере — это, 
по нашему мнению, как раз то, на что направ-
лены усилия теории национальной экономики 
(национальной политэкономии). 

Таким образом, в современных условиях 
востребованной оказывается не только поли-
тэкономия в целом, но и (в особенности) на-
циональная политэкономия. Более того, если 
возрождение политической экономии не бу-
дет сопровождаться реанимированием нацио-
нально-экономического подхода, то оно может 
быть дискредитировано тем, что выльется в 
«глубокомысленное» схоластическое теорети-
зирование, малозначимое для понимания ост-
рых проблем современной экономики. 

3. Формы реализации национально ориен-
тированного подхода.
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Для экономической теории, реализуемой 
в России, характерен дефицит национальной 
специфики. Он находит свое выражение в то-
тальном господстве универсалистских пара-
дигм и подходов, в сведении национальных 
характеристик экономики в основном к пас-
сивным страновым иллюстрациям или к ли-
нейным формам проявления общих законо-
мерностей, в отсутствии заметной связи со 
специфическими национальными факторами 
экономического развития, в слабом учете на-
ционального экономического мышления и 
научно-образовательных традиций страны. 
Преодоление этих недостатков возможно в 
рамках национально ориентированного под-
хода в политэкономии и в целом в экономичес-
кой теории. Обратим внимание на конкретные 
способы его реализации.

Первый и самый простой способ — наци-
ональное иллюстрирование универсальных 
характеристик: например, рубль как нацио-
нальная денежная единица России, величина 
ВВП страны, количественные выражения рос-
сийского воспроизводства и другие характе-
ристики, сопровождаемые фактологическими 
и статистическими данными по экономике 
страны. Можно сказать и так: это — националь-
ное описание экономики, сама по себе при-
вязка к отечественной экономике. Несмотря на 
свою простоту, этот способ выражения имеет 
значение, и не только в плане общего погруже-
ния в национальную среду. Достаточно вспом-
нить интерпретацию денежных агрегатов в 
учебниках по макроэкономике 1990-х гг.: де-
тально расписывалось содержимое каждого аг-
регата со всеми долларовыми величинами де-
позитов и сертификатов, как это утвердилось 
в американской практике, без учета практики 
других стран, а тем более — присущей России 
денежной картины. 

Второй способ выражения — это националь-
ные формы проявления общих экономических 
законов, их видоизменения: например, осо-
бенности реализации функций денег, факто-
ров и механизма совокупного спроса и пред-
ложения, национальные различия в заработ-
ной плате, количественные колебания муль-
типликаторов, коэффициентов эластичности, 
монопольной власти на отраслевых рынках, 
особенности национального воспроизводства, 
различные социальные параметры националь-
ной экономики, конкретные способы обес-
печения макроэкономической стабилизации 
и т. п. Можно, например, увидеть особенности 
«национальной нормы сбережения» в России, 
сопоставив ее с низкой американской и высо-

кой японской нормами сбережения и показав 
ее причины и последствия. Можно раскрыть 
и специфику российского экономического 
цикла, и многие другие национальные особен-
ности экономики России. По существу, здесь 
реализуется известный философский принцип 
соотношения общего и особенного. При этом 
важно указание на то, что посредствующими 
звеньями трансформации общего в особен-
ное выступают специфические национальные 
факторы, включая и такие, как социокультур-
ный, географический (пространственный), 
природно-климатический, геополитический и 
подобные факторы. Они в этом качестве начи-
нают выступать как эндогенные (внутренние) 
элементы национальной системы. 

Третий способ есть продолжение предыду-
щего: но в отличие от, так сказать, линейных 
форм проявления универсальных характерис-
тик здесь имеются в виду серьезные откло-
нения от этих характеристик, включая их де-
формации и даже их нереализацию. Примеров 
деформаций рыночных характеристик в рос-
сийской экономике за последние двадцать лет 
накопилось великое множество: это дефор-
мации и рыночно-конкурентной, предприни-
мательской среды, и распределительных от-
ношений, и форм занятости и безработицы, и 
кредитно-денежной системы, и воспроизводс-
твенных пропорций, и др. Впрочем, не стоит, 
как это стало принято, понимать под деформа-
циями сугубо негативные явления, отклонения 
от «безусловно правильных» характеристик. 
Это могут быть и «национальные деформации», 
вызванные не рыночной недоразвитостью и 
искажениями экономической деятельности, а 
устойчивыми и в этом смысле объективными 
российскими условиями. Это касается, в част-
ности, характеристик рыночно-конкурентной 
среды: формируют ли российские условия из-
вестную по мейнстриму и западной практике 
«правильную» среду? Или она обречена быть 
«неполноценной» по указанным параметрам, 
но национально оправданной? Что касается 
«нереализации», то приведем пример с извес-
тным «объективным» рыночным экономичес-
ким законом, изучаемым в экономической тео-
рии, начиная с английской классической поли-
тэкономии — законом сравнительных преиму-
ществ: «Сравнительное преимущество — идея, 
изобретенная англичанами в то время, когда 
они считали, что способны сохранить мировую 
монополию в промышленности; эта теория ис-
пользовалась для морального оправдания ко-
лониализма… В „асимметричной” свободной 
торговле одна часть легко специализируется на 
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сравнительном преимуществе быть бедными» 
[6, с. 20-21]. Получается, что якобы «универ-
сальный» закон не может и не должен быть 
реализован, поскольку противоречит реалиям 
национальной экономики, национальным це-
лям и интересам, препятствует функциониро-
ванию национальной экономической системы. 

Четвертый способ выражения националь-
ного своеобразия сводится к «национальным 
эксклюзивам», свойственным именно данной 
стране и в силу этого универсальными не яв-
ляющимся: к ним, в частности, можно отнести 
устойчивую потребность более сильного учас-
тия государства в России независимо от гос-
подствующего типа отношений на том или 
ином историческом отрезке ее развития. Роль 
государства в экономике России нельзя объяс-
нить обычными провалами рынка или вывести 
из кейнсианской или марксистской теории 
— она продуцируется прежде всего уникаль-
ными условиями России, представляя собой 
единство экономической, социальной и циви-
лизационной сторон. Автор уже писал о них 
в контексте о «национальных экономических 
законах» [2, с. 68]. Суждения об особенностях 
действия экономических законов в условиях 
национальной специфики можно встретить у 
Ф. Листа (а позднее — и у С. Витте) — это «осо-
бые законы управления народным хозяйс-
твом», которые, «верные по отношению нации, 
могут быть вполне ошибочными по отноше-
нию человечества» [3, с. 260]; у Дж. Ходжсона 
— «особые правила, которые черпаются в раз-
ных культурах» [8, с. 185]; у А. Чаянова — «со-
вершенно иные принципы» [9] функциониро-
вания разных укладов. В русле этих суждений 
идет и трактовка В. Рязановым «уникального 
в экономике», определяемого как такая «пре-
дельная форма особенного», которое «в другой 
системе, как правило, не приживается. Самым 
его характерным признаком становится не-
повторимость» [7, с. 103]. 

Пятым способом (методологического харак-
тера) можно назвать акцент на методе холизма 
(методологическом коллективизме), противо-
стоящем методологическому индивидуализму. 
Беря за исходную точку целое, а не его части (а 
в экономической жизни — это отдельные хо-
зяйствующие субъекты с их целеустремленной 
деятельностью), этот метод фиксирует внима-
ние на целостности национальной экономики, 
на общенациональных целях и интересах. 

Шестой способ носит научно-парадиг-
мальный характер. Речь идет о подборе та-
кой парадигмы, которая наиболее адекватна 
национальной экономической системе. Как 

представляется, если западному индивидуа-
листско-потребительскому обществу более со-
ответствует обменно-полезностная неокласси-
ческая парадигма, то многие характеристики 
трудовой парадигмы более органичны для 
России, в которой исторически складывалось 
коллективистское «производственное сооб-
щество»: под воздействием национально-спе-
цифических условий, факторов, целей, интере-
сов на первый план здесь объективно выдви-
гаются задачи формирования материально-
технической базы суверенного развития и 
общественной консолидации на основе трудо-
вой морали. При этом надо заметить, что более 
значимым потенциалом в условиях реальной 
смешанной экономики как адекватной формы 
российской экономической системы обладает 
смешанная (конвенциальная) парадигма, в ко-
торой достойное место могут занять и инсти-
туциональный, и кейнсианский, и другие фраг-
менты известных парадигм. 

К седьмому способу можно отнести учет 
особенностей национального экономического 
мышления, реализацию национального стиля 
исследования, отечественных научно-образо-
вательных традиций. В значительной степени 
все это восходит к социокультурным, цивили-
зационным ценностям и к своеобразию самой 
национальной экономики. К специфике рос-
сийской экономической мысли можно отнести: 
комплексное социо-духовно-экономическое 
восприятие действительности; ее нацелен-
ность на философско-методологическое обос-
нование экономических явлений и процессов; 
включение в анализ не только «сущего», но и 
«должного»; особое внимание к социальной 
стороне экономики, к социальной справедли-
вости, к роли духовного и других неэкономи-
ческих факторов; акцент на общенациональ-
ном (народнохозяйственном) уровне и трудо-
вом характере экономики. Помимо прочего, 
следование этим принципам избавляет иссле-
дователя от «конфликта интересов» — профес-
сионально-экономического и цивилизацион-
ного. Попутно стоит вспомнить также призыв 
К. Поланьи «избавиться от стереотипа, что эко-
номика является тем полем деятельности, где 
бытие обязательно определяет сознание» [1, 
с. 95].

Наконец, высшей формой выражения наци-
онально ориентированного подхода в эконо-
мической теории и образовании нужно считать 
выделение теории национальной экономики 
(национальной политэкономии) в качестве 
относительно самостоятельной части полити-
ческой экономии и экономической теории в 
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целом. О ее содержании и роли уже говорилось 
подробно ранее. Именно она способна вобрать 
в себя все перечисленные выше формы отра-
жения национальной специфики в экономи-

ческой жизни и тем самым стать действенной 
основой выработки адекватной и национально 
ответственной политики.
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