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взаимосвязь политичесКой эКономии  
и институционализма — важное направление 

совершенствования эКономиКо-теоретичесКого знания

б. д. бабаев, д. б. бабаев

В статье в концептуальном плане обоснована мысль о том, что важнейшее направление совер-
шенствования экономической теории лежит на путях взаимодействия политической экономии и 
институциональной экономики.

Задача статьи — представить авторскую 
концептуальную схему взаимосвязи полити-
ческой экономии и институциональной эко-
номики. По нашему мнению, важнейшее на-
правление совершенствования политэконо-
мии как ветви экономико-теоретического зна-
ния связано с усилением ее взаимодействий с 
институциональной экономикой, формирую-
щей понятия институциональной среды и эко-
номического поведения агентов. В свою оче-
редь, институциональная экономика, отражая 
поверхностный слой экономических отноше-
ний, усилит свои теоретико-методологичес-
кие позиции за счет включения важных поли-
тико-экономических компонентов, связанных 

с тем, что политическая экономия в качестве 
предмета изучения имеет объективные эконо-
мические категории и законы. Важно, чтобы 
симбиоз двух ветвей экономической теории 
носил взаимовыгодный характер, но в то же 
время сохранились самостоятельность и само-
бытность как одного, так и другого направле-
ния.

В силу того, что как политическая эконо-
мия, так и институционализм имеют различ-
ные версии, необходимо определиться, как мы 
трактуем эти ветви экономико-теоретического 
знания.

В понимании политической экономии мы 
руководствуемся тем соображением, что со-
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вокупность объективных экономических от-
ношений, образующая экономический базис 
общества, взаимодействует, с одной стороны, 
с производительными силами общества, с 
другой — с политико-правовыми и социо-
культурными факторами, формирующими 
надстройку. Такой исследовательский взгляд 
отражает реальную экономическую картину 
мира и центральную роль экономики в обще-
ственном развитии. Следуя взглядам А. Смита, 
мы в понимании политической экономии вы-
деляем два уровня абстракции, и, соответс-
твенно, два уровня экономических отношений. 
Их эндотерический слой фиксирует генезис, 
сущность, содержание экономических поня-
тий, а экзотерический подход уже имеет дело 
с формами проявления, механизмом действия, 
социально-экономическими последствиями 
хозяйственных процессов. Первый подход — 
сущностно-содержательный, второй имеет 
развитые черты описания. Естественно, вслед 
за сложившейся традицией в изучении эко-
номических процессов мы опираемся на при-
чинно-следственный подход (каузальность как 
метод, адекватный содержанию и характеру 
политической экономии как науки).

В развертывании содержания политико-
экономического знания мы склонны выделить 
два направления. Одно отражает экономичес-
кие отношения, складывающиеся по поводу 
производства и воспроизводства обществен-
ного продукта, который рассматривается как 
материальные блага, услуги, работы. Другое на-
правление — это отношения по поводу жизне-
деятельности человека, его полноценного фун-
кционирования в рамках воспроизводствен-
ных подходов с учетом того, что необходимо 
трактовать человека не только и не просто как 
рабочую силу, но и как суверенную личность с 
многообразными запросами. В данном случае 
развивается гуманистическое начало, фикси-
руются многообразные социальные аспекты, 
политическая экономия приобретает субъект-
ный характер.

Метод политэкономии должен соответс-
твовать ее характеру и решаемым ею задачам 
— это прежде всего материалистическая диа-
лектика с ключевым словом «противоречие». 
В то же время используются и другие методы 
и подходы (эволюционный, синергетический, 
равновесный и иные), мы полагаем, что поли-
методология, в центре которой — диалектика 
материалистического характера, наиболее 
адекватна современному пониманию рассмат-
риваемой отрасли экономико-теоретического 
знания. Абстракция как важнейший прием 

познания общественных наук сохраняет свою 
значимость.

Общая задача политэкономии — вскрыть 
экономические законы общества как законы 
производства, распределения, обмена и пот-
ребления. В нашем понимании эти законы 
имеют отношение не только к движению про-
дукта, но и к развернутой теме воспроизводс-
тва человека в единстве рабочей силы и лич-
ности. Экономический закон — ключевое по-
нятие, по сути завершающее основную часть 
исследования [4, 5, 6, 8, 12, 14, 15, 20, 24, 26, 28].

Остается тема интерпретации полученных 
результатов. В данном случае целесообразно 
отметить, что мы разводим понятие полити-
ческой экономии как науки и политической 
экономии в ее идеологической функции. Так, 
если К. Маркс сформулировал закон приба-
вочной стоимости, то он это сделал, исходя из 
определенных научных предпосылок — своего 
учения о двойственном характере труда, воп-
лощенного в товаре, понимания рабочей силы 
как единства потребительной стоимости и сто-
имости, трактовки процесса труда как основы 
производственной деятельности. Другое дело, 
что сам этот научный результат стал активно 
использоваться в интересах классовой борьбы 
пролетариата. Во втором случае речь уже идет 
об интерпретации теоретического вывода с 
указанием тех областей, где этот вывод может 
использоваться в тех или иных целях. Таким 
образом, мы выражаем несогласие с сужде-
нием, когда политэкономия рассматривается 
как единство науки и идеологии1.

Политэкономия имеет ряд версий, но в сов-
ременных условиях в российской среде на-
иболее влиятельным является марксистское 
экономическое учение, которое делает упор, с 
одной стороны, на детерминированность хо-
зяйственных процессов, с другой стороны, на 
социальные аспекты анализа. В анализе фигу-
рирует не абстрактный человек (это неоклас-
сика), а персоны с определенными интересами 
(капиталист, наемный рабочий и др.). Тема 
экономических интересов — сквозная.

Значимость политической экономии в том, 
что она не просто вскрывает экономическую 
картину мира в двух измерениях (эндотери-
ческие и экзотерические аспекты), но и по-
казывает механизмы и функционирования, 
и развития. В 1990-е гг. вследствие известных 
обстоятельств эта наука оказалась отодвину-
той на второй план, но в настоящее время по-

1 Подобного рода точка зрения изложена в статье 
«Экономия политическая» (без указания автора) в [29].

Б.Д.Бабаев,Д.Б.Бабаев
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литэкономы активизировались как в научном, 
так и в организационном отношении.

Институционализм существует в разных 
ветвях1. Во-первых, выделяют традиционный 
институционализм (Т. Веблен, Дж. Коммонс, 
У. Митчелл) и версии неоинституционализма, 
в основном сложившиеся в послевоенный пе-
риод. Во-вторых, последний при наличии су-
щественных общих черт, в свою очередь, также 
распадается на различные течения и школы: 
институционально-социологическое тече-
ние (Ф. Перру); учение о трансформации ка-
питализма (Г. Минз, А. Берли); теория прав 
собственности, связанная с именами Р. Коуза, 
Г. Демсеца, А. Алчияна; трансакционная тео-
рия организаций О. Уильямсона и др.

Исходя из цели нашего исследования мы 
выделяем следующие характеристики совре-
менного институционализма, который иногда 
рассматривается как составная часть неоклас-
сической экономической теории2. Впрочем, 
Р. Коуз, А. Алчиян, Г. Демсец и их единомыш-
ленники придерживались иной позиции, счи-
тая свое учение самостоятельной ветвью эко-
номико-теоретического знания.

В исходе институциональной экономики 
— совместная деятельность экономических 
агентов, рассматриваемая без каких-либо ог-
раничений (Т. Веблен и др.), регулируемая 
внешними рефлексивными нормами, одни из 
которых выступают как законы правового ха-
рактера, а другие связаны с обычаями, тради-
циями, привычками3.

Центральное понятие — социальный инс-
титут. По сути, в приведенном в предыдущем 
абзаце определении дано представление об 
институте. Институты опосредуют процессы 
производства, распределения, обмена, потреб-
ления, будучи связанными с коллективной че-
ловеческой работой.

Мы выделяем следующие три исследова-
тельских направления в рамках институцио-
нальной экономики.

Во-первых, институциональные измене-
ния, это, по существу, становление социаль-
ных институтов. Процесс идет следующим 
образом: меняются внешние факторы (техно-

1 См.: [24, 25]. В издании [18] содержатся фрагменты сочи-
нений ведущих институционалистов «старой» и «новой» 
школ. См. также [19, 22].
2 Такой точки зрения придерживаются В. Автономов, 
Р. Капелюшников [9].
3 Понятие «внешние рефлексивные нормы» используется 
В. Гребенниковым [9], при этом он ссылается на книгу 
Штаммлера «Хозяйство и право» (русское издание 1898 г.), 
который ввел указанный термин в научный оборот.

логия производства, квалификация и опыт ра-
ботников, индивидуальные вкусы и предпоч-
тения и пр.), происходят изменения в инди-
видуальных взаимодействиях людей, приво-
дящие к сдвигам в содержании и структуре их 
экономических интересов. Затем возникшие 
на основе этого правила и нормы из частич-
ных и эпизодических становятся общеприня-
тыми, уже определяются как конкретные со-
циальные институты.

Во-вторых, тема институтов разрабаты-
вается не только в границах рыночного про-
странства, но и в нерыночных структурах (до-
машнее хозяйство, образование и пр.). Это 
получило название экономического импери-
ализма, типичным представителем которого 
был известный Г. Беккер.

В-третьих, проблематика институтов пе-
реводится в плоскость экономического по-
ведения субъектов (социальное действие). 
Действующие субъекты совершают сделки, 
именуемые трансакциями (термин введен 
Коммонсом в 1934 г.), в основе которых обмен 
правами собственности (отсюда важность темы 
спецификации прав собственности). Сделка 
принимает форму контракта, сопровождается 
трансакционными издержками. Тема эконо-
мического поведения не является принадлеж-
ностью исключительно институционализма, 
она активно и давно используется в экономи-
ческой науке. Однако, как мы видели, эконо-
мическое поведение теснейшим образом увя-
зывается с обменом правами собственности, 
различными видами контрактов и пр.

В центре методологии, на которую опира-
ются институционалисты, находятся два вза-
имосвязанных понятия — изменения (связан-
ные с динамикой экономики) и неравновес-
ность (предпосылка динамического развития). 
В то же время представители этого направле-
ния активно используют то, что можно назвать 
экономической социологией в сочетании с 
правовыми аспектами, что адекватно пред-
ставлению о социальном институте как цент-
ральном моменте институционализма.

Если вести разговор о политико-экономи-
ческой интерпретации какого-либо процесса, 
события, то это будет связано с необходимос-
тью выяснить экономический закон его движе-
ния. В то же время сами характеристики увя-
зываются с интересами действующих персон 
и предполагают социально-классовые оценки 
(интерпретацию). Что касается институцио-
нальных оценок, то они предполагают опору 
на категорию институтов и неизбежно выходят 
на представление о достаточности или недо-
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статочности институциональных структур (в 
целом происходит выход на институциональ-
ную среду).

В наших суждениях о взаимодействии по-
литической экономии и институциональной 
экономики мы руководствуемся следующей 
схемой:

1. Эндотерический слой экономических от-
ношений как сущностно-содержательных (за-
коны «сущностного» порядка).

2. Экзотерический слой экономических от-
ношений как отношений поверхностных (эко-
номический закон формы)1.

3. Институциональная среда как набор 
и взаимодействие социальных институтов. 
Это некий пограничный слой отношений, где 
чисто экономические связи, взаимодействия 
соседствуют с социальными связями и взаи-
модействиями, имеющими по преимуществу 
правовой характер, существующий либо в виде 
законодательной нормы, либо в виде обычая, 
жизненного правила.

4. Экономическое поведение хозяйствую-
щих субъектов, осуществляемое под воздейс-
твием как внешних факторов (идеи детерми-
низма, весьма характерные для политической 
экономии, отчасти значимы и для институ-
циональной экономики), так и под влиянием 
личных побуждений и запросов субъекта2. Д) 
В рамках экономического поведения, тракту-
емого в широком смысле слова, можно выде-
лить социально-экономическую политику.

Сделаем еще одну попытку развести по-
литическую экономию и институционализм, 
опираясь на известного классика. Дж. С. Милль 
отмечал, что политическая экономия как наука 
о законах, которые управляют производством, 
распределением и потреблением богатства, 

1 В. Афанасьев еще в 1970-е гг. выделял два типа экономи-
ческих законов — законы содержания и законы формы в 
соответствии с эндо- и экзотерическими слоями экономи-
ческих отношений. Но в целом эта идея не получила доста-
точного развития в отечественной экономической теории. 
В качестве «сущностного» закона можно привести закон 
стоимости, а в качестве «закона формы» следует указать на 
закон спроса и предложения, который, по сути, входит в 
механизм реализации закона стоимости [3, c. 46-54].
2 Дж. Ходжсон в уже упоминавшейся нами книге [26] 
(часть 1-я. Введение в общий план книги) различает по-
ведение человека под влиянием внешних факторов и под 
влиянием субъективных моментов (в связи с последним 
он употребляет понятие «воля»). То обстоятельство, что 
Ходжсон особо выделяет внешние факторы, воздейству-
ющие на людей, можно истолковать как некое признание 
экономической закономерности, детерминизма.

тесно связана «с законами природы, а не с пра-
вилами поведения…»3.

Итак, надо развести знание об экономике, 
ее содержании, структуре, функционировании, 
эволюции (упор на экономические законы) и 
знание об экономическом поведении людей, их 
групп, общностей в определенной социально-
экономической системе (акцент на институты 
как правила поведения). Д. Норт в своей книге 
об институциональных изменениях дал такое 
определение института, которое является, на 
наш взгляд, наиболее полным. Во-первых, это 
нормы и правила поведения, определяемые 
правовыми законами и обычаями. Во-вторых, 
это механизмы, которые обеспечивают соблю-
дение норм и правил как посредством стиму-
лирования, так и путем принуждения. Данное 
определение может принять любой политэко-
ном, особенно с учетом второй части этой фор-
мулировки.

В настоящее время действуют многообраз-
ные факторы, способствующие некоторому 
сближению предметов и методов политичес-
кой экономии и институционализма. Укажем 
на некоторые из них. 

В современном мире высокой неопределен-
ности и стремительности научно-техничес-
кого прогресса и иных сдвигов выдающееся 
значение приобретает тема динамики эконо-
мического развития, что предполагает опору 
на понятие неравновесности экономической 
системы и учет взаимосвязи производства и 
потребностей. Д. Норт писал в указанном сочи-
нении, в гл. 14: «упор на изучение технологий 
оказался полезным вкладом в изучении эконо-
мической теории» (речь идет о вкладе институ-
ционализма).

Другой сближающий момент — учет в эко-
номических исследованиях не только рыноч-
ных, но и нерыночных факторов, поскольку 
без фиксации последних многие явления и 
процессы невозможно объяснить, да и сами 
эти объяснения оказываются упрощенными и 
чрезмерно абстрактными. Общеизвестно, что 
возрастает общий интерес к гуманистическому 
началу в экономических науках, речь идет о че-
ловеке как творческой суверенной личности. И 
в данном пункте воззрения политэкономов и 

3 Милль Дж. С. Об определении предмета политической 
экономии; и о методе исследования, свойственном ей — см. 
в [16, c. 991]. Интересна используемая им аргументация. Он 
говорит, что искусство пушечной стрельбы — это одно, это 
практика, а теория метания снарядов, на основе которой 
строятся стрельбы, — это другое, это действительно тео-
рия. Точно так же он разграничил геодезическую съемку и 
науку тригонометрию.
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институционалистов сближаются. И те, и дру-
гие активно используют понятие социально-
экономической системы как такого пространс-
тва, где взаимодействует экономическое на-
чало с началом социальным1.

Теперь поставим ряд вопросов в порядке 
конкретизации темы возможных сближений 
политической экономии и институциональной 
экономики как двух ветвей экономической те-
ории.

Первая тема — экономическая деятельность. 
Некоторые политэкономы начинают рассмот-
рение проблем своей науки с этого вопроса2. 
В то же время и в институциональных трудах 
«безразмерная» экономическая деятельность 
также выступает в качестве начального этапа 
анализа [9].

Предложения, «идущие» от политической 
экономии: активно опираться на понимание 
труда как основы экономической деятельности 
и развивать воспроизводственный подход, ви-
деть новую роль информации как экономичес-
кого ресурса, возвышать значимость человека в 
его творческих функциях. Институциональная 
же экономика предлагает в рассмотрении ди-
намики экономического роста активно разра-
батывать проблематику неравновесности эко-
номических систем, а в рассмотрении факто-
ров хозяйственного развития сочетать рыноч-
ные и нерыночные условия и обстоятельства. 
В настоящее время «обе стороны» сходятся на 
том, что, не умаляя значения стационарных 
подходов, необходимо делать ставку на изме-
нения, на динамические аспекты социально-
экономической системы. Укажем на то, что 
и политэкономы, и институционалисты кри-
тически смотрят на многие положения неок-
лассики. Один пример мы уже привели — это 
развитие проблематики неравновесности. 
Другой пример — превращение информации в 
важнейший социально-экономический ресурс 
подрывает значимость закона убывающей по-
лезности.

1 См., в частности [26, c. 45] и др. В социально-экономичес-
кую систему включается не только общественно-экономи-
ческая, но и природная среда. В целом этот автор активно 
использует системный подход, в то же время ссылается не 
только на институционалистов, но и на Дж. М. Кейнса (см., 
напр. [10]), К. Маркса и других классиков. В частности, он 
отмечает масштабность теоретических систем и Маркса, и 
Кейнса [26, c. 55]. Известно, что Д. Норт в указанной ра-
боте об институциональных изменениях говорил о бли-
зости институционализма и марксизма в трактовке про-
блем экономической истории, прежде всего как истории 
развития производительных сил (см. гл. 14 в [18]).
2 См., например, гл. 1 в [26].

Тему экономической деятельности можно 
развивать все далее и далее, но указанного 
достаточно для того, чтобы данную проблему 
рассмотреть под углом зрения, сближающем 
взгляды политэкономов и институционалис-
тов.

Вторая затрагиваемая нами тема имеет от-
ношение к методологии экономических иссле-
дований. Известно, что классическая полити-
ческая экономия, берущая начало от А. Смита, 
Д. Рикардо, К. Маркса и др., активно опирается 
на понятие экономического детерминизма. 
Глубоко прав был Ф. Энгельс, когда в своей речи 
на могиле Маркса он особо подчеркивал мате-
риалистическую мысль, что люди, прежде чем 
заниматься политикой, культурой и пр., долж-
ны есть и пить, одеваться и обуваться, иметь 
жилище, перемещаться и обеспечивать иные 
материальные запросы. В этом нашем вольном 
пересказе слов Ф. Энгельса глубокая сермяж-
ная правда — человеческое бытие прежде всего 
определяется состоянием материальных про-
изводительных сил. Теория производительных 
сил с марксистских позиций глубоко и доско-
нально разработана А. И. Анчишкиным в его 
неоднократно издававшейся книге «Наука — 
Техника — Экономика» [2]. Институционалист 
Д. Норт, известный как специалист в области 
экономической теории, также придает боль-
шое значение технологическому фактору в раз-
витии производительных сил. Тут явное сбли-
жение. Кстати, сам Д. Норт указывает в своей 
книге об институциональных изменениях (гл. 
14) на близость своей позиции во многих отно-
шениях к позиции К. Маркса, которая в советс-
кой литературе показывалась как диалектичес-
кий и исторический материализм.

Вместе с тем в нашей литературе почетное 
место заняли суждения о том, что в научный 
оборот необходимо вводить термин «социаль-
ный детерминизм» (В. А. Медведев и др.)3.

Социальный детерминизм предполагает, 
что наряду с технологическими и экономичес-
кими факторами принимаются в расчет поли-
тико-правовые и социокультурные факторы. 
Например, торможение инновационных про-
цессов в российской действительности мы мо-
жем объяснять различными экономическими 
обстоятельствами, но в то же время мы не да-
дим ответа на указанный вопрос, если, во-пер-
вых, не будем учитывать менталитет нации, во-
вторых, если не сможем надлежащим образом 
интерпретировать социально-экономическую 
политику государства. Инновационное разви-

3 См. также [7].
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тие — это императив, это объективное требо-
вание эпохи, даже, строго говоря, фактор не 
только развития, но и выживания в нынешней 
обстановке, особенно в связи с вхождением в 
ВТО. Этот закон надлежит трактовать в духе со-
циальной детерминации. Институционалисты, 
со своей стороны, говоря об институциональ-
ных изменениях, учитывают технологию про-
изводства и прочие материальные условия, но 
в то же время придают большое значение ин-
дивидуальным вкусам и запросам. Позитивно 
то, что для них эти факторы носят эндогенный 
характер, находятся внутри социально-эконо-
мической системы, в то время как для неок-
лассиков НТП и многие другие факторы были 
экзогенными, то есть находились вне исследуе-
мой системы. Вообще понятие социально-эко-
номической системы как поприща всесторон-
ней человеческой деятельности вполне может 
рассматриваться как интеграционное поле, где 
политэкономы и институционалисты вполне 
могут сотрудничать.

Третья тема, которую мы хотим поднять, — 
это взаимосвязь производства и потребления. 
Вечный вопрос как вопрос теоретико-позна-
вательный: что впереди — курица или яйцо? 
Классическая политическая экономия исхо-
дила из примата производства, такова была 
парадигма: прежде чем что-то потреблять, 
продукт надо произвести. В то же время мар-
жиналисты (в этом их заслуга) вперед выдви-
нули человеческие потребности, исходя из 
того, что человек с его потребностями — это 
цель хозяйственной деятельности. Вследствие 
этого и целого ряда теоретико-методологи-
ческих и мировоззренческих обстоятельств 
позиции сторон кардинально разошлись. Мы 
полагаем, что необходимо ставить вопрос о не-
разрывной органической связи производства 
и потребностей1. Так, если ставится вопрос о 
строительстве крупного предприятия, то пре-
жде проводится эффективное исследование 
рынка, это исследование даст ответ на вопрос о 
целесообразности проекта. Это элементарный 
пример, который нетрудно разработать, со-
здав целую теорию взаимосвязи производства 
и рынка (потребности людей, оплачиваемые 
ими из своего кошелька).

Сама по себе предлагаемая нами поста-
новка вопроса требует «присутствия» в эко-
номической теории человека и как рабочей 
силы, и как личности. В этом случае само об-
щественное производство мы будем трак-

1 В. И. Маевский в статье «Эволюционная теория и макро-
экономика» [13].

товать как единство материальных и духов-
ных производительных сил, что само по себе 
важно. Такая постановка вопроса отнюдь не 
нова, сам термин «духовные производитель-
ные силы» почерпнут из сочинений К. Маркса, 
но в реальной жизни в условиях рыночной 
экономики возникают искажения и дефор-
мации. Так, коммерциализованная культура, 
коммерческие средства массовой информа-
ции зачастую не столько просвещают и обога-
щают человека, сколько его дезориентируют и 
даже развращают. Можно напомнить, сколько 
критических сигналов адресовано отечествен-
ному телевидению, активно пропагандирую-
щему насилие и прочие так называемые сов-
ременные ценности рыночного мира. В рам-
ках взаимосвязи производства и потребностей 
применительно к нынешним условиям неиз-
бежно возникает вопрос об общественном и 
государственном контроле за экономикой и 
социальными явлениями. В данном случае по-
зиции политэкономов, особенно марксистов, 
и институционалистов заметно сближаются. 
Напомним, что в институциональной науке 
идеи общественного контроля за капиталом 
идут от Т. Веблена, в связи с чем можно упо-
мянуть его книгу «Теория праздного класса», 
где дается критика престижного потребления 
и развиваются другие важные идеи, сохранив-
шие свою ценность и по сей день.

Институционалисты в целом недооцени-
вают значимость изучения производства, его 
сердцевины — процесса труда2. В этом отно-
шении они достаточно близки к неоклассике. В 
любом случае разработка проблематики чело-
века с его потребностями (институционалисты 
смогли преодолеть феномен абстрактного не-
оклассического человека) без рассмотрения 
производства означает обеднение экономи-
ческой теории и утрату многих возможностей, 
которые возникают при рассмотрении эконо-
мической деятельности в рамках воспроиз-
водственной цепи «производство — распреде-
ление — обмен — потребление». Возьмем для 
примера категорию трансакционных издер-
жек, кстати, понимаемую разными лицами 
по-разному. Если в экономике укрупненно вы-
делить три сферы, то в рамках макроэкономи-
ческого подхода можно говорить об издержках 
производства, издержках обращения, изде-
ржках потребления. Такая постановка вопроса 
отличается ясностью и дает четкие исследова-
тельские ориентиры. Этот вопрос не следует 

2 С этим придется согласиться каждому, кто познакомится, 
к примеру, с [22].
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считать чисто политэкономическим, это обще-
экономическая постановка проблемы.

Кстати, в связи с темой взаимосвязи произ-
водства и потребностей мы обратим внимание 
на следующий существенный момент. Еще в 
1960-е гг. в советской экономической литера-
туре в связи с введением в оборот понятия «ор-
ганизационно-экономические отношения», 
получившем права гражданства наряду с ка-
тегорией «социально-экономические отноше-
ния», стали появляться исследования, в кото-
рых заметное внимание уделялось общим эко-
номическим процессам и общим экономичес-
ким законам1. В данном случае речь идет о том, 
что общеэкономические процессы могут быть 
предметом эффективного сотрудничества по-
литэкономов и институционалистов, занима-
ющихся проблемами экономической истории 
и объясняющих сдвиги как в системе произво-
дительных сил и в хозяйственном укладе лю-
дей, так и в институциональной структуре и в 
человеческом мышлении.

Теперь коснемся темы экономического за-
кона и социального института как централь-
ных пунктов политической экономии и инс-
титуциональной экономики соответственно2. 
Создается впечатление, что исследователи 
стремятся дать свои формулировки сообразно 
с характером и задачами своего исследования. 
На наш взгляд, институт — это прежде всего 
структурное образование (экономическое, со-
циальное или иное). Сама эта структура, бу-
дучи институтом, «думает» за других людей 
и предлагает им нормы и правила поведе-
ния. Естественно, определяется свод правил 
и дается их классификация, один из наиболее 

1 Понятие «организационно-экономические отношения» 
возникло спонтанно, поскольку кто-то обратил внима-
ние на статью Г. В. Плеханова «Критика наших критиков», 
где тот наряду с имущественными отношениями выде-
лил отношения, получившие название организационно-
экономических (кооперация и разделение труда, про-
порции общественного труда в границах фабрики и пр.). 
Что же касается исследования общих экономических за-
конов, то можно вспомнить вышедшую в 1960-е гг. книгу 
Д. К. Трифонова под таким же названием. Там он исследо-
вал закон повышающейся производительной силы труда и 
ряд других законов, которые нельзя было назвать специ-
фическими законами, то есть законами конкретной обще-
ственно-экономической формации.
2 В понимании института есть определенные расхождения. 
Так, Е. В. Попов в своей монографии использует такое по-
нимание: «Институты — устоявшиеся нормы взаимодейс-
твия между экономическими агентами» [21, c. 51]. В то же 
время в разнообразной экономической литературе инсти-
тут трактуется как правило, норма, вытекающая из закона 
или обычая, подкрепленная системой стимулов и механиз-
мов принуждения.

распространенных классификаторов — фор-
мальные и неформальные, законы и обычаи. 
Система вырабатывает механизмы, одни из 
которых формируют мотивацию к соблюде-
нию норм, а другие действуют принудительно, 
заставляя людей поступать так, а не иначе. При 
этом предполагается система санкций, наряду 
с системой поощрения. В этом случае форми-
руется такая институциональная среда, в кото-
рой люди действуют сообразно с предписани-
ями, исходящими из этой среды. По существу, 
можно говорить об определенной социаль-
ной детерминированности поступков людей, 
хотя, судя по литературе, институционалисты 
чаще всего открещиваются от слова «детерми-
низм», у них на это понятие аллергия. В то же 
время в рамках институционализма допуска-
ется отклонение от норм, поскольку, как сказал 
Дж. Ходжсон, у любого человека есть «воля». 
Возникают проблемы пределов таких отступ-
лений от норм и многие другие. Во всяком слу-
чае институционализм предполагает варианты 
действий и поступков, но в рамках сложив-
шейся институциональной среды.

Тема вариантов, связанная с представле-
нием о вероятностном характере хозяйствен-
ного развития, рассматривается и политэконо-
мами. Так, еще русский экономист П. Струве, а 
вслед за ним ряд других исследователей, рас-
сматривая возможности преодоления капита-
лизма и создания нового общественного строя, 
свидетельствовали о двух вариантах: этот строй 
органично вырастает из реальной жизни, дру-
гой вариант — система строится сверху. По мне-
нию многих исследователей, строительство со-
циализма в СССР шло по второму варианту3. В 
1990-е гг. тему альтернатив в развитии России 
поднял акад. Л. И. Абалкин. Теоретически эту 
тему можно трактовать, по нашему мнению, 
следующим образом. Действует система объек-
тивных экономических законов, вызывающая, 
например, необходимость обобществления 
производства и обращения. Это объективные 
законы, которые проявляются в самых различ-
ных видах, с ними связаны процессы концент-
рации производства и обращения, интеграции 
хозяйственного пространства, возникнове-
ния транснациональных корпораций и пр. Но 
вместе с тем экономический закон действует в 
условиях, когда на него (или на совокупность 
законов) действуют определенные внешние 
факторы, с существованием которых, по-види-

3 См. по этому вопросу: Курс переходной экономики / Под 
ред. Л. И. Абалкина. М.: Финстатинформ, 1997. Раздел 1.1 
(автор — Радаев В. В.).
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мому, связаны варианты социально-экономи-
ческого развития.

В связи с темой институтов нас интере-
сует вопрос об институционализации эко-
номических отношений, прежде всего эко-
номических законов. Вот одна из трактовок. 
Институционализация — процесс превраще-
ния новых, эпизодических социальных прак-
тик (материальных, духовных), новаций, пред-
ставлений в устойчивые структуры, подсис-
темы, складывающиеся в конечном счете в 
социальные институты. Условия институцио-
нализации — это социальная востребованность 
той или иной структуры, связанная с социаль-
ной деятельностью, какой-либо организацией, 
духовной жизнью. Формирование институтов 
идет в результате их жесткого отбора на выжи-
вание [1, c. 314].

Но мы вводим понятие институционализ-
ции в другом ключе, исходя из задачи сбли-
жения политической экономии с институци-
ональной экономикой. Сам экономический 
закон в рамках политэкономии определяется 
в двух срезах: в эндотерическом понимании 
речь идет о генезисе, о сущности и о содержа-
нии экономического закона; в экзотерическом 
ракурсе ставится вопрос о формах проявления, 
механизме действия, социальных последс-
твиях. Такая постановка вопроса все-таки от-
личается от представления о двух рядах эко-
номических законов — «законы сущности» и 
«законы формы». Но чтобы на практике закон 
реализовывался, необходимо, чтобы люди со-
здали для этого соответствующие предпо-
сылки, что можно трактовать как формиро-
вание адекватной институциональной струк-
туры. Это и есть в нашем понимании институ-
ционализация экономического закона. В этом 
случае экономический закон не действует 
спонтанно, стихийно, не наносит ущерба лю-
дям, а более или менее плавно включается в 
систему соответствующих связей и отноше-
ний. Приведем простой пример на актуальную 
тему. Ивановская область, как и другие ста-
ропромышленные регионы, оказавшиеся в де-
прессивном состоянии, столкнулась с острей-
шей проблемой трудовой миграции. Процессы 
приобрели неуправляемый характер, лучшая 
по качеству рабочая сила перетекает в Москву 
и Московскую область, многие меняют место 
жительства, другие работают вахтовым ме-
тодом. Процесс приобрел неуправляемый ха-
рактер. Институциональная среда, сформиро-
вавшаяся в депрессивных регионах, оказалась 
неадекватной запросам, потребностям значи-
тельной части населения. В то же время если 

бы активно формировались рабочие места с 
достойной заработной платой, шла бы струк-
турная перестройка экономики в направлении 
ускоренного развития передовых производств 
и осуществлялись бы иные прогрессивные из-
менения, этот процесс можно было бы взять 
под контроль. В связи с институционализацией 
экономических законов мы говорим не просто 
о формировании соответствующей системы 
институтов, но и об общественном и государс-
твенном контроле за важными социально-эко-
номическими процессами. Мы уже говорили, 
что эта идея достаточно популярна у предста-
вителей многих институциональных течений.

Тему пересечения политической экономии 
и институциональной экономики можно про-
должить, но уже и приведенных примеров до-
статочно для того, чтобы составить суждение 
о том, что взаимосвязь двух ветвей экономи-
ческой теории носит продуктивный характер 
и может рассматриваться как важное направ-
ление совершенствования экономико-теоре-
тического знания. В современной России су-
ществует много проблем, которые, по нашему 
мнению, требуют переосмысления в порядке 
сотрудничества политэкономов и институ-
ционалистов. Укажем на некоторые из этих 
проблем в порядке постановки вопроса. Одна 
из тем заключается в том, что цивилизация 
вошла в такую стадию, когда возникает ост-
рейшая необходимость формирования коор-
динационных центров как в границах региона, 
так и в рамках национальной экономики. Все 
знают, что в рамках мировой экономики су-
ществуют структуры, принимающие на себя 
координирующие функции (МВФ, Всемирный 
Банк и др.). Некоторые исследователи, напри-
мер В. Иванченко, законно ставят вопрос о воз-
рождении некоего подобия Госплана СССР.

Крупнейший теоретический и практический 
вопрос для России — какие вопросы экономики 
и общества решать на основе самоорганизации 
и использования рыночных сил, а решение ка-
ких вопросов и каким образом примет на себя 
государство. Эта тема особенно актуальна в 
связи с тем, что экономика страны по рыноч-
ным критериям неоптимальна. Это означает 
необходимость существенного присутствия 
государства в экономике и в обществе. Такой 
подход противоречит либеральным взглядам, 
в настоящее время происходят схватки между 
либералами и государственниками. Россия не 
может полагаться на стихийные силы рынка 
в решении очень многих серьезнейших задач. 
Например, в качестве одного из негативных 
результатов либерализации мы имеем регио-
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Политическая экономия и другие экономические науки

нализацию страны, выпадение из единого эко-
номического пространства Восточной Сибири 
и Дальнего Востока (этот процесс зашел уже 
достаточно далеко, необходимо широко ис-
пользовать нерыночные подходы для решения 
этой задачи).

Политическая экономия работает на двух 
уровнях — сущностном и «поверхностном». 
Институциональная экономика в основном 
работает «на поверхности хозяйственного раз-
вития». Уже из этого возникает возможность и 
необходимость их взаимодействия, что пред-
полагает научную кооперацию политико-эко-
номов и институционалистов. В итоге оба те-
оретических направления получают дополни-
тельные импульсы развития и обогащаются1.

1 Тема имеет свою историю. Д. Норт писал, что еще 
К. Маркс «пытался соединить технологические измене-
ния с институциональными изменениями. Разработка 
Марксом вопроса о связи производительных сил (под ко-
торыми он обычно понимал состояние технологий) с про-
изводственными отношениями (под которыми он понимал 
различные аспекты человеческой организации и особенно 
права собственности) представляло собой пионерные уси-
лия, направленные на соединение пределов и ограничений 
технологии с пределами и ограничениями человеческой 
организации» [18, c. 168].

Какова глобальная задача сближения поли-
тической экономии и институциональной эко-
номики?

К. Маркс говорил, что люди застают те от-
ношения, которые уже созданы. В их основе — 
экономический базис общества с его законами 
производства и воспроизводства обществен-
ного продукта и активной ролью человечес-
кого фактора. Это предполагает многоуровне-
вый анализ экономического строя в обществе 
с использованием метода абстрагирования и 
формированием соответствующих моделей. С 
другой стороны, следуя восхождению от абс-
трактного к конкретному, необходимо прибли-
зить теоретико-методологические построения 
к реальной действительности — к институцио-
нальной среде (системе), где действуют инди-
виды, группы людей, их общности, организа-
ции, государства, интегрированные формиро-
вания. Это означает выдвижение многосторон-
ней проблематики экономического поведения 
хозяйствующих субъектов и установление фак-
торов, его определяющих. 

В итоге мы имеем полноценную многогран-
ную экономическую картину реального мира, 
где есть то, что образует явленческий слой ана-
лиза, и то, что за ним стоит — сущностно-со-
держательный слой.
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политичесКая эКономия и историКо-эКономичесКая науКа: 
диалеКтиКа междисциплинарных связей

в. л. берсенёв

Междисциплинарные связи между политической экономией и историко-экономической наукой 
рассматриваются как процесс взаимодополнения и взаимообогащения этих отраслей экономичес-
кой науки. Прослеживается путь, пройденный историей экономики и историей экономических уче-
ний от момента возникновения в середине XIX в. и вплоть до настоящего времени. Высказывается 
предположение, что преодоление современного кризиса экономической теории произойдёт только 
на основе активного использования возможностей историко-экономического анализа.

В настоящее время считается признаком 
хорошего тона периодически упоминать о 
кризисе экономической теории, понимая под 
таковым подчас совершенно противополож-
ные тенденции и явления в зависимости как 
от политических, так и от эстетических, эти-
ческих и иных пристрастий учёных-экономис-
тов, рассуждающих на эту тему. Впрочем, у нас 
в стране заговорили об этом уже в 1990-е гг., 
когда стало ясно, что романтические пред-
ставления о превосходстве рынка над планом, 
сформировавшиеся во многом под впечатле-
нием публицистических статей В. Селюнина, 
Г. Лисичкина, Н. Шмелёва и других не менее 
уважаемых авторов в толстых литературных 
журналах эпохи «перестройки», слабо соотно-
сятся с реалиями квазирыночных отношений 

как результата первых преобразований в рам-
ках современной экономической реформы.

В этом плане весьма примечателен доклад 
В. М. Полтеровича «Кризис экономической те-
ории» [11], прочитанный в 1997 г. на научном 
семинаре Отделения экономики и ЦЭМИ РАН 
«Неизвестная экономика». Не вдаваясь в де-
тальный анализ всех нюансов очень содержа-
тельного выступления, можно отметить следу-
ющее. Докладчик, отмечая, что экономическая 
теория устанавливает границы себя самой, по-
добно математической логике и физике, при-
знавал, что при этом у будущих экономистов 
складывалось несколько искаженное представ-
ление о сути изучаемой ими науки: «Учебники 
же по экономике и весь процесс обучения пос-
троены так, что создают у студентов впечатле-




