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СОКРАЩЕНИЕ БЕДНОСТИ В РОССИИ  
В КОНТЕКСТЕ РЕАЛИЗАЦИИ НАЦИОНАЛЬНЫХ ЦЕЛЕЙ РАЗВИТИЯ 1

В статье рассматривается проблематика состояния и динамики российской бедности. 
Актуализация данной проблематики обусловлена тем, что бедность стала определенным тормо-
зом в развитии человеческого капитала, определяя ограниченность доступа значительной части 
населения страны к ресурсам развития, а именно, к качественному здравоохранению, образованию, 
достойной оплате труда, успешной социализации детей и молодежи. Несмотря на обилие страте-
гических документов развития, где основным приоритетом является повышение уровня и качества 
жизни, бедность долгие годы остается неизбывной проблемой в нашей стране, таящей угрозу ее 
безопасности. Гипотеза исследования: отсутствие эффективной политики государства по сниже-
нию бедности в стране определяет ее застойный характер и отсутствие возможности решения 
данной проблемы отдельными финансовыми мерами. Для эмпирической проверки гипотезы исследо-
вания выбраны методы анализа стратегических документов социально-экономического развития 
Российской Федерации, состояния и динамики бедности населения за период 2010–2018 годов, осно-
ванного на материалах Росстата. На основе ретроспективного обзора основных теоретических 
положений причин бедности, анализа современных разработок зарубежных и отечественных иссле-
дований в данной научной области, процессов, формирующих бедность в России и ее регионах, авто-
рами сделан вывод о необходимости системного подхода к разработке государственной политики 
по снижению бедности и определены приоритетные направления формирования данной политики. 

Ключевые слова: теории бедности, абсолютная и относительная бедность, неравенство, факторы, показатели и дина-
мика бедности, национальные цели, приоритеты, политика государства

Введение
Повышение уровня жизни и сокращение 

бедности является одним из приоритетов соци-
ально-экономического развития, закреплен-
ных в стратегических документах Российской 
Федерации. Так, в Стратегии национальной 
безопасности РФ 2 определено, что достойные 
качество и уровень жизни граждан являются 
значимыми элементами национальной без-
опасности, а органы государственной власти 
и органы местного самоуправления во взаи-
модействии с институтами гражданского об-
щества содействуют росту благосостояния 
граждан, снижению дифференциации населе-
ния по уровню доходов, сокращению бедно-
сти, в том числе путем развития пенсионной 
системы, социальной поддержки отдельных 
категорий граждан, совершенствования си-
стемы социального обслуживания. Аналогично 

1	© Козлова О. А., Макарова М. Н. Текст. 2020.
2	О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации»: Указ Президента Российской Федерации от 31 
декабря 2015 года № 683. URL: https://rg.ru/2015/12/31/nac-
bezopasnost-site-dok.html (дата обращения 13.08.2020).

в Стратегии экономической безопасности 
РФ 3 повышение уровня и улучшение качества 
жизни населения признается одной из целей 
государственной политики в сфере обеспече-
ния экономической безопасности, а снижение 
уровня бедности и имущественного неравен-
ства населения является одной из задач данной 
Стратегии. Кроме того, в указанном документе 
определены показатели измерения бедности 
(доля граждан с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума, дециль-
ный коэффициент, доля работников с зара-
ботной платой ниже величины прожиточного 
минимума трудоспособного населения), хотя 
и не указаны их целевые значения.

Прогноз социально-экономического разви-
тия РФ на период до 2036 4, одобренный на за-

3	О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года: Указ Президента 
Российской Федерации от 13.05.2017 г. № 208. URL: http://
kremlin.ru/acts/bank/41921 (дата обращения 13.08.2020).
4	Прогноз социально-экономического развития РФ 
на период до 2036. URL: https://www.economy.gov.ru/material/
directions/strateg_planirovanie/dokumenty_strategicheskogo_
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седании Правительства РФ 22.11.2018, рас-
сматривает вопрос повышения уровня жизни 
в контексте политики доходов и занятости на-
селения и определяет, что рост реальной зара-
ботной платы в долгосрочной перспективе бу-
дет постепенно ускоряться и в среднем соста-
вит 2,0 % в 2019–2024 гг., 2,5 % в 2025–2030 гг., 
в 2031–2036 гг. увеличится до 2,7 %, а в целом 
за 2019–2036 гг. увеличение составит 1,6 раза. 
Также сокращению доли бедного населения 
будут способствовать повышение уровня пен-
сионного обеспечения граждан и эффективное 
распределение социальных выплат.

Прогноз социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 
года, разработанный в рамках реализации 
«майских указов» президента» и одобренный 
на заседании Правительства РФ 19.09.2019, 
предполагает, что за счет мероприятий по по-
вышению заработной платы целевым катего-
риям работников бюджетной сферы, индекса-
ции заработной платы прочим работникам 
бюджетной сферы с 1 января 2018 г., доведения 
минимального размера оплаты труда до вели-
чины прожиточного минимума трудоспособ-
ного населения в 2020–2024 годах реальная за-
работная плата будет расти на 2,3–2,6 % в год. 
Ожидается, что за 2019–2024 годы — на 14,5 
процента. Кроме того, в результате реализа-
ции мер государственной политики по обеспе-
чению устойчивого роста реальных доходов 
граждан и роста уровня пенсионного обеспе-
чения выше уровня инфляции доля населе-
ния с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума снизится с 12,5 %, 
ожидаемых по результатам 2019 года, до 9,4 % 
к 2022 году и до 6,6 % к 2024 году.

Снова важность задачи снижения бедности 
подчеркивается в Указе Президента РФ № 474 
от 21.06.2020 «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 
года», где среди национальных целей закре-
плено сохранение населения, здоровья и бла-
гополучия людей, которое измеряется в том 
числе снижением уровня бедности в два раза 
по сравнению с показателем 2017 г.

Все перечисленные выше документы под-
черкивают важность снижения бедности 
для российского общества. Для достижения на-
циональных целей развития России до 2030 г. 
разработан комплекс национальных проектов 
и государственных программ. Вместе с тем 
сложилась парадоксальная ситуация, когда 
сама задача и соответствующие ей показатели 

planirovaniya/ (дата обращения 13.08.2020).

повышения уровня жизни и снижения бед-
ности не нашли своего отражения среди об-
ширного перечня целевых индикаторов нац- 
проектов и госпрограмм 1. Таким образом, не-
смотря на заявленную в стратегических до-
кументах социально-экономического разви-
тия Российской Федерации и в Национальных 
проектах необходимость сокращения бедно-
сти и повышения уровня жизни, госпрограмм 
по достижению заявленных целей не пред-
усмотрено.

1. Теоретические подходы к исследованию 
феномена бедности

Бедность присуща любому обществу в каж-
дый исторический момент его развития, пре-
доставляя пищу для размышления представи-
телям различных отраслей науки: философам, 
социологам, экономистам. 

Т. Мальтус в своем труде «Опыт народона-
селения» вывел закон периодического роста 
населения, суть которого заключалась в том, 
что каждые двадцать пять лет, если нет ника-
ких этому препятствий, население удваивается 
и возрастает в геометрической прогрессии, 
в то же время средства существования не мо-
гут возрастать быстрее, чем в арифметической 
прогрессии. Таким образом, с ростом насе-
ления возникает дефицит необходимых благ 
для его жизнеобеспечения, что ведет к обнища-
нию «лишней» части населения. В качестве ре-
гуляторов численности населения он называл 
голод, войны и эпидемии болезней (Мальтус, 
1895).

Классики английской политической эконо-
мии исследовали феномен бедности, базиру-
ясь на теории трудовой стоимости через меха-
низмы формирования рыночного спроса на то-
вары и рабочую силу. В то же время в их взглядах 
относительно причин бедности проявляется 
влияние мальтузианской теории народонасе-
ления. Так, А. Смит в качестве фактора, форми-
рующего бедность рабочих и регулирующего 
их численность, определял снижение спроса 
производителей товаров на труд в резуль-
тате отсутствия экономического роста (Смит, 
1962). Д. Рикардо объяснял причину бедно-
сти, анализируя распределительные отноше-
ния произведенного общественного продукта 

1	Госпрограмма «Социальная поддержка граждан» каса-
ется только малоимущих. Госпрограмма «Содействие за-
нятости» направлена на создание рабочих мест в сфере 
малого предпринимательства и самозанятости населения, 
повышение мобильности трудовых ресурсов, но не каса-
ется вопросов оплаты труда. URL: https://programs.gov.ru/
Portal/program/03/financing (дата обращения 12.08.2020).
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цены труда. Под естественной он понимал не-
обходимую заработную плату, «чтобы рабочие 
имели возможность существовать и продол-
жать свой род без увеличения или уменьшения 
их числа», зависящую от количества жизнен-
ных благ, которые можно на нее приобрести. 
Считал, что естественная цена всех товаров, 
кроме сырья и труда, имеет тенденцию падать 
с прогрессом общества. Под рыночной ценой 
труда он понимает цену, которая «действи-
тельно платится за него в силу естественного 
действия отношения между предложением 
и спросом». Таким образом, несоответствие 
величин естественной и рыночной заработной 
платы будут регулировать число рабочих в ту 
или иную сторону (Рикардо,1955).

Вторая половина XX века охарактеризова-
лась появлением нескольких новых теорети-
ческих концепций формирования бедности, 
в результате чего сложилось понимание относи-
тельной бедности. Большая заслуга в развитии 
теоретических исследований относительной 
бедности или бедности в лишениях принадле-
жит П. Таунсенду. Основы его теории изложены 
в книге «Бедность в Соединенном Королевстве: 
обзор ресурсов домашних хозяйств и уровня 
жизни» (Townsend, 1979). В качестве критериев, 
определяющих бедность, П.Таунсенд выде-
лил не только постоянный дефицит потребле-
ния самых необходимых продуктов питания 
и промышленных товаров, но и отсутствие воз-
можности получить достойное образование, 
иметь хорошо оплачиваемую работу, пользо-
ваться социальными и культурными благами, 
распространенными в обществе. Таким обра-
зом, Таунсенд расширил понимание бедно-
сти не только с точки зрения низкого дохода, 
позволяющего сохранять жизнедеятельность 
лишь на уровне биологического выживания, 
но и с точки зрения лишения бедного населения 
возможности пользоваться благами общества, 
включаемыми им в стандарты потребления.

Работы Амартьи Сена в области исследова-
ния бедности и неравенства в странах «треть-
его мира», за которые он получил Нобелевскую 
премию, внесли значительный вклад в разви-
тие научных представлений о депривационной 
бедности. Сен исследует существование об-
ширного голода на фоне беспрецедентного гло-
бального процветания, но, как он утверждает, 
проблема была бы разрешима, если решения 
не определялись бы мальтузианским песси-
мизмом. Эффективная профилактика голода 
не включает поставку продовольствия на душу 
населения и автоматический механизм рынка: 

продуктов питания может быть даже в избытке, 
в то же время у значительной части населения 
не будет средств для их приобретения. А. Сен 
исследует феномен бедности через критерий 
отсутствия базовых возможностей к росту ка-
чества жизни и выделяет факторы, ухудшаю-
щие приспособляемость человека к происхо-
дящим в обществе изменениям, загоняя его 
еще больше в состояние бедности. В качестве 
основных факторов риска бедности Сен выде-
ляет низкий уровень образования и здоровья 
человека (Sen, 2019). 

Несколько иначе факторы бедности обосно-
вываются у Т. Пикетти в его книге «Капитал 
в XXI веке». В своей работе он проводит мысль 
о том, что в условиях распространения субъ-
ективных взглядов различных акторов обще-
ственных отношений на понятие справедливо-
сти в отношении бедности возникает необхо-
димость усиления роли государства в решении 
проблемы бедности и неравенства. Прежде 
всего, необходима эффективная политика го-
сударства в распространении знаний и про-
фессиональных навыков, институционального 
развития образовательной сферы, обеспечения 
условий, делающих доступным для населения 
приобретение необходимых умений (Пикетти, 
2015).

В зарубежной литературе в качестве объ-
екта исследования в основном принимается 
относительная или депривационная бедность, 
исследуются механизмы исключения бедных 
домохозяйств из потребления материальных 
и духовных благ современного общества, отри-
цательно влияющие на условия жизнедеятель-
ности их членов и вызывающие негативные 
физические, поведенческие и экономические 
последствия. Результаты исследований имеют, 
как правило, практическую направленность 
и позволяют выявлять управляемые факторы 
бедности и разрабатывать меры и политику 
смягчения обусловленных ею последствий 
(Boateng et al.,2020; Ngandu et al.,2020; Jessel et 
al.,2019). 

Кроме исследований конкретно феномена 
бедности встречаются работы, посвященные 
ее территориальным и пространственным 
аспектам. Интересные результаты получили 
вьетнамские исследователи в ходе анализа 
процессов урбанизации и экономического раз-
вития 35 провинций Вьетнама за период с 2006 
по 2014 годы. Как отмечено в их статье (Nguyen 
et al., 2020)., уровень бедности во Вьетнаме со-
кращается быстрыми темпами, однако он все 
еще находится в группе стран с низким и сред-
ним уровнем дохода. Средний доход на душу 
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населения вьетнамцев составляет всего 2539 
долларов США на человека в год, экономика за-
нимает 128/180-е место в мире. ВВП в промыш-
ленном секторе имеет очень высокую долю 
(13 %), а численность занятых в сельском хозяй-
стве — почти 70 %. Уровень урбанизации — ме-
нее 40 %. Экономический рост и урбанизация 
отражены в исследовании в таких показателях, 
как стоимость ВВП, стоимость экспорта, сто-
имость импорта, уровень урбанизации и уро-
вень занятости. По результатам исследования 
авторы сделали выводы о том, что факторы, 
оказывающие значительное влияние на сокра-
щение уровня бедности, включают стоимость 
импорта, уровень урбанизации и уровень за-
нятости; факторы, не влияющие на уровень 
бедности, включают стоимость экспорта и сто-
имость ВВП. Основываясь на результатах ис-
следования авторами предлагается ряд реко-
мендаций по разработке политики, которая 
будет способствовать экономическому росту, 
поддержке процесса урбанизации, что должно 
внести прямой положительный вклад в сокра-
щение бедности в стране, в частности предла-
гается реализации программ искоренения го-
лода и сокращения масштабов нищеты, вклю-
чение самых бедных горных районов в инве-
стиционные планы развития, повышая роль 
местного населения в процессе реализации 
проектов, разработка соответствующей поли-
тики для привлечения предприятий, инвести-
рующих в горные районы, акцентируясь на ме-
рах, связанных с земельными и налоговыми 
льготами (Nguyen et al., 2020). 

Изучение пространственных и социаль-
ных различий, связанных с бедностью, между 
109 округами Китая, с учетом пространствен-
ной неоднородности детерминант бедности, 
привели авторов следующей статьи (Zhao, Lu, 
2020) к выводу, что такие показатели, как ВВП 
на душу населения, соотношение населения эт-
нических меньшинств, медицинский и техни-
ческий персонал учреждений здравоохранения 
и уровень неграмотности существенно влияют 
на уровень бедности (R2= 0,67), при этом уро-
вень бедности также влияет на вышеназван-
ные показатели, т. е. эффекты являются вза-
имодействующими. Кроме того, на уровень 
неграмотности значительно влияет наличие 
школ и транспортных условий. По результатам 
исследования авторы делают вывод, что соци-
альные факторы являются ключевыми в фор-
мировании пространственного контекста бед-
ности (Zhao, Lu, 2020). 

В отечественной литературе представлено 
довольно большое количество теоретических 

и методических работ, исследующих проблему 
бедности и социального неравенства. Однако, 
в отличие от зарубежных, в российских пу-
бликациях в качестве объекта исследования 
выступает в основном абсолютная бедность 
и факторы ее формирования (Реймер, Манаков, 
2012; Тимофеев, 2012; Игнаток, 2008). Общим 
для всех публикаций является вывод о том, 
что бедность — опасное социально-экономиче-
ское явление, представляющее угрозу для даль-
нейшего развития российской экономики и об-
щества (Максимов, 2012; Пятова, 2013).

В то же время можно выделить различ-
ные уровни и направления исследований 
причин бедности и неравенства. Например, 
в глобальном плане бедность рассматрива-
ется как вполне закономерное явление, об-
условленное процессами разворачивания 
транснациональными компаниями произ-
водств на территории периферийных стран. 
Потребности и структура ТНК нацелены на ис-
пользование дешевых материальных и трудо-
вых ресурсов стран третьего мира как на ин-
дивидуальном, так и на национальном уровне 
(Рыжков, 2013). Национальный и региональ-
ный уровни исследования бедности связыва-
ются с действием экономических, демографи-
ческих, социальных факторов (Гудз и др.,2013; 
Литинская, Матюшина, 2016). Отметим, что все 
выделяемые факторы имеют важное значение 
для формирования благополучия отдельного 
человека или всего общества, однако являются 
лишь следствием отсутствия у государства 
эффективной политики перераспределения 
национального богатства (Бочко и др., 2015; 
Булочникова, Ченцов, 2011). 

2. Анализ показателей динамики бедности 
в России

Существует достаточно много формулиро-
вок, интерпретирующих содержание фено-
мена бедности. При этом в наиболее общем 
плане понятие бедности в любом обществе ас-
социируется с жестким ограничением домохо-
зяйств в материальных, культурных, социаль-
ных ресурсах, не позволяющем им вести при-
емлемый образ жизни, принятый в пределах 
страны проживания. Мировая научная мысль 
выделяет различные виды бедности, основ-
ными из которых можно назвать абсолютную 
бедность, бедность по лишениям (деприва-
ционную) и субъективную бедность. В России 
официальной статистикой учитывается абсо-
лютная бедность, обусловленная низкими до-
ходами населения и учитываемая через их со-
отношение с прожиточным минимумом — со-
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циальным стандартом, определяющим мини-
мальную стоимостную величину необходимых 
для поддержания жизни материальных благ 
и услуг. По данным Росстата, за период с 2010 
по 2019 гг. тенденция снижения уровня бедно-
сти в России имела незначительную динамику, 
сменяясь в отдельные годы на отрицательную 
(табл. 1). 

Снижение экономической активности насе-
ления, с одновременным сокращением уровня 
общей безработицы, может быть связано с ухо-
дом части трудоспособного населения в сферу 
теневой занятости. Процесс деформализации 
рынка труда находит свое подтверждение 
в росте доли занятых в неформальном сек-
торе: в среднем по стране в этом секторе эко-
номики занят каждый пятый работник, в от-
дельных регионах данный показатель дости-
гает 60 % от численности занятых (республики 
Северного Кавказа). 

Доля населения с денежными доходами 
ниже прожиточного минимума сохраняется 

в течение анализируемого периода 2010–
2018 гг. в границах 12,5–13,5 %, структура рас-
пределения общего объема денежных доходов 
между 20-процентными доходными группами 
населения остается практически неизменной 
Коэффициент фондов и коэффициент Джини, 
являющиеся ключевыми индикаторами рас-
слоения общества, сохраняют свои значения 
примерно на одном уровне без проявления 
тенденции к снижению. 

Риски роста уровня бедности в значитель-
ной мере связаны с ростом неформальной 
занятости, поскольку качество рабочих мест 
в неформальном секторе в большинстве своем 
ниже, а труд менее оплачиваем. Кроме того, за-
нятость в неформальном секторе, как правило, 
выпадает из системы социального страхова-
ния, что приводит к снижению доходов населе-
ния в период временной нетрудоспособности 
и после окончания трудовой деятельности.

Проблема бедности в большей степени но-
сит территориальный характер и состоит в зна-

Таблица 1
Динамика показателей, характеризующих уровень бедности в России

Показатель 2010 2015 2016 2017 2018
Рег. дифференциация в 2018 г.
максимум минимум

Уровень экономической 
активности населения, % 67,7 69,1 69,5 62,8 62,8 77,8 

(Чукотский АО)
54,1

(Респ. Адыгея)
Уровень безработицы (по 
методологии МОТ), % 7,3 5,6 5,5 5,2 4,8 1,2 

(г. Москва)
26,3

(Респ. Ингушетия)
Среднемесячная номи-
нальная начисленная 
заработная плата, руб.

20952 34030 36709 39167 43724 98864
(Чукотский АО)

21155
(Респ. Дагестан)

Реальная начисленная 
заработная плата, % 
к предыдущему году

— — 100,8 102,9 108,5 114,9
(Респ. Алтай)

104,0 (ХМАО, 
Новгородская обл., 

Чукотский АО)
Реальные денежные 
доходы населения, % 
к предыдущему году

— — 95,5 99,8 101,1 105,9 
(Ненецкий АО)

94,2 
(Новгородская 

обл., Респ. Крым)
Медианная номинальная 
заработная плата работ-
ников организаций, руб.*

14618 24868 26607 28345 31340 72429 
(ЯНАО)

17829 
(Респ. Дагестан)

Доля населения с денеж-
ными доходами ниже 
величины прожиточного 
минимума, %

12,5 13,3 13,4 12,9 12,6 34,4 
(Респ. Тыва)

5,8 
(ЯНАО)

Покупательная способ-
ность среднедушевых 
денежных доходов насе-
ления, раз

3,73 3,76 3,70 3,66 3,25 5,11
(ЯНАО)

1,57 
(Респ. Тыва)

Доля занятых в нефор-
мальном секторе, % 16,6 20,5 21,2 19,8 20,4 64,1

(Респ. Чечня)
4,0

(Москва)

Сост. по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2012–2019 г.: стат. сб. — М.: Росстат, 2012–2019. URL: 
https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 10.08.2020).
* Дана оценка показателя за 2010, 2016, 2018 гг.
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показателей бедности. Различия между макси-
мальным и минимальным значениями состав-
ляют для:

—	показателя доли населения с доходами 
ниже прожиточного минимума — в 6 раз (5,8 % 
в ЯНАО и 34,4 % в Республике Тыва);

—	уровня покупательной способности дохо-
дов населения — 3,3 раза (1,57 раза в Республике 
Тыве и 5,11 раза в ЯНАО); 

—	величины медианной заработной платы 
— 4 раза (17,8 тыс. руб. в Республике Дагестан 
и 72,4 тыс. руб. в ЯНАО);

—	уровня безработицы — в 22 раза (1,2 % 
в Москве и 26,3 % в Республике Ингушетия);

—	коэффициента фондов — в 2 раза (9,2 
в Костромской и Тверской областях и 18,4 
в ЯНАО) при среднем по России значении 15,3 
раза в 2018 г.;

—	коэффициента Джини — в 1,3 раза (0,338 
в Костромской и Тверской областях и 0,435 
в ЯНАО).

Более того, указанные соотношения 
за анализируемый период времени практиче-
ски не меняются, консервируя значительные 
диспропорции в уровне жизни между бога-
тыми и бедными регионами.

Несмотря на рост средней и медианной зара-
ботной платы, покупательная способность до-
ходов населения стабильно снижается, что сви-
детельствует о сохраняющемся значительном 
разрыве в уровнях оплаты труда между реги-
онами, отраслями экономики, между рядовым 
и руководящим персоналом как в бизнесе, так 
и в сфере государственного управления. 

Динамика структуры доходов населения 
России и ее регионов также свидетельствует 

об отсутствии у государства эффективной по-
литики доходов и заработной платы, что яв-
ляется одним из факторов распространения 
бедности в нашей стране (табл. 2). Так, низкая 
доля с тенденцией к понижению предприни-
мательских доходов и доходов от собственно-
сти в структуре доходов населения свидетель-
ствует об отсутствии в стране эффективных 
рыночных и государственных механизмов 
развития малого и среднего предпринима-
тельского сектора, роста благосостояния насе-
ления.

Если брать в среднем по России, то основ-
ную долю в структуре доходов составляет зара-
ботная плата. Однако, если ее медианное зна-
чение в настоящее время находится на уровне 
чуть выше 30 тыс. руб., то в результате про-
стых расчетов можно увидеть, что среднеста-
тистическая российская семья (двое работа-
ющих взрослых и один ребенок) будут иметь 
среднедушевой месячный доход на уровне 
20 тыс. руб., или около 1,5 ПМ. Это еще не бед-
ность, по принятым в стране критериям (1 ПМ), 
но такое материальное состояние семьи не дает 
возможности полноценно пользоваться мате-
риальными и культурными благами современ-
ного общества. Не отражается на росте покупа-
тельной способности доходов населения и до-
вольно высокий показатель зарплатоемкости 
ВВП страны (табл. 3) 

По приведенным в таблице 3 данным можно 
заметить, что суммарная заработная плата 
в России растет, однако среднее ее значение 
невысокое, а ее медианная величина еще ниже. 
В этой связи стоит отметить, что за период 
2015–2019 гг. при нестабильной динамике ро-
ста производительности труда и номинальной 

Таблица 2 
Структура денежных доходов населения России, %

Показатель 2010 2015 2016 2017 2018
Рег. дифференциация в 2018 г.
максимум минимум

Доходы от предприни-
мательской деятель-
ности

8,9 6,5 6,4 6,3 6,1
16,0

(Кабардино-
Балкарская Респ.)

1,1
(Респ. Ингушетия)

Оплата труда 40,3 52,8 53,9 55,1 57,4 83,6 
(ЯНАО)

21,1
(Респ. Дагестан)

Социальные выплаты 17,7 18,2 18,8 19,3 19,1 35,1
(Респ. Тыва)

11,2
(ЯНАО)

Доходы от собствен-
ности 6,2 5,1 5,1 4,6 4,6 9,6

(г. Москва)
0,2

(Чеченская Респ.)
Прочие денежные 
поступления 26,9 17,4 15,8 14,7 12,8 58,7

(Респ. Дагестан)
0,4

(Респ. Тыва)

Сост. по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2012–2019 г.: стат. сб. — М.: Росстат, 2012–2019. URL: 
https://rosstat.gov.ru (дата обращения 10.08.2020).
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заработной платы темпы их роста в средне-
годовом исчислении составляли примерно 
одинаковую величину (108,8 % и 109 %, соот-
ветственно), см. табл. 3. Данное соотношение 
свидетельствует о том, что на рост производи-
тельности труда в настоящее время действуют 
в основном факторы, зависящие от системы 
управления трудом (повышение квалифика-
ции работников, удлинение или уплотнение 
рабочего времени, повышение интенсивности 
труда и т. д.). Для того, чтобы рост произво-
дительности труда проходил с опережением 
роста заработной платы, необходимо техни-
ческое перевооружение рабочих мест и созда-
ние производств на новой технологической 
основе.

Заключение
Проведенный анализ свидетельствует 

об отсутствии у государственных органов 
управления эффективной политики в сфере 
доходов и заработной платы и понимания того, 
что феномен бедности — это не только и даже 
не столько социальное, сколько экономиче-
ское явление. В силу этого задачи по ее сни-
жению требуют системных решений в различ-
ных областях экономики и социальной сферы. 
Простое вливание денежных средств в матери-
альную поддержку социально незащищенных 
слоев населения может быть и необходимо, 
но оно не даст ожидаемого эффекта карди-

нального снижения бедности в стране. Нужна 
долгосрочная комплексная государственная 
политика, направленная, с одной стороны, 
на повышение эффективности экономики, ее 
структурных преобразований и совершенство-
вание распределительных отношений, с дру-
гой стороны, на повышение эффективности 
адресной социальной защиты малоимущего 
населения.

Первоочередное приоритетное направле-
ние в формировании широкомасштабной госу-
дарственной политики по снижению бедности 
в стране — создание условий для самостоятель-
ного выхода из бедности работающего населе-
ния. 

Следующее важное направление — даль-
нейший рост минимальной заработной платы 
— и не на проценты, а как минимум в два раза. 
Одновременно должна решаться задача лега-
лизации заработной платы в теневой занято-
сти. 

Следующий приоритет обусловлен уже 
не самой бедностью, а неравенством или со-
циальной стратификацией общества. В обще-
стве с высокой дифференциацией доходов 
и концентрацией их у незначительной группы 
населения невозможно динамичное развитие 
и формирование конкурентоспособных преи-
муществ экономики и человеческого капитала, 
успешного противостояния негативным про-
цессам глобализации. 

Таблица 3 
Динамика зарплатоемкости ВВП России

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019
ВВП, млрд руб. 83087 85616 91843 104630 110046

в % к предыдущему году 112,4 103,0 107,3 113,9 105,2
Среднегодовая численность занятых, тыс. чел. 72424,9 72065,2 71842,7 71561,7 70949,3
Производительность труда1, тыс. руб. 1147,22 1188,04 1278,39 1462,09 1551,05

в % к предыдущему году 112,1 103,6 107,6 114,4 106,1
Среднемесячная номинальная начисленная 
зарплата, руб. 34030 36709 39167 43724 47468

в % к предыдущему году 110,2 107,9 106,7 111,6 108,6
Реальная начисленная заработная плата, % 
к предыдущему году 100,8 102,9 108,5 105,2 102,9

ФОТ2, млрд руб. 38507,2 41332,4 43963,8 48886,9 52618,8
в % к предыдущему году 111,2 107,3 106,4 111,2 107,6

Доля заработной платы в ВВП3 0,46 0,48 0,48 0,47 0,48

Сост. по: Российский статистический ежегодник 2019: стат. сб. — М.: Росстат, 2020; Информация о социально-эконо-
мическом положении России за январь 2020 г.: стат. сб. — М.: Росстат, 2020. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения 
13.08.2020).
1 Рассчитано как отношение ВВП к ФОТ.
2 ФОТ (фонд оплаты труда) рассчитан как годовая среднемесячная номинальная заработная плата всех занятых в эконо-
мике.
3 Рассчитано как отношение ФОТ к ВВП.
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Основной выход из бедности, 
как представляется многим экспертам, ви-
дится в экономическом росте, что вполне ло-
гично. Экономический рост может повысить 
планку благосостояния, но, как свидетель-
ствуют региональные процессы, при отмечаю-
щемся экономическом росте расслоение обще-
ства и концентрация доходов у наиболее бога-
тых слоев населения не только не замедлялись, 
но и имели тенденцию к ускорению. 

Данный факт свидетельствует о необходи-
мости перестраивать систему распределитель-
ных отношений в обществе и возвращаться 
к инструментам прогрессивного налогообло-
жения, эффективно работающим в большин-
стве экономически развитых стран, одновре-
менно выстраивая систему государственного 
контроля за товарными и финансовыми пото-
ками. 

Политика снижения бедности должна иметь 
четко выраженный территориальный харак-
тер. Наиболее бедное население сконцентри-
ровано в сельской местности, в малых и сред-
них городах с моноотраслевой структурой 
экономики. В данном случае требуется разра-
ботка региональной и муниципальной поли-
тики по формированию кластеров занятости 
на основе саморазвития территории, созданию 
рабочих мест в малом бизнесе, развитию тру-
доемких отраслей экономики, ориентирован-
ных на внутренний рынок и массового потре-
бителя. 

Наряду с абсолютной бедностью, измеряе-
мой показателем доли населения с доходами 
ниже прожиточного минимума, значение ко-
торого может ввести в заблуждение, что про-
блема бедности в стране не такая уж и серьез-
ная, существует довольно значительный уро-
вень депривационной бедности или бедности 
по лишениям. В условиях бурной коммерциа-
лизации сферы образования, здравоохранения, 
досуговой деятельности данный вид бедности 
исключает для значительной части населения 
нашей страны из области доступного такие 
важнейшие сферы развития человеческого ка-
питала, как возможность приобретения совре-
менного жилья, качественного образования 
и услуг здравоохранения, отвечающих совре-
менным достижениям науки и техники. В де-

привационной бедности оказалось население, 
занятое наемным трудом с величиной заработ-
ной платы выше, чем величина прожиточного 
минимума, но по современным стандартам 
уровня жизни не отвечающей требованиям 
развития человеческого капитала, способного 
решать задачи научно-технологического раз-
вития страны. 

Анализ действующих стратегических до-
кументов социально-экономического раз-
вития России не дает ответа на вопрос, ка-
кими мерами должна снижаться бедность. 
В Указе Президента РФ от 21.07.2020 № 474 
«О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года» в качестве 
одного из установленных целевых показате-
лей в рамках национальной цели «Сохранение 
населения, здоровье и благополучие людей» 
определено снижение уровня бедности в два 
раза по сравнению с показателем 2017 года. 
Видимо, речь идет о снижении только абсо-
лютной, а не относительной бедности, которая 
имеет в стране более значительные масштабы. 
Если дальше анализировать положения дан-
ного документа, то в нем есть еще один под-
водный камень, который, по сути дела, ставит 
барьер на пути роста заработной платы и со-
циального обеспечения. Так, в рамках нацио-
нальной цели «Достойный, эффективный труд 
и успешное предпринимательство» в качестве 
целевого показателя определено обеспечение 
темпа устойчивого роста доходов населения 
и уровня пенсионного обеспечения не ниже 
инфляции. Из этого положения следует вы-
вод, что устойчивый рост предполагается лишь 
для номинальных, а не реальных доходов на-
селения.

Бедность — сложное многофакторное явле-
ние — становится препятствием для динамич-
ного развития страны. Поэтому, для того чтобы 
обеспечить недопущение дальнейшего роста 
масштабов бедности, необходимо проводить 
экспертизу социальных последствий всех стра-
тегических документов и масштабных реформ, 
не принимать мер, которые приведут не к со-
кращению, а к дальнейшему росту бедности 
населения, привлекать для экспертной дея-
тельности представителей научного сообще-
ства из российских регионов.
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