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Образовательные модернизации в периоды системных 
трансформаций: историко-экономическая ретроспектива1

Д. В. Диденко

В статье предлагается теоретическое обобщение исторического опыта двух типов образова-
тельных модернизаций: при переходе от аграрного к индустриальному обществу и его последующей 
трансформации в постиндустриальное. На отдельных исторических примерах рассматриваются 
основные характеристики образовательных модернизаций с точки зрения их продолжительности 
и эффективности в выборке стран. При освещении вопроса о наличии признаков постиндустри-
альной образовательной модернизации в России анализируется, с какими вызовами она сталкива-
ется и каким человеческим капиталом располагает, чтобы на них ответить. Результаты анализа 
подтверждают точку зрения, что задачи догоняющего модернизационного развития для России в 
ближайшей перспективе более значимы по сравнению с собственно инновационными.

Д. В. Диденко

1

1. Модернизационная теоретическая 
парадигма

Интересы сторонников теории модерниза-
ции, оформившейся на рубеже 1950-1960-х гг., 

1	Использованы материалы исследования, выполненного 
при поддержке РГНФ, проект № 10-03-0247а «Непрерывное 
образование, человеческий капитал и социально-экономи-
ческие неравенства в период трансформаций».

сконцентрировались на изучении и анализе про-
блем трансформации традиционных аграрных 
обществ в современные индустриальные. Каркас 
экономической составляющей данной теории 
сформировали концепции стадий [27], источ-
ников, движущих сил, социальных факторов и 
количественных показателей [50] современного 
экономического роста, его типологических осо-
бенностей в «относительно отставших» странах 
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[43, p. 77-97; 44]. Развитие и критика первона-
чальных линеарных теоретических построений 
привели в 1970–1980-х гг. к усложнению и мно-
гообразию исследовательских подходов на ос-
нове общей парадигмы.

В исторически расширенном варианте мо-
дернизационная исследовательская парадигма 
может быть сформулирована как изучение про-
блем и закономерностей развития в направлении 
к более конкурентоспособному и эффективному 
режиму функционирования социальных и эконо-
мических подсистем общества путем изменений 
его основополагающих институтов и использу-
емых технологий. Эти изменения осуществля-
ются посредством формирования, поиска, от-
бора и распространения наиболее исторически 
передовых («современных») практик. На основе 
данной теоретической парадигмы мы различаем 
две альтернативные модели развития. Развитие 
по «инновационной» модели базируется на вы-
зываемом внутрисистемными факторами посто-
янном эксперименте по созданию, проверке эф-
фективности и отбору для массового воспроиз-
водства технологических и институциональных 
нововведений в пределах одной и той же соци-
ально-экономической системы. Развитие по «до-
гоняющей» модели основано на отборе и адап-
тации исторически передовых технологических 
и институциональных заимствований, проявив-
ших свою эффективность во внешних условиях 
[8, c. 44-45].

Одним из ключевых процессов модерниза-
ции стало накопление человеческого капитала 
посредством бурного развития системы массо-
вых организованных форм образования.

2. Раннеиндустриальные образовательные 
модернизации

С. Кузнец рассматривал период от начала 
индустриальной революции в Великобритании 
(конец XVIII в.) как новую (современную) эпоху 
в мировой истории. Он указывал на прогресс в 
накоплении знаний (а также на развитие науки и 
образования как средств их производства и рас-
пространения) как на основной источник совре-
менного экономического роста, оставляя откры-
тым вопрос, к улучшению какого из традицион-
ных факторов производства (капитала или рабо-
чей силы) следует относить данный процесс [50, 
p. 81-82, 183-185, 190, 218, 228-229, 286-293].

Работы А. Фишлоу и Э. Уэста [41, 64, 65] 
были первыми эмпирическими исследовани-

ями, обратившими внимание на экономическую 
роль образования в период индустриальной ре-
волюции в странах-пионерах (Великобритании 
и США). Уэст поставил вопрос о механизме воз-
действия образования на экономический рост 
Великобритании в XIX в. и ввел термин «обра-
зовательная революция», которая сопровождала 
индустриальную [64, 256].

В этом отношении модернизацию националь-
ной образовательной системы следует рассмат-
ривать как процесс со сравнительно быстрыми 
темпами изменения ее количественных пока-
зателей, в результате которых она приобретает 
принципиально новую структуру и качествен-
ные характеристики.

В то же время в современной историко-эконо-
мической литературе преобладает точка зрения, 
что лишь на второй стадии индустриальной ре-
волюции в Англии (во второй половине XIX вв.) 
технологический прогресс стал предъявлять 
требования к квалификации рабочей силы и, со-
ответственно, стал возрастать спрос на челове-
ческий капитал, формируемый в сфере институ-
циализированных форм образования [31, 42, 55].

Для страны, экономика которой ориентиро-
вана на широкомасштабное технологическое 
и институциональное заимствование (в соот-
ветствии с догоняющей стратегией развития), 
крайне необходимо обеспечить достаточный в 
количественном и качественном отношении об-
разовательный уровень населения, чтобы заимс-
твованные достижения были быстро освоены 
и внедрены. В этом плане классическая модель 
Р. Нельсона и Э. Фелпса [56] теоретически обос-
новывала положение об определяющем значе-
нии накопленного в странах-реципиентах кри-
тического объема человеческого капитала для 
успешного заимствования и диффузии новых 
технологий (к которым можно отнести и соци-
ально-экономические институты).

В историко-экономической литературе пос-
ледних десятилетий укрепилось мнение о веду-
щей роли человеческого капитала в заимствова-
нии и освоении новых технологий в процессе 
догоняющего развития, успешность которого в 
большей степени определяется объемом накоп-
ленного человеческого капитала, а не темпами 
его роста [32, 35, 40].

Необходимость сокращения дистанции тех-
нологического «лидера» и «последователя», 
потребность в высокой скорости распростране-
ния инноваций определяют тенденцию к возрас-
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танию частной отдачи на человеческий капитал 
(измеряемой премией за квалификацию) в пери-
оды модернизаций. Характерные для таких пе-
риодов быстрые технологические сдвиги имеют 
следствием то, что инновационные и стреми-
тельно растущие сектора экономики предъяв-
ляют повышенный спрос на редкие навыки, ра-
нее слабо востребованные или не существовав-
шие вообще [6, c. 311-312].

Таким образом, приоритетными задачами об-
разовательных модернизаций на раннем этапе 
индустриального развития в любой стране явля-
ются:

—	накопление критического уровня челове-
ческого капитала, необходимого для ускорения 
экономического роста;

—	ликвидация массовой элементарной не-
грамотности;

—	быстрое расширение начального образо-
вания.

Универсальное значение советского опыта 
1920–1950-х гг. для развивающихся стран на 
стадии перехода от аграрного к индустриаль-
ному обществу были отмечены в исследовании 
под эгидой Всемирного банка [37], опублико-
ванном в 1978 г., когда во многих из них про-
исходили аналогичные процессы. Его авторы 
особо указывали на следующие аспекты совет-
ского опыта:

—	централизация образовательной политики 
и финансовых ресурсов в увязке со стратегичес-
кими планами развития национальной эконо-
мики;

—	техническая ориентированность образова-
тельных программ;

—	первоначальная концентрация усилий на 
развитии начального образования;

—	наличие общестрановых стандартов и 
принятие реальных мер по выравниванию обра-
зовательного уровня между регионами;

—	приоритет экстенсивного расширения об-
разовательного пространства в расчете на после-
дующее улучшение качественного уровня обу-
чения;

—	широкое использование неформальных и 
информальных образовательных практик;

—	стимулирование к приобретению образо-
вания путем установления государством высо-
ких премий за квалифицированный труд.

На ранних стадиях образовательной модер-
низации увеличение среднего количества лет 
обучения во всех странах происходило главным 

образом за счет начального и частично среднего 
образования. Доля профессионального обра-
зования, где качество имеет существенное зна-
чение, была сравнительно невелика. Основные 
требования, которые фактически предъявлялись 
политическими элитами к общему образованию 
во всех анализируемых странах, заключались в 
том, чтобы 1) ликвидировать элементарную не-
грамотность в наиболее социально и экономи-
чески активных возрастных когортах, расширив 
возможности для управления обществом пос-
редством печатных коммуникационных техно-
логий (функция социализации населения); 2) 
обеспечить эффективный отбор учащихся по их 
способностям для более высоких ступеней об-
разования (функция скрининга и «социального 
лифта»). Для реализации последнего требова-
ния важной социальной задачей являлась ликви-
дация гендерного диспаритета в сегменте массо-
вого начального и неполного среднего образова-
ния и его сокращение на более высоких уровнях.

Характеризуя типологические особенности 
образовательной модернизации при создании 
индустриальной экономики, следует отметить, 
что на ее ранних стадиях политический приори-
тет получают экстенсивное расширение образо-
вательной отрасли и рост количественных пока-
зателей образовательного уровня населения.

Сопоставляя данные по СССР и по другим 
странам, которые решали задачу создания на-
циональной системы массового образования на-
селения при переходе к индустриальному раз-
витию, мы можем заключить, что прорыв в об-
разовательном уровне населения при создании 
индустриальной экономики выражается в увели-
чении среднего количества лет обучения на од-
ного человека с 1-2 до 4,5–5,5 года (см. табл. 1).

В свою очередь, сравнение затрат и резуль-
татов, достигнутых экономиками разных стран 
при решении однотипных исторических задач, 
может способствовать лучшему освещению 
вопроса о степени эффективности политики до-
гоняющего индустриального развития. При этом 
методология измерения той части человеческого 
капитала, которая формируется в организован-
ных формах массового образования, является 
наиболее разработанной в предшествующей ис-
следовательской практике.

Прирост показателя среднего количества лет 
обучения (в годах) на единицу прироста отно-
сительных затрат (в процентных пунктах ВНП/
ВВП) в данном случае рассматривается как ос-
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Таблица 1
Основные характеристики раннеиндустриальных образовательных модернизаций

Страна 
(террито-

рия)

Период образо-
вательной мо-

дернизации

Кол-во 
лет

Госрасходы 
на образова-
ние, средние 

за период  
(% ВВП/ВНП)

Cр.-год. прирост 
гос. расходов на 

образование  
(п.п. ВВП/ВНП)

Cр.-год. 
прирост 

кол-ва лет 
обучения

Источник 
данных о кол-
ве лет обуче-

ния

США 1840–1900 60 1,02* 0,02* 0,07 [61]

Япония 1890–1935 45 2,47 0,04
0,11 [48]
0,07 [63]

СССР** 1920–1941,  
1945–1950 25

5,24 0,22 0,17 [19]
4,00 0,22

0,12 [39]
6,30* 0,33*

Тайвань 1930–1970 40 2,86 0,06
0,10 [48]
0,09 [33]

Ю. Корея 1945–1970 около 25 3,68 –0,02
0,13 [48]
0,09 [33]
0,18 [38]

Китай 1950–1990 более 40 1,95 0,02
0,10 [33]
0,09 [38]

Ботсвана 1950–1985 35 5,70 0,08 0,11 [33]

Турция 1950–1995 45 3,11 –0,01
0,10 [33]
0,10 [38]

Индонезия 1950–2000 50
3,36 –0,03

0,08 [33]
0,14 [38]

2,90 0,06
0,12

[63]
6,85* 0,16* [63]

Индия 1950–2010 60 3,03 0,05
0,07 [33]
0,08 [38]
0,11 [33]

Бразилия до 1950–1995 около 50 3,23 0,08
0,09 [33]
0,11 [38]

Сирия 1955–2005 50 4,34 0,02
0,07 [33]
0,12 [38]

Египет 1965–1995 30 5,06 0,00
0,13 [33]
0,15 [38]

Алжир 1965–1995 30 6,25 0,12
0,17 [33]
0,14 [38]

Иран 1965–1995 30 3,90 0,06
0,16 [33]
0,12 [38]

Тунис 1965–2000 35 5,70 0,07
0,13 [33]
0,09 [38]

* Данные учитывают также расходы из негосударственных источников.
** Расчеты по СССР исключают период Великой Отечественной войны, когда в связи с приоритетностью военных задач 
наблюдалось значительное снижение уровня расходов и охвата населения образованием.
Рассчитано по: [41, p. 430] — США; [36, p. 46, 300] — СССР (если источником данных о количестве лет обучения указан 
[19]); [39] — СССР (если источником данных о количестве лет обучения указан [39]), [51, p. 82] — Япония, [63, p. 258-260, 
279-281] — Индонезия (если источником данных о количестве лет обучения указан [63]), [34, 49, 62, 67]и данные World 
Education Report. Paris: UNESCO Publishing, 1998, 2000 — прочие страны.
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новной показатель отраслевой эффективности 
системы образования, позволяющий сравнивать 
как рыночные, так и нерыночные экономики. 
Соотношение приростов среднего количества 
лет обучения и уровня государственных расхо-
дов показывает в абсолютном выражении чувс-
твительность выпуска образовательной отрасли 
к государственным затратам на ее функциониро-
вание и позволяет в первом приближении оце-
нить экономическую эффективность образова-
тельной модернизации в межстрановом сопос-
тавлении.

В отношении большинства национальных 
образовательных систем наши расчеты показа-
телей эффективности их модернизаций по раз-
ным индикаторам дали сравнительно близкие 
результаты1. В целом проведенные международ-
ные сопоставления показали, что с точки зрения 
удельной отдачи от затрат советская экономика в 
образовательной отрасли показала сравнительно 
низкий уровень эффективности. Однако следует 
иметь в виду, что конкретно-исторические кри-
терии эффективности образовательной системы 
задаются приоритетами политического руко-
водства различных обществ на разных этапах 
их развития. Для стран, осуществляющих дого-
няющую модернизацию, фактор времени, необ-
ходимого для осуществления революционного 
прорыва в создании национальной системы мас-
сового образования, имеет принципиальное зна-
чение, поскольку отражает степень выполнения 
задачи сокращения отставания от стран — лиде-
ров мирового развития. В рассматриваемый пе-
риод публично выраженная позиция советского 
руководства заключалась в том, что скорость ее 
осуществления являлись ключевым критерием 
эффективности. С этой точки зрения примене-
ние в СССР мобилизационных методов органи-
зации накопления человеческого капитала обес-
печило сравнительно высокие результаты в ско-
рости реализации социально значимых целей. В 
других странах, по всей видимости, норме от-
дачи на осуществленные инвестиции придава-
лось более весомое значение.

В странах как инновационных, так и дого-
няющих модернизаций отмечались позитивные 
результаты инициативной роли государства в 
стимулировании совокупного спроса на обра-
зовательные услуги. Не последнюю роль в этом 
сыграло значительное увеличение ресурсов, на-
правляемых в образовательную систему страны. 
1	Методику расчета показателей эффективности см. в [7].

В то же время в ряде стран (преимущественно 
азиатских) значение частных источников финан-
сирования образовательной системы было до-
статочно высоким, и их доля могла возрастать за 
счет государственных средств по мере разверты-
вания образовательных модернизаций.

В США государственные расходы в начале 
периода образовательной модернизации были 
меньше частных (47% всех прямых затрат [41, 
p. 430]) и заметно ниже, чем в других странах 
нашей выборки, но к его концу пришли к нор-
мальному для большинства анализируемых 
стран уровню (79% по данным того же источ-
ника). По нашим оценкам на основе офици-
альной статистики2 и данных Х. Ноу3 [39], при-
мерно около этого уровня (75–82%) колебалась 
доля государственных расходов в СССР в 1920–
1941 гг., а после снижения в 1950-е гг. (до 15%) 
увеличение доли негосударственных расходов 
началось с конца 1950-х гг. (до 30–35% к началу 
1990-х гг.), то есть после осуществления реша-
ющей («революционной») фазы индустриаль-
ной образовательной модернизации. По данным 
Б. ван Леувена, в рассматриваемый нами период 
образовательных революций доля государствен-
ных расходов немного выросла в Индии и не-
сколько снизилась в Японии и Индонезии [63, 
p. 276-284]. При этом в указанных странах она 
могла значительно различаться по странам и во 
времени, а тенденции внутристрановой дина-
мики были выражены слабо.

Поэтому, если допустить, что на протяже-
нии образовательной революции в той или иной 
стране соотношение государственных и негосу-
дарственных расходов на образование менялось 
несущественно, то выводы об эффективности 
образовательной модернизации будут состоя-
тельны и в случае, когда используются полные 
прямые затраты на образование (к сожалению, 
данный показатель, как правило, не имеет удов-
летворительных исторических данных), и в слу-
чае, когда расчеты осуществляются только по 
государственным источникам.

В случае с Южной Кореей, где роль частных 
источников была очень значительной [54, p. 66-
68, 70-71], по данной причине полученные ре-
2	Данные о поступлениях в бюджеты республик СССР в 
качестве официальных платежей населения за обучение в 
старших классах средней школы, средних специальных и 
высших учебных заведениях в 1940-1955 гг. см в [5].
3	Данные о негосударственных расходах на образование в 
[57, p. 73-87] не включали официальные платежи населе-
ния.
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зультаты вряд ли могут рассматриваться как 
адекватные, как и отчасти в случае с Индонезией 
и Турцией. В указанных странах доля негосу-
дарственных расходов в течение изучаемого пе-
риода возрастала, в то время как эффективность 
рассчитывалась лишь по государственным, со-
ответственно наблюдалось завышение оценок 
экономической эффективности образователь-
ных модернизаций.

К настоящему времени, по данным Д. Барро 
и Д.-Х. Ли [33], остались лишь единичные слу-
чаи стран (главным образом в Африке к югу 
от Сахары), где среднее количество лет обуче-
ния одного человека составляло бы менее 5 лет. 
Тем не менее, исторический опыт раннеиндус-
триальных образовательных революций может 
помочь лучше понять современные проблемы 
функционирования образовательных систем и 
человеческого капитала в полупериферийных 
странах с незавершенным индустриальным раз-
витием в условиях глобализации, тенденции 
развития которой определяются экономически 
развитыми странами.

2. Постиндустриальные образовательные 
модернизации

В последние два десятилетия широкое при-
знание приобрели разработанные в зарубежной 
литературе новые теории экономического роста, 
которые рассматривали человеческий капитал в 
качестве его эндогенного [52, 58] и экзогенного 
[53] фактора. Оба направления отводили челове-
ческому капиталу ведущую роль в экономичес-
ком развитии, возрастающую в период, который 
многие социологи и экономисты связывали с пе-
реходом к основанному на знаниях постиндуст-
риальному (или информационному) обществу с 
глобализирующейся экономикой [3, 16, 20, 30].

На основе обобщения множества эмпиричес-
ких исследований можно выделить следующие 
признаки постиндустриальной образовательной 
модернизации:

1.	 Движение к практически всеобщему вы-
сшему (третичному) образованию, в результате 
чего фактическое среднее число лет обучения 
превышает 10, а ожидаемое находится в интер-
вале от 15 до 20 лет.

2.	 Измерение образования количеством лет 
(или часов) обучения все меньше отражает его 
роль как социально-экономического ресурса, в 
то время как качественные показатели выходят 
на первый план.

3.	 Усиление тенденции к интернационализа-
ции профессионального образования.

4.	 Растущий потенциал и значение информа-
ционных технологий в распространении знаний, 
что находит выражение в развитии дистанцион-
ных форм образования.

5.	 По мере сокращения жизненного цикла 
экономически ценных знаний накопление чело-
веческого капитала все больше реализуется не 
только в стандартных стадиальных формах об-
разования, но также в различных практиках до-
полнительного профессионального образования 
(ДПО), обучения в семье и на рабочем месте.

По мере становления постиндустриальной 
интеллектуалоемкой экономики накопление че-
ловеческого капитала все больше реализуется не 
только в стандартных стадиальных формах об-
разования, но также в различных неформальных 
и информальных практиках дополнительного 
профессионального образования (ДПО), обу-
чения в семье и на рабочем месте, что в совре-
менной литературе в совокупности нашло отра-
жение в концепте «непрерывное образование». 
Оно характеризуется гибкостью организацион-
ных форм, широким распространением нефор-
мального образования. Важнейшей тенденцией 
становится расширяющееся участие взрослого 
населения в повышении квалификации и про-
фессиональной переподготовке [66, p. 1].

В условиях постиндустриальной «образова-
тельной революции» измерение человеческого 
капитала количеством лет (или часов) обучения 
все меньше отражает его производительность 
и эффективность, в то время как качественные 
показатели, в отличие от раннеиндустриального 
периода, приобретают приоритетное значение. 
К сожалению, прямые качественные показатели 
образования даже по экономически развитым 
странам не имеют удовлетворительных истори-
ческих данных. В то же время для многих стран 
(в том числе для России/СССР) они частично 
имеются по косвенным индикаторам — напри-
мер, по количеству учащихся на одного препо-
давателя или доле учащихся нестационарных 
форм образования.

По тем странам (безотносительно характе-
ристики развития их образовательных систем 
как «модернизаций»), по которым имеются пря-
мые данные по качеству начального и среднего 
образования (по принципу «одна страна — одно 
среднее значение» за период 1964–2003 гг.) [47], 
они положительно коррелируют (с коэффици-
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ентом 0,71) с данными по образовательному 
индексу ПРООН [10] (в котором учитывается 
фактическая и ожидаемая средняя продолжи-
тельность обучения, условно взят 2003 г.). То 
есть количественные достижения в образовании 
имеют тенденцию переходить в качественные, 
однако данная закономерность имеет значитель-
ные отклонения.

3. Россия в контексте постиндустриальной 
образовательной модернизации

Спецификой современной ситуации в России 
является сочетание постиндустриальных вызо-
вов для ее экономических субъектов со стороны 
глобальной среды с незавершенностью индуст-
риального развития национальной экономики. 
Насколько признаки происходящих в экономи-
чески развитых странах постиндустриальных 
образовательных модернизаций имеют соот-
ветствия в условиях российской реальности?

В пользу наличия ресурсного потенциала 
российского образования для осуществления 
успешной социально-экономической модерни-
зации страны свидетельствуют следующие фак-
торы и тенденции:

1.	 Сравнительно высокие (для соответству-
ющей группы стран по уровню дохода на душу 
населения) статистические показатели и экспер-
тные оценки образовательного уровня населе-
ния и инновационной способности страны.

Российский рэнкинг по показателю ожидае-
мой продолжительности обучения (51 место в 
2010 г.), который используется в качестве ком-
понента при расчете индекса развития челове-
ческого потенциала ПРООН (ИРЧП), опережает 
соответствующий страновой рэнкинг по факти-
чески достигнутой средней продолжительности 
обучения (74 место), как и рэнкинги по уровню 
валового национального дохода на душу насе-
ления по паритету покупательной способности 
(53 место) и по совокупному ИРЧП (65 место) 
[10]. По показателям, характеризующим обра-
зовательный уровень населения и инновацион-
ную способность страны, российские рэнкинги 
Мирового экономического форума (МЭФ), 
как правило, также опережают страновой рэн-
кинг общей конкурентоспособности (в 2011 г. 
66 место по Global Competitiveness Index) [60, 
p. 306-307].

По образовательному уровню населения в 
той части, которая может быть количественно 
измерена с помощью продолжительности обуче-

ния в системе формального образования, Россия 
находится в одной группе с экономически раз-
витыми странами и превосходит средний уро-
вень по другим странам с переходной экономи-
кой. Однако в условиях перехода к постиндус-
триальному обществу на первый план выходит 
проблема качественного уровня образования. В 
этом отношении Россия по многим признакам 
отстает от стран-лидеров и показывает умеренно 
негативную динамику. Тем не менее, итоги стан-
дартных международных тестов указывают на 
то, что сегмент среднего образования пока ос-
тается лучше, чем в других странах, принадле-
жащих к той же, что и Россия, группе по объему 
доходов на душу населения, а также примыкает 
к нижней границе диапазона результатов стран 
ОЭСР [14, c. 32-36; 47].

Указанные факторы создают возможность 
ускоренного экономического развития по инно-
вационной модели в долгосрочной перспективе: 
последние эконометрические исследования под-
тверждают, что человеческий капитал является 
более значимым фактором для инновационной 
способности страны по сравнению с абсорбци-
онной (лежащей в основе догоняющего разви-
тия) [29, c. 97-99].

2.	 Опережающий рост инвестиций (и госу-
дарственных, и негосударственных) в челове-
ческий капитал по сравнению с физическим.

Проведенные на основе данных начала 
2000-х гг. международные сопоставления пока-
зали, что даже тогда с учетом расходов из него-
сударственных источников и с включением кос-
венных издержек общий уровень затрат на об-
разовательную сферу в РФ (5,5% ВВП в 2002 г.) 
соответствовал среднемировому уровню (по ме-
диане 5,5% ВВП в 2001 г.) и несколько превы-
шал уровень отдельных экономически развитых 
стран (по данным [1, c. 30, 74], средний уровень 
по медиане в 2001 г. составлял 5,9% ВВП).

В период экономического подъема 2000-х гг. 
в России наблюдался восстановительный рост 
государственных и совокупных (включая него-
сударственные) расходов на образование (см. 
рис.). Причем уровень инвестиций (и государс-
твенных, и негосударственных) в человеческий 
капитал восстанавливался несколько быстрее, 
чем в физический капитал, которые, по нашим 
оценкам, не достигли наивысшего «дорефор-
менного» уровня. В целом в 2000-е гг. по уровню 
государственного финансирования образования 
из консолидированного бюджета Россия нахо-
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дилась в одной группе со странами с сопоста-
вимым уровнем ВВП на душу населения, но от-
ставала от большинства экономически развитых 
стран [10, c. 202-205; 45, p. 212-221].

3.	 Сравнительно высокие уровни индиви-
дуальной отдачи от инвестиций в инновацион-
ные формы накопления человеческого капитала 
(прежде всего, в дополнительные образователь-
ные практики), особенно у получивших специ-
альности для работы в новых для России отрас-
лях экономики.

В России стихийно возникшие рыночные и 
целенаправленно создаваемые государствен-
ные институты в том или ином виде постепенно 
реализуют принцип непрерывности образова-
тельной деятельности в течение всей жизни. 
Интенсивность трансформационных процессов 
в идеологической, экономической и социально-
политической сферах страны в конце 1980 — 
начале 2000-х гг. стимулировала резкое повы-
шение мобильности человеческого капитала. По 
данным исследования на основе наиболее круп-
ного и репрезентативного панельного опроса до-
мохозяйств [26], в 1991–1998 гг. профессию (оп-
ределенную по наиболее подробному уровню 
классификации ISCO Международной организа-
ции труда) сменило около 42% занятых, в 2 раза 

больше, чем в период попыток эволюционных 
преобразований (1985–1990 гг.) [59, p. 197].

Наши расчеты индексных премий за обуче-
ние в ДПО [9, c. 129-134] по соответствующим 
данным RLMS–HSE (см. табл. 2) показали, что 
доходы обучавшихся в ДПО (проходивших про-
фессиональную переподготовку или повышав-
ших квалификацию) первоначально росли быс-
трее доходов необучавшихся. При переводе в 
годовое исчисление уровни индивидуальной от-
дачи от обучения в ДПО (Xa) показывают сверх-
высокие значения, в несколько раз превышаю-
щие типичные уровни от традиционных форм 
обучения. Сопоставимые позитивные эффекты 
от прохождения курсов повышения квалифика-
ции на рабочем месте часто наблюдались при 
проведении аналогичных исследований за рубе-
жом. На микроуровне это подтверждает наличие 
структурной однородности в выполняемой сфе-
рой ДПО функции фасилитатора человеческого 
капитала национальной экономики [9, c. 135-
136, 138].

Среди обучившихся в ДПО доля «успешных» 
работников больше, а индексные премии за ДПО 
(в среднегодовом исчислении) заметно выше и 
распределены немного более равномерно у по-
лучивших специальности для работы в новых 

Рис. Динамика инвестиций в человеческий и физический капитал в России (1990–2010 гг.) (Рассчитано по 
данным официальной статистики, Всемирного банка, НИУ ВШЭ; методология составления временных 

рядов и соответствующая база данных представлены в [39])
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для России отраслях экономики (офисный пер-
сонал, сфера услуг) [9, c. 140-141]. Это свиде-
тельствует о наличии стимулов к структурной 
модернизации российской экономики на микро-
уровне.

4.	 Наконец, важнейшим проявлением новой 
«образовательной революции» становится быст-
рое повышение компьютерной грамотности и ее 
достижение основной частью молодого населе-
ния к концу 2000-х гг.

По расчетам Р. И. Капелюшникова и 
А. Л. Лукьяновой на основе данных RLMS–
HSE, уровень компьютерной грамотности рос-
сийского населения в возрасте от 15 до 64 лет 
повысился с 31,4% в 2000 г. до 51,2% в 2008 г. 
[15, c. 30-32, 110]. При этом в когорте 15-19 лет 
доля лиц, пользовавшихся компьютером в тече-
ние последних 12 месяцев, в 2008 г. составила 
86,5% (80,7% респондентов пользовались им на 
учебе или работе) [15, c. 168]. Это заметно выше 
темпов ликвидации элементарной неграмот-
ности в Российской империи и СССР в период 
раннеиндустриальной образовательной модер-
низации. По нашим расчетам на основе данных 
переписей населения [39], доля грамотных в 
возрасте 15–64 года повысилась с 27,6% в 1897 г. 
до 52,2% в 1926 г., а в когорте 15–19 лет уровень 
грамотности 89,3% был отмечен в 1937 г.

В то же время следует отметить наличие 
тенденций к демодернизации образовательных 
практик на микроуровне и макроуровне, кото-
рые свидетельствуют о существовании значи-
тельных препятствий к эффективному исполь-
зованию потенциала осуществления постиндус-
триальной модернизации:

1.	 Преобладание количественных, а не качес-
твенных аспектов расширения образовательного 
пространства в ходе фактически происходящего 
перехода к всеобщему высшему образованию.

В условиях постиндустриальной образова-
тельной модернизации реальностью становится 
близкое к всеобщему высшее образование. 
Наличие тенденций к повышению таких соци-
ально-экономических индикаторов российской 
системы образования, как удельное количество 
студентов и взрослых учащихся, объем расходов 
населения и работодателей на образование [22, 
c. 130-131, 461; 23, c. 81, 86-87, 95, 108, 127-130, 
363, 420-421, 438-439, 455-456;] при определен-
ных условиях можно было бы интерпретировать 
как одно из проявлений постиндустриальной 
образовательной модернизации. К сожалению, 
преобладающим пока видится количественный, 
а не качественный аспект.

2.	 Несмотря на присоединение России к 
«Болонскому процессу», степень фактической 
интернационализации российского профессио-
нального образования оценивается как слабая.

Другим проявлением постиндустриальной 
«образовательной революции» стала усиливша-
яся в последние два десятилетия интернациона-
лизация профессионального образования [4, 17, 
18], одним из проявлений которой стало присо-
единение России с 2002 г. к «Болонскому про-
цессу». Имеющиеся данные о количестве инос-
транных граждан, обучавшихся по очной форме 
в вузах России за последние 50–60 лет [2, c. 47-
48], свидетельствуют о том, что относительная 
конкурентоспособность российского образо-
вания в отношении экспорта образовательных 
услуг в значительной степени носит инерцион-
ный характер, используя заделы советского пе-
риода. Экспорт российских образовательных ус-
луг направлен преимущественно в страны СНГ 
и Балтии, в развивающиеся страны и гораздо 
меньше в страны с развитой экономикой [24, 
c. 17-22]. В то время как импорт образователь-
ных услуг осуществляется преимущественно из 

Таблица 2
Показатели эффективности обучения в российской системе ДПО (2001-2007 гг.), %

Когорта 2001–2002 гг. Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 X Xa
Средняя относительная премия 22,5 15,4 –5,6 5,9 –10,4 2,6 0,4 3,2
Медианная относительная премия 9,6 8,5 1,6 4,2 12,6 11,3 1,8 13,1
Логарифмированная относитель-
ная премия 22,6 5,9 18,7 –5,1 22,5 58,3 8,0 57,6

Примечания: X1 — год обучения в ДПО; X2–X6 — соответственно 1–5 год после обучения в ДПО; X — сред-
негодовое изменение соответствующего показателя (проценты сложные); Xa — показатель X с корректиров-
кой на время, затраченное респондентами на обучение в ДПО, в годовом выражении (среднегодовая премия 
по доходу за год обучения в ДПО).
Рассчитано по данным RLMS–HSE.
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США, Германии, Великобритании и Франции 
[45, p. 176]. Кроме того, конкурентоспособность 
российских образовательных услуг реализуется 
в значительной мере в области цен, а не качес-
тва.

3.	 Недостаток обратных связей российского 
рынка труда с рынком основных и дополнитель-
ных образовательных услуг.

Поставив вопрос о факторах, от которых за-
висит последующий успех или неуспех в полу-
чении экономических результатов от обучения в 
ДПО, мы обнаружили, что наиболее сильным из 
них является специальность обучения (коэффи-
циент взаимной сопряженности Пирсона равен 
0,460; коэффициент Крамера V — 0,268). Это 
еще раз напоминает о слабой эффективности 
российского рынка труда, как и о слабости его 
обратных связей с рынком дополнительных об-
разовательных услуг, поскольку в случае их рав-
новесного состояния влияние данного фактора 
было бы близким к нулевому.

4.	 Снижающийся после всплеска 1990-х гг. 
уровень участия экономически активного насе-
ления в повышении квалификации и профессио-
нальной переподготовке (ДПО).

Наши расчеты (см. табл. 3) подтвердили све-
дения из других источников [12, c. 15; 12, c. 15] 
о том, что в годы экономического подъема в 
России наблюдалась тенденция, противополож-
ная характерной для стран постиндустриальной 
образовательной модернизации: вместо повы-
шения уровня участия экономически активного 
населения в дополнительных образовательных 
практиках наблюдалось снижение основных по-
казателей ДПО. Возможно, это связано с тем, 
что произошедшая в России в 1990‑е гг. отрас-
левая реструктуризация человеческого капитала 
оказалась достаточной для успешной реализа-
ции экспортно-сырьевой модели экономичес-
кого роста, и в условиях относительно слабого 

развития инновационных отраслей стимулы к 
дополнительным вложениям в человеческий ка-
питал взрослого населения оказались недоста-
точно сильными.

5.	 Крайне неравномерный и миноритарный 
характер распределения показателей частной 
эффективности ДПО.

Достигнутый выпускниками ДПО средний 
положительный результат обеспечивается повы-
шенным размером премии по доходам у наибо-
лее «успешных» из них, в то время как эконо-
мические выгоды от обучения получает лишь их 
меньшинство. В определенной степени это мо-
жет рассматриваться как демотивирующий фак-
тор в отношении потенциальных получателей 
ДПО [9, c. 137-138].

Заключение
В научной литературе с разных позиций обос-

новывается (в частности, В. Л. Иноземцевым 
[13] и В. М. Полтеровичем [25]), что задачи до-
гоняющего модернизационного развития для 
России в ближайшей перспективе более значимы 
по сравнению с собственно инновационными. В 
качестве аргументации указывается на значи-
тельное отставание от экономически развитых 
стран как в технологической, так и в институ-
циональной сфере, а также на многоукладность 
национальной экономики. Совокупность приве-
денных в настоящей статье данных и указанных 
в ней тенденций подтверждает наличие в России 
достаточно сильной институциональной инер-
ции (path dependence — «эффект колеи») [21]. 
Это свидетельствует в пользу того, что из двух 
альтернативных стратегий развития интеллекту-
алоемкой экономики России в ближайшие деся-
тилетия более вероятным является следование 
догоняющей модели модернизации. В этом слу-
чае речь может идти о сокращении отставания в 
уровне эффективности, конкурентоспособности 

Таблица 3
Тенденции изменения основных показателей дополнительного профессионального образования в 

России (2001–2008 гг.)
Показатель 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Суммарное оценочное время, затра-
ченное на ДПО в год опроса, чело-
веко-дней

29 661 22 706 22 591 19 479 20 129 26 676 22 108 21 722

Уровень охвата обучением в ДПО, % 5,7% 4,7% 4,4% 4,2% 4,0% 4,9% 4,4% 4,5%
Средняя продолжительность обуче-
ния в ДПО, дней 53 47 48 44 49 44 41 40

Рассчитано по данным RLMS–HSE.
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ее экономики от стран-лидеров, но не о полном 
нивелировании существенной дистанции и тем 
более не о возможности «перегнать» последних 
за счет длительного поддержания опережающих 
темпов роста. В то же время многие отмеченные 
факторы свидетельствуют о наличии возмож-
ностей для последующего перехода российской 
экономики к преимущественно инновационной 

модели развития, способной обеспечить ей тех-
нологическое лидерство. Такие возможности 
могут реализоваться в долгосрочной перспек-
тиве, и одним из необходимых условий для этого 
является успешное осуществление в России до-
гоняющей по своим задачам постиндустриаль-
ной образовательной модернизации.
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