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Меры антикризисного управления финансовой устойчивостью 
банковской систеМы украины

Ю. В. дмитрик

В статье исследованы особенности антикризисного управления финансовой устойчивостью 
банковской системы в течение докризисного, кризисного и посткризисного периодов, что позво-
лило систематизировать меры антикризисного управления по их целевому направлению: меры, 
направленные на предупреждение, сдерживание, преодоление кризиса и нейтрализацию его не-
гативных последствий. Для повышения эффективности антикризисного управления финансовой 
устойчивостью банковской системы были предложены рекомендации по выбору антикризисных 
мероприятий, позволяющих обеспечить устойчивое развитие банковской системы в условиях мак-
роэкономической нестабильности.

Банковская система относится к категории 
активных, целеустремленных систем с обрат-
ной связью, что обусловлено ее стратегическим 
положением, целями и функциями, которые она 
выполняет. К стратегическим целям развития 
украинской банковской системы, прежде всего, 
можно отнести укрепление устойчивости эле-
ментов системы, что позволяет исключить воз-
можность возникновения системных банков-
ских кризисов [3, с. 65]. На основе системати-
зации литературных источников [2, с. 16-17; 1, 
с. 10-2; 5; 10, с. 2-3] в процессе развития укра-
инской банковской системы за последнее деся-
тилетие можно условно выделить три периода: 
докризисный (с 2005 г. по III квартал 2008 г.), 
кризисный (с IV квартала 2008 г. по I квартал 
2010 г.) и посткризисный (со II квартала 2010 г. 
по настоящее время), каждый из которых имеет 
свои характерные особенности и последствия 
(рис. 1).

Согласно современным представлениям о 
системах, развитие кризисных явлений, которые 
проявляются время от времени, рассматрива-
ется как естественный и неизбежный процесс. 
Исследование сущности антикризисного управ-
ления и финансовой устойчивости позволило 
сформулировать следующее определение: анти-
кризисное управление финансовой устойчивос-
тью банковской системы — это процесс управ-
ления, который включает комплекс мероприятий 
организационно-экономического и нормативно-
правового характера по предупреждению, вы-
явлению и преодолению кризисных явлений, 
причин их возникновения и нейтрализации не-
гативных последствий, направленных на обес-
печение устойчивости как отдельных банков, 
так и банковской системы в целом в результате 

своевременного реагирования на изменения, вы-
званные внешней и внутренней средой. С целью 
предотвращения дальнейшего распростране-
ния кризисных явлений Национальным банком 
Украины был принят ряд монетарных и адми-
нистративных мер, направленных на уменьше-
ние последствий финансового кризиса для бан-
ковской системы страны, обеспечение устойчи-
вости банковских учреждений и восстановление 
показателей банковской деятельности на докри-
зисном уровне. Меры антикризисного управле-
ния в зависимости от периода функционирова-
ния банковской системы представлены на рис. 2.

На основе анализа экономической литера-
туры [6, с. 57; 7, с. 107; 8, с. 21-22; 9, с. 16-17] в 
зависимости от стадии развития кризиса можно 
выделить следующие виды антикризисного уп-
равления банковской системой: упреждающее 
антикризисное управление, которое осущест-
вляется в докризисный период с целью своевре-
менного выявления факторов риска и предотвра-
щения кризисных явлений; текущее антикри-
зисное управление, которое осуществляется в 
кризисный период с целью поддержания устой-
чивости и преодоления кризиса; посткризисное 
управление, которое осуществляется в посткри-
зисный период с целью минимизации потерь в 
процессе выхода из кризиса.

Государственная поддержка банковской сис-
темы в докризисный период должна осущест-
вляться с использованием мер по предупреж-
дению кризиса. Необходимо отметить, что пре-
дупреждение и профилактика возникновения 
кризисных явлений более эффективны, чем выве-
дение банка с заключительной, наиболее острой 
и открытой стадии кризиса, которая граничит с 
реорганизацией или банкротством. Поэтому воз-
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Рис. 1. Периоды функционирования банковской системы Украины с 2005 г. по настоящее время 
(разработано автором)

Рис. 2. Схема взаимодействия видов (по периодам) антикризисного управления с мерами антикризисного 
управления финансовой устойчивостью банковской системы (разработано автором)

никает необходимость создания структурного 
подразделения Национального банка Украины, 
который бы занимался микро- и макропруденци-
альным анализом банков и банковской системы 
в целом в пределах пруденциального (микро- и 

макро-) надзора. Государственная поддержка 
банковской системы в кризисный период осу-
ществляется с использованием мер антикризис-
ного управления финансовой устойчивостью 
банковской системы, которые можно разделить 
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на две группы: меры по сдерживанию кризиса и 
меры по преодолению кризиса (табл.). 

Наиболее распространенными государствен-
ными мерами антикризисного управления фи-
нансовой устойчивостью банковской системы 
в кризисный период являются санационные 
мероприятия и меры монетарной политики. 
Обычно Национальный банк Украины приме-
няет комбинацию указанных мероприятий, ко-
торые мотивированы неблагоприятными из-
менениями в условиях деятельности банков, и 
выбор наиболее эффективных зависит от того, 
что было импульсом для потери финансовой ус-
тойчивости и / или возникновения кризиса, либо 
потери доверия вкладчиков через признание не-
платежеспособности банка, либо цепной реак-
ции на кризисные явления в экономике и т. д.

Применение Национальным банком Украины 
указанных мероприятий в период кризиса обес-
печило необходимый уровень финансовой ус-
тойчивости банковской системы. При этом меры 

антикризисного управления финансовой устой-
чивостью, направленные на стабилизацию де-
ятельности отдельных банков, имели положи-
тельный результат и для стабилизации банков-
ской системы в целом. Антикризисная политика 
Национального банка Украины позволила удер-
жать объем денежного предложения в пределах 
прогнозных индикаторов, минимизировать риск 
ликвидности и повысить уровень капитализа-
ции банковской системы, стабилизировать и 
усилить гибкость курса гривны к доллару США, 
обеспечить рост объемов кредитования реаль-
ного сектора экономики в национальной валюте. 
Однако такая политика имела и определенные 
недостатки. Например, операции по рефинан-
сированию и покупка Национальным банком 
Украины на вторичном рынке облигаций внут-
реннего государственного займа в значитель-
ных объемах проводились с целью обеспечения 
высокой ликвидности банковской системы и 
должны привести к снижению стоимости ресур-

Таблица
Меры антикризисного управления финансовой устойчивостью банковской системы в кризисный пе-

риод на уровне государства (составлено автором)
№ 

п/п Мероприятия по сдерживанию кризиса Меры по преодолению кризиса

1 Установка административного контроля со сто-
роны центрального банка Рефинансирование банковских учреждений

2 Проведение реформы хозяйственного права Слияние банковских учреждений

3

Расширение ломбардного списка, то есть сниже-
ние рейтинга ценных бумаг, которые могут быть 
приняты в качестве обеспечения под кредиты, 
предоставленные центральным банком

Выделение значительных бюджетных средств с 
целью инъекций в банковский капитал

4 Введение временного моратория на выдачу потре-
бительских займов

Проведение реструктуризации банковских сис-
тем

5
Введение временного запрета возвращать 
средства инвесторам в случае их попыток вывести 
в сжатые сроки существенную долю активов

Рекапитализация социально значимых банков

6 Запрет Национального банка Украины кредито-
вать проекты за рубежом

Частичная покупка государством банковских 
активов

7 Внесение изменений в порядок расчета норматив-
ных показателей

Временная национализация банковских инсти-
тутов

8

Изменение порядка классификации банковских 
активов (например, учета ипотечных и потреби-
тельских кредитов при расчете достаточности ка-
питала как ссуды с повышенным риском)

Создание компаний по управлению активами, 
использующих как централизованные, так и де-
централизованные формы работы с активами

9
Создание специальных структур для контроля 
над процессом реструктуризации в банковском 
секторе

Получение разрешения на продажу украинских 
банков зарубежным инвесторам

10 Размещение на банковских депозитах свободных 
бюджетных средств на депозитных аукционах Снижение обязательных резервных требований

11 Координация усилий финансовых институтов Реформирование органов банковского надзора
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сов «овернайт» [4, с. 30]. Но средства, получен-
ные банками в 2009 году в качестве рефинанси-
рования (40 млрд грн.), были направлены не на 
кредитование материального производства, а на 
погашение банковских депозитов и приобрете-
ние иностранной валюты в спекулятивных це-
лях, что привело к девальвации и дефициту на-
циональной валюты. 

В условиях неблагоприятного влияния мак-
роэкономических и непосредственно банковс-
ких факторов в посткризисный период многие 
проблемы остались нерешенными, основные из 
которых — убыточность банковской системы, 
низкое качество активов и недостаточная капи-
тализация банков. Государственную поддержку 
банков в посткризисный период целесообразно 
осуществлять с использованием мер по нейтра-
лизации негативных последствий кризиса. На 
сегодня такая поддержка со стороны государс-
тва практически отсутствует, поэтому возникает 
потребность в выборе и реализации мер анти-
кризисного управления финансовой устойчи-
востью банковской системы, направленных на 
преодоление негативных последствий финан-
сово-экономического кризиса.

Таким образом, в условиях нарушения фи-
нансового равновесия и дестабилизации работы 
денежно-кредитной системы государственные 
антикризисные меры играют важнейшую роль 
в процессе обеспечения финансовой устойчи-
вости как отдельных банков, так и банковской 
системы в целом. Антикризисные меры, которые 
применялись Национальным банком Украины в 
период кризиса 2008–2009 гг., можно разделить 
на монетарные и административные. При этом 
меры антикризисного управления, направлен-
ные на поддержание финансовой устойчивости 
отдельных банков, имели положительный ре-
зультат и для стабилизации банковской системы 
в целом.

Меры антикризисного управления финансо-
вой устойчивостью банковской системы должны 
осуществляться по следующим направлениям: 
совершенствование на законодательном уровне 
процедур реорганизации и ликвидации банков, 
в том числе продажи активов ликвидируемого 
банка; совершенствование нормативной базы 
путем внесения изменений в нормативные акты 
и внесение изменений в нормативные показа-
тели риска основных видов банковских опера-
ций, которые устанавливает Национальный банк 
Украины относительно кредитных, инвестици-
онных и валютных операций; переориентация 
на методы превентивного контроля банковской 
деятельности, раннего обнаружения и предуп-
реждения рисков; совершенствование методи-
ческих рекомендаций по определению крите-
риев проблемности в деятельности банков; обес-
печение своевременного реагирования службы 
банковского надзора на ухудшение финансового 
состояния банка; создание санационных бан-
ков; совершенствование процедур подготовки 
кризисных менеджеров (временных админист-
раторов и ликвидаторов банка). Таким образом, 
обобщение антикризисных мер государственной 
поддержки банков позволило систематизиро-
вать их по группам: меры по предупреждению 
кризиса, меры по сдерживанию кризиса и меры 
по преодолению кризиса, а также меры по ней-
трализации негативных последствий кризиса. 
Разработанная схема взаимодействия периодов 
функционирования банковской системы, видов 
антикризисного управления с мерами антикри-
зисного управления финансовой устойчивостью 
банковской системы с их последующим выделе-
нием для каждого периода позволяет системати-
зировать процедуру выбора мер антикризисного 
управления финансовой устойчивостью банков-
ской системы и повышает эффективность такого 
выбора.
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дуальный подход к изМерению стоиМости. 
целесообразность практического приМенения

р. Ф. мухаметлатыпов

В статье исследуются две противоположные теории стоимости — К. Маркса и У. С. Джевонса. 
Выявлено, что трудовая теория стоимости и теория предельной полезности не противоречат, а 
дополняют друг друга, так как стоимость имеет двойственную основу: труд и полезность блага. 
Но с позиции оценки трудового вклада теории имеют разное практическое применение. Автор по-
пытался доказать, что в сферах производства, где доминирует традиционный труд, адекватно 
стоимостное измерение через его производительность, тогда как в сферах инновационного труда 
труд должен оцениваться с позиции его актуальности. Следовательно, инструменты измерения, 
предлагаемые К. Марксом и У. С. Джевонсом — рабочее время (усредненные величины) и степень 
удовлетворенности потребителя (предельные величины) — целесообразно применять с учетом 
различных условий прогресса труда. 

К. Маркс констатировал, что товар — это 
предмет, который благодаря своим свойствам 
обладает способностью удовлетворять какие-
либо человеческие потребности. С другой сто-
роны, согласно К. Марксу, товар есть стоимос-
тное отношение между людьми. В «Капитале» 
он указывает на два свойства товара: быть пот-
ребительной стоимостью (ценностью), которая 
определяет наше потребительское отношение 
к товару, и быть мерой соотносимости, т. е. ме-
новой стоимостью. Меновая стоимость не зави-
сит от того, какие конкретные трудовые усилия 
затратил производитель для придания данному 
товару необходимых потребительных свойств, 
она определяется массой товара на рынке, сред-
ним уровнем товарного производства и средними 
издержками. Для фиксирования двойственности 
товара в Англии в XVII в. появились два различа-
ющихся по смыслу термина: «worth», который оз-
начает ценность как непосредственную данность, 
или конкретную (потребительную) стоимость, и 
«value» — тоже ценность, но уже как рефлектив-
ную данность, «абстрактную» стоимость.

Двойственность выражается в природе то-
вара и определяет двойственность самого труда. 
Всякий труд, с одной стороны, есть расходова-
ние рабочей силы в определенной целесообраз-
ной форме, и в этом своем качестве конкретного 
полезного труда (work) он создает потребитель-
ную стоимость. С другой стороны, труд вообще 
— это расходование рабочей силы в физичес-
ком смысле, и в этом своем качестве труд, по 
мысли Маркса, образует стоимость. Здесь уже 
не усматриваются качества товаров как предме-
тов различных потребностей. Товары превраща-
ются в единую товарную массу, в которой, как 
говорит К. Маркс, «все чувственно восприни-
маемые свойства погасли» [4]. Вместе с полез-
ным характером продукта труда в отношениях 
обмена «умирают» и различные виды труда. Это 
уже не продукт плотника или другого мастера. 
Это единый, абстрактный человеческий труд — 
«labour», «кристаллизованный» в товаре. Он бо-
лее не различается своими производительными 
качествами, он един и одинаков, как бы застыв 
в состоянии лавы. Именно при таком подходе 




