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теория потребительского спроса: функции расходов  
на удовлетворение конкретной потребности 

взаиМозаМеняеМыМи благаМи разного качества1

т. а. козелецкая, е. а. Герман, а. Г. дмитриев

В качестве количественной меры предпочтений индивида введены коэффициенты предпочте-
ний как доли расходов на качественный и низкокачественный товары. На основе предположения о 
существовании предельных расходов на удовлетворение конкретной потребности получены диф-
ференциальные уравнения расходов. Их решения представлены в форме, удовлетворяющей требо-
ваниям корректной записи математических выражений с именованными величинами. Получены 
функции, отображающие зависимости расходов на взаимозаменяемые блага от дохода потреби-
теля.

1

Данная работа продолжает исследования, 
касающиеся теории потребительского спроса, 
опубликованные в наших работах [2, 4-8].

Если говорить о рынке конечного потреб-
ления, об удовлетворении конкретной пот-
ребности, то каждая из них может быть удов-
летворена частично или полностью потребле-
нием взаимозаменяемых благ разного качества. 
Рассмотрим динамику расходов на их приобре-
тение по мере роста дохода индивида. 

Ограничимся случаем двух взаимозаменяе-
мых благ, предназначенных для удовлетворения 
некоторой потребности. Будем говорить только 
о таких потребностях, для удовлетворения каж-
дой из которых необходимое количество блага, 
а следовательно и затраты, ограничены некото-
рой максимальной их величиной (ограничены 
сверху). По своей природе такие потребности 
можно отнести к категории биогенных потреб-
ностей2 (в отличие от потребностей психогенной 
природы, для удовлетворения которых подоб-
ных ограничений не существует [9]). 

Уравнение расходов на удовлетворение 
конкретной потребности

Получим функцию e*(M), описывающую из-
менение расходов на удовлетворение потреб-
ности с ростом дохода. 

Будем считать, что расходы на удовлетворе-
ние любой потребности биогенной природы ог-
раничены максимальной величиной  соот-
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, 
проект №11-06-00319-а «Математические модели поведе-
ния агентов рыночных отношений».
2 Ограничения обусловлены физическими возможностями 
человека. Пищи не съешь больше, чем способен вместить 
желудок. Не оденешь на себя больше одежды, чем нужно 
для достижения состояния комфорта, и т. д.

ветствующей расходам на полное удовлетворе-
ние этой потребности. 

Коэффициент неудовлетворенности и диф-
ференциальное уравнение расходов 

Рассмотрим связь между бесконечно малым 
приращением дохода dM и приращением расхо-
дов de* на удовлетворение интересующей пот-
ребности.

Учитывая фундаментальную линейность свя-
зей между дифференциалами переменных [1, 
с. 305], можно записать:

de* = m·dM.                         (1)

Очевидно, что разница между расходами, не-
обходимыми для полного удовлетворения дан-
ной потребности , и текущими расходами 
на её удовлетворение e* будет служить стимулом 
к увеличению дополнительных расходов (к уве-
личению de*), т. е. коэффициент m в выражении 
(1) пропорционален их разности  
Его можно назвать коэффициентом неудовлетво-
ренности потребности.

В соответствии с выражением (1), m должно 
быть безразмерной величиной, так как de* и dM 
измеряются в одних и тех же денежных едини-
цах (руб). Из соображений корректной записи 
математических выражений с именованными 
величинами представим m в виде:

                     (2)

где коэффициент a формально служит для 
выравнивания размерностей левой и правой 
частей этого выражения. Смысловой нагрузки 
он пока не несет.

Подставив (2) в (1), получим дифференци-
альное уравнение расходов на удовлетворение 
конкретной потребности:
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               (3)

Функция расходов на удовлетворение 
конкретной потребности

Интегрирование выражения (3), как извес-
тно, дает неопределенную константу. Она может 
быть получена из вполне очевидных граничных 
условий. Ясно, что при нулевом доходе расходы 
тоже будут нулевыми, т. е. e*|M = 0 = 0.

В этом случае решение уравнения (3)1 дает 
зависимость расходов на удовлетворение неко-
торой потребности биогенной природы от до-
хода в виде:

               (4)

Коэффициент a формально может быть пред-
ставлен через измеряемые величины, имеющие 
ясный экономический смысл, если рассматри-
вать текущие расходы на удовлетворение пот-
ребности как долю (d) от дохода. Тогда можно 
записать:

                      (5)

Естественно, что d(M) << 1, поскольку свой 
доход покупатель расходует на удовлетворение 
многих потребностей. 

С учетом равенства (4) получим:

                 (6)

Посмотрим, какой будет эта доля при очень 
малых доходах, обозначим её как d0. Другими 
словами, найдем предельную долю при ма-
лых доходах, т. е. вычислим  
Воспользовавшись выражением (6) и прави-
лом Лопиталя для раскрытия неопределенности 

типа  получим:

                        (7) 

Таким образом, функция расходов на удов-
летворение конкретной потребности (4) может 
быть представлена в виде:

             (8)

В показателе экспоненты произведение (d0·M) 
можно рассматривать как приведенный доход, а 
1 Методом разделения переменных и с учетом указанных 
граничных условий.

весь показатель, представленный в виде  

как приведенный доход, измеренный в единицах 
максимального расхода 

График этой зависимости (кривая расходов 
на удовлетворение конкретной потребности) по-
казан на рис. 1.

При любом доходе эти расходы распределя-
ется между взаимозаменяемыми благами раз-
ного качества. Получим соответствующие фун-
кции.

Коэффициенты предпочтения 
В экономической теории рассматривают, 

но только лишь на качественном уровне (вер-
бально), возможность удовлетворения потреб-
ности за счет потребления товаров (благ) раз-
ного качества, подразделяя их на качественный 
товар и низкокачественный товар (качественное 
благо и низкое благо). При этом классификаци-
онным признаком служит эластичность по до-
ходу. 

Под эластичностью одной величины по от-
ношению к другой, как известно, понимают 
отношение их относительных приращений. 
Например, эластичность (x) изменяющейся ве-
личины y по отношению к другой изменяю-

щейся величине Z (обозначим её ) опреде-

ляется выражением:

               (9)

Рис. 1. Зависимость расходов на удовлетворение 
потребности от дохода
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Низкокачественным товаром обычно назы-
вают такой, для которого эластичность по до-
ходу отрицательна, а качественным — такой, для 
которого эластичность по доходу положительна. 
По мере роста дохода индивид стремится заме-
нить потребление низкого блага на качествен-
ное. Полагают, что с ростом дохода потребление 
низкого блага снижается (эластичность отрица-
тельна), а качественного продукта — увеличива-
ется (эластичность положительна).

При каких уровнях дохода это утверждение 
соответствует действительности? — вопрос, ко-
торый в традиционной теории не обсуждается.

По нашему мнению, использование знака 
эластичности по доходу в качестве классифи-
кационного признака, по которому разделяют 
блага по их качеству, неправильно. 

Не существует товара (блага) только с от-
рицательной эластичностью во всем интер-
вале доходов. Так, при увеличении малого до-
хода (близкого к нулю) потребление любого, 
даже самого низкокачественного товара растет 
(эластичность по доходу положительна). Из-за 
малости дохода индивид не может позволить 
себе приобретать более качественный товар в 
нужном количестве. Только при достаточном 
уровне дохода и достижении некоторого уровня 
потребления низкокачественного товара может 
появиться реальная возможность потреблять 
более качественный товар, заменяя им потреб-
ление первого. В этом состоянии эластичность 
по доходу низкого блага изменяет знак и стано-
вится отрицательной.

Очевидно, что по эластичности один и тот же 
товар для одних покупателей будет низкокачес-
твенным, а для других — высококачественным. 
Для покупателей с низкими доходами любой то-
вар будет высококачественным, а низкокачест-
венных не будет вовсе.

В экономической теории спроса и предло-
жения, характеризуя поведение покупателя 
на рынке товаров и услуг, используют поня-
тие «предпочтение» (например, [11]) и понятие 
«выявленные предпочтения» (например, [10]). 
Рассматривая поведение покупателей с точки 
зрения продавца, использование этой термино-
логии вполне оправданно. Если покупают один 
товар и не покупают другой, значит, один пред-
почитают другому, принимая решение и о коли-
честве купленного товара. Что при этом мотиви-
ровало сделать такой выбор каждым из покупа-
телей — продавцов не интересует.

В отличие от продавцов (или выразителей их 
интересов) мы пытаемся осознать и количест-
венно описать поведение покупателя исходя из 
его внутренних ощущений, касающихся свойств 
(качества) самого товара, и финансовых возмож-
ностей покупателя.

В нашем рассмотрении используем, быть мо-
жет, и небесспорную, но более точную, на наш 
взгляд, терминологию. В частности, будем рас-
сматривать предпочтения как проявление субъ-
ективных особенностей восприятия данного 
блага, обусловленных национальными и рели-
гиозными традициями и личными пристрасти-
ями (подобно коэффициенту удовлетворения k 
в уравнении удовлетворенности) [6]. При этом 
введем в рассмотрение количественную меру 
предпочтений — коэффициент предпочтений 
для качественных и низкокачественных благ. 
Обозначать их будем символом b с соответству-
ющим нижним индексом. 

В отличие от принятого критерия разделе-
ния благ на качественные и низкокачественные 
по эластичности, мы будем разделять их, ориен-
тируясь на стремление покупателя увеличивать 
или уменьшать долю расходов на данный то-
вар среди предназначенных для удовлетворения 
данной потребности.

При таком подходе можно было бы выделить 
и такие блага, в отношении которых стремление 
изменять долю расходов на их покупку отсутс-
твует. Их можно было бы называть нейтраль-
ными. Но привести пример такого товара мы не 
можем, поэтому останемся в рамках бинарной 
логики и будем разделять блага на две традици-
онные категории. 

Как это и принято в экономической теории, 
одно из этих благ назовем низкокачественным 
(или низкое благо; L-благо), а другое — качест-
венным (или высокое благо; H-благо). Очевидно, 
что текущие расходы на покупку каждого из них 
(  и  соответственно) связаны с расходами на 
удовлетворение данной потребности (e*) очевид-
ным соотношением:

                        (10)

Посмотрим, каким образом будут зависеть 
расходы на покупку каждого из этих благ (  
и ) от дохода, т. е. найдем функции  и 

Введем в рассмотрение коэффициенты пред-
почтений низкого блага (bL) и качественного 
блага (bH) как доли текущих расходов на их по-
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купку от общих текущих расходов на удовлетво-
рение данной потребности, т. е.:

                             (11)

и

                          (12)

Естественно, что коэффициенты предпочте-
ний могут изменяться с изменением дохода ин-
дивида.

Учитывая выражение (10), можно сказать, 
что:

bL + bH = 1.                       (13)

Каждый из коэффициентов предпочтений 
меньше единицы. Любой из них может оказаться 
равным единице только в том случае, если дру-
гой равен нулю. 

Зависимости коэффициентов предпочтения 
от дохода 

Коэффициент предпочтения низкокачествен-
ного продукта bL можно связать с текущими (e*) 
и предельными  расходами для удовлетво-
рения конкретной потребности. Для этого рас-
смотрим предельные случаи малых (M ® 0) и 
больших (M ® ¥) доходов. 

При малом (близком к нулю) доходе теку-
щие расходы на удовлетворение конкретной 
потребности также близки к нулю (т. е. при до-
ходе M ® 0 расходы e* ® 0). При этом конкрет-
ная потребность практически не удовлетворена. 
Малая величина дохода позволяет потреблять 
только низкокачественный (самый дешевый) 
продукт. Это означает, что коэффициент пред-
почтения bL при малом доходе, а следовательно, 
и малом текущем расходе e*, близок к единице, 
т. е. при e* ® 0 имеем bL ® 1, что можно пред-

ставить и в такой форме bL|e*®0®1.

В другом крайнем случае доход велик, пот-
ребность близка к полному удовлетворению, а 
текущие расходы приближаются к максималь-
ным  Желание приобретать низкока-
чественный продукт пропадает, и коэффициент 
предпочтения низкого блага становится близким 
к нулевому значению bL® 0, т. е. 

Таким образом, при возрастании дохода (M), 
а следовательно, при росте текущих расходов e*, 
начиная от самого малого, коэффициент пред-

почтения низкого блага bL уменьшается от еди-
ницы до нуля.

Указанными свойствами обладает функция, 
полученная исходя из следующих соображений.

Если рассмотреть разность предельных (мак-
симальных) расходов  и текущих e*, т. е. 

 то она будет отображать стимул поку-
пать блага обеих категорий. Чем меньше теку-
щие расходы e* по сравнению с максимальными 

 тем более предпочтительным, точнее ска-
зать, экономически предпочтительным1 стано-
вится низкое благо. 

Учитывая, что коэффициенты предпочтения 
введены в рассмотрение как безразмерные вели-
чины (см. равенства (11) и (12)), следует удов-
летворить и требование корректной записи ма-
тематических выражений с именованными ве-
личинами [3], что можно сделать, записав: 

             (14)

Используя выражение (12) для коэффициента 
предпочтения качественного блага, получим:

                  (15)

Из выражения (8) следует, что:

                  (16)

Тогда в соответствии с выражением (14) 
имеем:

               (17)

а в соответствии с выражением (15) получим:

               (18)

Выражения (17) и (18) показывают, что пред-
почтения конкретного покупателя изменяются 
при изменении его дохода. С ростом дохода ко-
эффициент предпочтения для низкокачествен-

1 Здесь можно использовать и такой термин, как «платеже-
оправданное желание». Не будем путать с желанием. Все 
желают быть здоровыми и богатыми, но это в реальности 
далеко не так.
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ного блага экспоненциально уменьшается (в 
пределе до нуля), а качественного блага — воз-
растает, стремясь к единице, что адекватно от-
ражает стремление при наличии финансовой 
возможности отказаться от потребления низко-
качественного продукта, заменив его качествен-
ным продуктом. 

Функции расходов на низкое и качественное 
благо

Полученные выражения для коэффициентов 
предпочтения (17) и (18) совместно с равенс-
твами (11) и (12) приводят к функциям расходов 
на покупку низкого  блага и качественного 

 блага. 
Для низкокачественного товара получим:

               (19)

Для качественного продукта получим:

    (20)

Соответствующие кривые показаны на рис. 2.

Спадающий участок кривой для низкокачес-
твенного продукта есть не что иное, как кривая 
Энгеля, которую обычно схематично изобра-
жают в виде участка кривой с отрицательным 
наклоном. Уравнение для неё получено впервые.

Анализ выражения (19) показывает, что 
 достигает максимального значения при 

доходе, когда  При мень-

ших доходах  — возрастающая функ-
ция дохода. Эластичность расходов по доходу 
на этом участке кривой положительна, так как 
приращения и deL и dM оба положительные. И 

только на участке при  эластич-

ность отрицательна, так как deL < 0. 
Таким образом, высказанное в начале статьи 

сомнение относительно правомерности класси-
фикации благ по знаку эластичности подтвер-
дилось. Низкое благо имеет как положительную 
эластичность по доходу, так и отрицательную, в 
зависимости от величины дохода. 

Из выражения (20) следует, что расходы 
на качественное благо  монотонно воз-
растают с увеличением дохода, стремясь к 
значению  При высоком уровне до-
хода (формально при M ® ¥) потребление 
низкокачественного продукта «прекратится» 

Рис. 2. Зависимость расходов на покупку качественных и низкокачественных благ от дохода
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 и останется потребление только ка-
чественного. 

Интересно отметить следующие обстоятель-
ства.

Точка пересечения кривых расходов на низко-
качественный и качественный продукты (рис. 2) 
(точка равных расходов) в выбранных единицах 
имеет координаты (0,693; 0,25). В этом нетрудно 
убедиться, если приравнять правые части выра-
жений (19) и (20), т. е. рассматривать условие, 
когда  Опуская стандартные математи-
ческие преобразования, приведем результаты 
для точки равных расходов: 

— расходы на низкокачественное благо со-
ставляют 25% от необходимых для полного 
удовлетворения потребности; 

— расходы на качественное благо также со-
ставляют 25% от необходимых;

— коэффициенты предпочтения в этом слу-
чае имеют значения bL = 0,5 и bH = 0,5;

— совокупные расходы составляют 50% от 
необходимых для полного удовлетворения пот-
ребности.

В заключение благодарим профессора 
Василия Романовича Окорокова за интерес к на-
шей работе.
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добавленная стоиМость корпорации: теория и российская 
практика

д. а. Плетнёв

В статье на основе предлагаемого автором многосубъектного подхода к анализу корпорации 
рассматриваются экономические отношения, возникающие между ними по поводу присвоения до-
бавленной стоимости корпорации. Предлагается методика оценки структуры добавленной стои-
мости по данным бухгалтерской отчетности, обосновывается необходимость институционали-
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