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Все это подтверждает справедливость тех мето-
дологических основ, на которых К. Маркс пос-
троил свою теорию стоимости. Труд действи-

тельно может быть рассмотрен в качестве основы 
стоимости, хотя и не является наиболее глубин-
ной причиной сопоставимости благ.
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Экономико-математический инструментарий 
совершенствования бюджетно-налогового механизма 

регионального развития

Е. В. Петрова

Данная статья посвящена решению актуальной проблемы регулирования регионального разви-
тия и территориального неравенства, которое автор рассматривает через призму совершенс-
твования бюджетно-налоговых механизмов. Предлагаемый экономико-математический инс-
трументарий дифференцированного распределения нормативов отчислений НДФЛ субъектом 
Федерации в муниципальные бюджеты в зависимости от их обеспеченности собственными дохо-
дами и эффективности работы муниципальных властей в области повышения результативности 
бюджетно-налогового регулирования регионального неравенства составляет методическую ос-
нову заявленного совершенствования.

Современное экономическое пространство 
России отличается значительной территориаль-
ной асимметричностью. Одним из направлений 
ее устранения является совершенствование бюд-
жетно-налоговых механизмов регионального 
развития, под каждым из которых понимается 
совокупность финансовых, социально-экономи-
ческих и административно-правовых решений, 
направленных на выравнивание возможностей 
муниципалитетов формировать и распоряжаться 
необходимым и достаточным объемом финан-
совых ресурсов для обеспечения своего само-
развития. При этом само совершенствование 
должно опираться на принцип рациональности 

изменения нормативных налоговых отчислений 
из муниципальных бюджетов в региональный, 
обусловленный Бюджетным кодексом, который 
предоставляет право субъектам РФ устанавли-
вать своими законами на неограниченный срок 
единые по типам муниципальных образований 
нормативы отчислений от федеральных и реги-
ональных налогов и сборов, налогов, подлежа-
щих зачислению в бюджеты субъектов РФ. При 
этом Бюджетный кодекс РФ не устанавливает 
жесткой регламентации в части исполнения тех 
или иных инструментов межбюджетного регу-
лирования. Напротив, регионы обладают ши-
рокими правами в части выбора и применения 
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«индивидуальной» (с учетом приоритетов раз-
вития региона) структуры и условий распреде-
ления финансовых ресурсов [2; 3, с. 23].

Так как налог на доходы физических лиц 
(НДФЛ) составляет одну из весомых долей в 
доходной части региональных и местных бюд-
жетов и оказывает непосредственное влияние 
на уровень благосостояния населения, то эко-
номико-математический инструментарий совер-
шенствования бюджетно-налогового механизма 
представляет собой методику дифференциро-
ванного распределения нормативов отчислений 
НДФЛ субъектом Федерации в муниципальные 
бюджеты в зависимости от их обеспеченности 
собственными доходами и эффективности ра-
боты муниципальных властей в области повы-
шения результативности бюджетно-налогового 
регулирования регионального неравенства.

Введем обозначения:
ndfl t — НДФЛ, отчисленный (собранный) i-м 

муниципальным образованием региона в году t, 
руб.

 — объем НДФЛ, остающийся 

в регионе, в году t, руб. K — количество муници-
пальных образований в регионе.

 — общий объем НДФЛ, перечисляемый 
в бюджеты МО по существующей схеме, рассчи-
тывается формуле:

Dp — норматив отчислений НДФЛ из кон-
солидированного бюджета региона в бюджеты 
МО; Dd — норматив дополнительных отчисле-
ний НДФЛ из консолидированного бюджета ре-
гиона в бюджеты МО.

 — общий объем НДФЛ, перечисляемый 
в бюджеты МО при изменении существующей 
схемы распределения:

где min Dpi — минимальный норматив от-
числений НДФЛ в местные бюджеты. В данном 

случае для расчета бюджетной обеспеченности 
возможно несколько вариантов, но для целей 
практических расчетов удобнее использовать 
показатель дефицита бюджета без учета НДФЛ 

 рассчитанный исходя из разницы доход-
ной части бюджета и собственных доходов бюд-
жета за минусом поступившего в бюджет НДФЛ. 

Мы допускаем, что будет распределяться весь 
НДФЛ, собранный в МО (100%), однако, могут 
быть наложены дополнительные ограничения, 
исходя из возможностей региона и его бюджет-
ной политики. Таким образом, в региональном 
бюджете остается величина нераспределенного 
НДФЛ:

Для стимулирования дотационных муници-
пальных образований к увеличению поступле-
ний по НДФЛ предлагается ввести дополнитель-
ную надбавку  в виде дополнительных от-
числений в бюджет МО для тех муниципалите-
тов, налогооблагаемая база которых значительно 
возросла (например, выше среднего по региону 
значения), а также возросла (не снизилась) соби-
раемость налога за прошедший период: 

где  — средний темп роста налогообла-
гаемой базы НДФЛ по региону в году t на одного 
жителя, рассчитывается по формуле:

Величину дополнительной надбавки можно 
рассчитывать по-разному, в зависимости от воз-
можностей региона. Мы предлагаем устанавли-
вать ее дифференцированно в процентах от соб-
ранного на территории НДФЛ в зависимости от 
темпа роста налогооблагаемой базы данного му-
ниципалитета, например:
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При этом величина дополнительной над-
бавки должна рассчитываться исходя из нерасп-
ределенной доли НДФЛ, остающейся в распоря-
жении регионального бюджета:

 — сальдо НДФЛ 
регионального бюджета отражает, насколько 
уменьшился (увеличился) региональный бюд-
жет в результате применения дифференцирован-
ной системы отчислений НДФЛ муниципали-
тетам. При этом следует учитывать, что умень-
шение регионального бюджета в результате пе-
рераспределения НДФЛ не следует однозначно 
трактовать негативно, так как при этом, с одной 
стороны, уменьшаются межбюджетные транс-
ферты, субвенции, субсидии, с другой — часть 
задач муниципалитеты будут решать самостоя-
тельно.

 — дефицит бюджета i-го муниципаль-
ного образования региона в году t, при новой 
схеме распределения региональной составля-
ющей НДФЛ. В динамике данный показатель 
должен уменьшаться для тех МО, где дефицит 
бюджета сохраняется и при дифференцирован-
ной системе распределения НДФЛ в муниципа-
литеты.

 — сальдо бюджетной обеспечен-
ности i-го муниципалитета в году t, %, где  — 
бюджетная обеспеченность при дифференциро-
ванной системе отчислений НДФЛ в муниципа-
литеты. Сальдо бюджетной обеспеченности по-
казывает, насколько изменится обеспеченность 
МО собственными налоговыми доходами при 
новой системе наполнения бюджетов муниципа-
литетов.

Применение предлагаемого инструментария 
на практике сможет обеспечить самостоятель-
ность большинства бюджетов муниципальных 
образований за счет дифференцированных нор-
мативов отчислений от налога на доходы физи-

ческих лиц, которые смогут заменить бюджет-
ные дотации из создаваемых фондов выравни-
вания обеспеченности муниципальных образо-
ваний. Разработанная методика не противоречит 
Федеральному закону от 6 октября 2003 г. №131-
ФЗ, который предусматривает возможность за-
мены расчетной дотации из региональных фон-
дов финансовой поддержки поселений и му-
ниципальных районов дополнительными нор-
мативами отчислений по всем федеральным и 
региональным налогам и сборам [1]. 

Апробация предложенного экономико-мате-
матического инструментария совершенствова-
ния бюджетно-налогового механизма на при-
мере Пермского края позволила бы таким горо-
дам, как Пермь, Березники и Соликамск, пол-
ностью покрыть дефицит бюджета, на эти цели 
им необходимо бы было в 2011 г. 74,7%, 86,4%, 
96,4% НДФЛ, собранного на их территории со-
ответственно. Оставшиеся МО в любом случае 
остались бы дотационными, но размер дотаций 
при этом значительно снизился. При этом, на-
пример, в 2011 г. средний темп роста собран-
ного НДФЛ в регионе колебался бы от 91,6% 
в Частинском МО до 144,5% в Усольском и в 
среднем составил бы 105,3%. При этом 25 тер-
риторий края имели бы темп роста по НДФЛ 
выше среднего по региону и могли бы полу-
чить дополнительную надбавку в доходную 
часть местного бюджета, что явилось бы до-
полнительным стимулом для МО повышать 
эффективность экономической деятельности 
на территории и, соответственно, увеличивать 
доходную часть бюджета за счет собственных 
доходов территории, а не различного рода суб-
сидий и дотаций.

Таким образом, предлагаемый инструмента-
рий совершенствования бюджетно-налогового 
механизма регионального развития обладает ря-
дом преимуществ, среди которых можно выде-
лить: простоту и прозрачность расчетов; «спра-
ведливое» распределение НДФЛ между МО ре-
гиона; обеспечение в конечном итоге финансо-
вой самостоятельности большинства местных 
бюджетов и их устойчивого функционирования; 
оперативность в решении текущих и стратеги-
ческих задач на уровне муниципалитетов; уве-
личение заинтересованности муниципалитетов 
в обеспечении полноты собираемости НДФЛ; 
увеличение заинтересованности муниципалите-
тов в создании новых рабочих мест и привлече-
нии рабочей силы на свою территорию.
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Роль государственной собственности  
в развитии современной экономики

Н. Е. Тейтельман, М. Н. Филиппов

В данной статье приведен анализ функционирования государственной собственности в совре-
менной экономике. В ней показывается, что в условиях научно-технического прогресса и научно-
технической революции усиливаются ее роль и значение. В этой связи показываются перспективы 
ее развития. Они определяются тем, что в рыночной экономике необходимо учитывать многооб-
разие, функционирование различных форм собственности. Среди них особую, важнейшую роль иг-
рает государственная собственность, ее использование позволяет успешно решать многие крайне 
важные задачи, прежде всего связанные с необходимостью устойчивого развития современной 
экономики, использования ею достижений научно-технического прогресса и научно-технической 
революции, и с обеспечением устойчивого роста уровня благосостояния всех членов общества.

В нашей стране после обвальной и широко-
масштабной приватизации заводов и фабрик, 
которая имела цель создать общество «частных 
собственников, наделяя граждан собственнос-
тью, разгосударствляя экономику, индивидуали-
зируя национальное богатство», вновь стали об-
суждаться и разрабатываться планы по ликвида-
ции государственной собственности, теперь уже 
той ее части, которая до сих пор сохранилась в 
руках государства [1, c. 23]. Так, уже озвучены 
планы по приватизации «Роснефти», «Интер 
РАО», «Совкомфлота», Объединенной авиастро-
ительной корпорации, Объединенной судостро-
ительной корпорации и т. д. Возникает вопрос, 
чем вызваны эти действия и как они обоснованы.

Отвечая на него, подчеркивают, что в пос-
леднее время слишком большая часть ВВП ис-
пользуется правительством в качестве государс-
твенных расходов. Так, в Швеции она состав-
ляет 60,2, в Финляндии 52,6, в Италии 51,3, в 
Австрии, 50,9, в Бельгии 50,2, в Нидерландах 

47,1, в Германии 45,7, в Канаде 44,7, в США 
32,7% [2, с. 484]. При таких расходах возникли 
трудности в формирования доходной части госу-
дарственного бюджета, размеры которой зависят 
от собираемости налогов. К этому добавляют, 
что еще не завершился нынешний экономичес-
кий кризис, из-за которого доходы физических 
и юридических лиц если и растут, то очень мед-
ленно, поэтому сбор налогов не увеличивается. 
Между тем расходная часть государственного 
бюджета продолжает повышаться. Это ведет к 
появлению и росту дефицита в госбюджете, ко-
торый пытаются покрыть за счет средств, пос-
тупающих в ходе продажи активов, представля-
ющих государственную собственность. Данная 
мера не является изобретением российского пра-
вительства. Так поступают и в других странах. 
Например, в Италии предполагается ежегодная 
продажа госактивов стоимостью 20 млрд евро 
(1% ВВП), что позволит ей сократить госдолг на 
20% к 2018 г. [1].




