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РОЛЬ ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ В СИСТЕМЕ 
КОНВЕРГЕНТНОСТИ НОВОЙ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ РОССИИ 1

Конвергентность, как процесс сближения различных укладов, показывает, что есть силы, кото-
рые вооружают общественные отношения уверенностью в поступательном развитии общества, 
и есть силы, которые приводят к ухудшению благосостояния народов. Исследование посвящено 
достаточно сложной области экономико-социальных отношений в сфере человеческого общения. 
Финансовая архитектура — это и степень конвергентности, и структура мировой финансовой ар-
хитектуры, являющейся основой любой страны, будь то капитализм или социализм, а также другая 
общественно-экономическая формация. В наше время на рубеже XX и XXI столетий торжествует 
лидирующий капитализм известных стран Северной Америки и Западной Европы, что, по их мне-
нию, связано с прекращением функционирования так называемого социализма. Социализм в нашей 
стране был первым в мире, а первым всегда достаются «ягоды с колючками». Основные ошибки 
вхождения в систему социализма достались Советскому Союзу. Научным результатом статьи 
являются пять индикаторов конвергентности, которые должны осуществлять влияние на инно-
вационность социально-экономической и технологической направленностей развития общества: 
научная деятельность, совершенствование системы образования, улучшение здоровья и духовности 
нации, усиленное внимание к природопользованию и росту численности населения.

Ключевые слова: конвергентность, союзничество, бесконфликтность, новая индустриализация, человечность, до-
брожелательность

Введение
Новую индустриализацию правомерно рас-

сматривать и видеть с учетом того уровня эко-
номического и социального развития, которое 
в значительной степени бездарно и беспред-
метно навязали в основном декларативным 
мышлением, которое заполучено из оваль-
ного кабинета и ему подобных в европейской 
антироссийской группировке. В результате 
наша страна оказалась ниже не только сред-
него уровня, но и соседствовала в рейтингах 
с государствами третьего мира. Устремившись 
на уровне утопических программ к переходу 
к рыночной экономике, в конечном итоге 
страна обогатилась низменным уровнем эко-
номического, социального и духовного функ-
ционирования. Экономика оказалась в усло-
виях бездумного уничтожения сложных меха-
низмов воспроизводства единого народнохо-
зяйственного комплекса, так что неизбежно 
и очень стремительно распались сложные 
экономические и производственные связи 
в системе научно-технической кооперации 
производственных предприятий, научно-ис-
следовательских организаций, разного рода 

1	© Иваницкий В. П. Текст. 2020.

с мировым признанием конструкторских бюро 
и профессиональных учебных заведений. 
Деградировала экономика, разрушен науч-
но-производственный потенциал.

Между тем вторую половину XX столетия, 
а также и уже почти четверть XXI столетия, 
можно и нужно рассматривать и оценивать 
с позиций достаточно творческого развития, 
уделяя внимание творческому функциониро-
ванию социалистической идеологии, центра-
лизованному экономическому планированию, 
при этом используя опыт социально-экономи-
ческого развития нашей страны — Советского 
Союза. Естественно, наиболее достойным 
лидером в рассматриваемой проблеме явля-
ется КНР, а также Вьетнам, Северная Корея, 
Индокитай, Индия, Эфиопия, Куба и некоторые 
другие.

Все эти государства фактически опирались 
на опыт нашей страны, а потому успешно и ре-
зультативно функционируют. Это бесспорно 
результат сочетания социалистических прин-
ципов подчинения той деятельности, которую 
принято называть планированием социаль-
но-экономического развития, с частным пред-
принимательством. Это есть то, что нередко 
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ственный уклад».
В заключительной части статьи автор по-

считал необходимым представить пять ин-
дикаторов, которые функционально должны 
влиять на обнаученную инновационность со-
циально-экономической и технологической 
направленности, при этом исключать возмож-
ность появления разночтений и разного вос-
приятия. 

Финансово-экономическая архитектура 
как стержень конвергентности новой 

индустриализации
Очередной заход мировой экономически 

функционирующей системы новой индустри-
ализации есть важнейший и высокозначимый 
атрибут четвертой промышленной революции, 
которая является комплексным носителем 
модифицируемых гражданских ценностей, 
по-своему новых технологий, совершенству-
ющихся геополитических отношений, по-но-
вому реализующих зарождающиеся, требую-
щие неотложных решений и форм осуществле-
ния новые идеи.

В преломлении на уровень неизбежной 
новой индустриализации она влечет за собой 
комплексное экономическое, духовное и соци-
альное обновление. В мировом социально-эко-
номическом сообществе при всех жизненных 
сложностях Россия столетиями воспринима-
лась в мирохозяйственном и миронаучном 
отношении как достаточно значимая страна. 
Реально это осязаемо через достаточно тех-
нологичную индустриализацию. Правомерно 
отметить, что высокотехнологичная инду-
стриализация воспринимаема посредством 
осуществления крупного технологического 
прорыва в будущее (Бьюкенен, 2014, С. 30–34; 
Рязанов, 2016, С. 125–130).

Современники, будь то производственники 
или ученые, творческая интеллигенция или ра-
бочие у станка, — есть тот состав участников, 
которые поэтапно непосредственно реализуют 
содержание идей четвертой промышленной ре-
волюции (Кинсли, Конор, 2010, С. 71–72). Такое 
видение и требование реализуется под вли-
янием психологии производителей, которая 
не должна быть действующей только в преде-
лах своей страны. Другими словами, в настоя-
щее время наш производитель в значительной 
мере оценивает себя и своих партнеров в ос-
новном качеством и востребованностью своей 
продукции только в пределах отечественного 
потребителя. Из такой оценки исключаются 
в основном только сырьевой и оборонно-про-

мышленный экспорт. Между тем известно, 
что в условиях централизованного управления 
предприятием пятнадцать министерств имели 
устойчивое внешнеторговое функционирова-
ние. В настоящее время — это голубая мечта 
страны, проложившей путь в космическое про-
странство, владеющей практически каждой 
второй тонной сырьевого богатства планеты, 
а также на территории России с разной долей 
имеют свое влияние все климатические зоны 
земного шара (Крауч, 2016, С. 35–38). И в то же 
время наша великая Родина продолжает преи-
мущественно оставаться догоняющей в произ-
водстве продукции для граждан нашей страны, 
для человека.

Три четверти столетия отделяют нашу 
страну от славной даты победы над фашиз-
мом. Советский Союз одержал победу с не-
которой помощью, в основном на заверша-
ющем этапе уничтожения фашизма, со сто-
роны США, Англии и полупомощи Франции. 
Человеческая история не знает победы, рав-
ной победе над фашистской Германией и ее 
союзниками Италией и Японией. Это гордость 
нашей страны, нашего народа, образа жизни 
человека нашей Родины. Однако на очередном 
повороте отечественной истории появилось, 
мягко говоря, полудвижение горби-ельци-
низма, основой формирования которого стало 
подогревание недовольства существующим 
образом жизни и его разложением (Мейсон, 
2016, С. 312–314). А что будет? Им важно было 
уничтожить полусоциализм, а потом, может 
быть, что-нибудь придет само собой. Главное 
— опора на тот Запад, который никогда не за-
бывал в течение почти всего второго тысяче-
летия заполучить российские природные ре-
сурсы и оставить народ ни с чем! 

«Ни с чем!» — в основном получилось, 
а как быть рядовым соотечественникам, де-
вяти из каждых десяти, — подумать некому!

Три четверти столетия прошли после обе-
спечения победы над сильнейшей держа-
вой 30–40-х годов ХХ века — фашистской 
Германией, но факт искренне редчайшего 
уровня для истории всемирного значения 
мы все еще отмечаем как практически един-
ственный положительный аргумент середины 
ХХ века. В то же время побежденная Германия 
— в лидерах в системе и научно-технического 
прогресса и обеспечения качества жизни граж-
дан страны (Блауг, 1994, С. 534–540; Румянцева, 
2013, С. 128–130). А в стране-победительнице 
все еще только победа в 45-м, космос в 1961 
году и менее звучное упоминание об испыта-
нии ядерной бомбы в 1949 году. Что касается 
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рядовых граждан в нашей стране, неправильно 
говорить, что человек унижен и плохо обе-
спечен. Но, к сожалению, обеспечен неравно 
многим странам, и не только одной Германии 
(Марамыгин, Прокофьева, Маркова, 2017, С. 30; 
Нуреев, 2016, С. 39).

В этих сравнениях уместно принимать 
во внимание и те обстоятельства, что во многих 
странах Юго-Восточной Азии, Африки и Запад- 
ной Европы за тысячелетия до новой эры люди 
употребляли в пищу многие кушания, из кото-
рых в наше время не все народы северных тер-
риторий употребляют (Блауг, 1994, С. 274–276; 
Румянцева, 2013, С. 330–337). К тому же они еще 
далеко за ряд столетий имели Конфуциев, 
Аристотелей, Ксенофонтов, Леонардо и других. 
Это многое значит. Но почему в нашей стране 
высокозначимы такие обстоятельства, как сво-
евременно менять нормы амортизационных 
отчислений, дабы не работать на морально 
устаревшей технике только потому, что сто-
имостная окупаемость того или иного меха-
низма отстает от его морального устаревания. 
Эти обстоятельства неизбежно формируют ре-
зультат — моральное старение или отсутствие 
возможностей совершенствования. А иногда 
и совершенствование запаздывает на годы. 
Эти явления ведут к отсутствию необходимой 
ответственности за поиски и тем более за вне-
дрение новых технологий, благодаря которым 
открывается возможность уже годами ранее 
производить продукцию, которую на морально 
устаревшей или устаревающей технике не из-
готовишь. 

Сводить к названным явлениям мораль-
ное устаревание только к малому, мягко 
говоря, вниманию и фантомному исполь-
зованию восприятия амортизации только 
как источника финансирования инноваци-
онной деятельности недостаточно, ибо вся-
кое замедление обновления техники и других 
моментов неизбежно приводит к осложнению 
психологического климата не только у руко-
водства, но и в коллективах (Силин, Анимица, 
Новикова, 2016, С. 714–726; Шваб, 2017, С. 28–
30). Это проявляется в основном в запаздыва-
нии с поиском и тем более с внедрением но-
визны не только в технике, но и, в некоторой 
степени, в психологии. Правомерно помнить 
и признавать, что любой простой или сложный 
вопрос необходимо начинать не только с тех-
нологии, ибо успех в технологической оценке 
явный и результативный, а также и в психо-
логическом плане, который не так заметен, 
но намного влиятельнее. Уместно помнить, 
что в любой ситуации при всех непредвиден-

ных обстоятельствах время диктует задачу, 
а новая индустриализация имеет генеральной 
целью обеспечить крупный технологический 
прорыв в будущее (Силин, Анимица, Новикова, 
2016, С. 714–726; Шваб, 2017, С. 138–140).

Будущее на таком уровне, на котором эко-
номика, именно и прежде всего наша эконо-
мика со всеми ее издержками, будет надежно 
и устойчиво функционировать в числе веду-
щих стран. Естественно, для этого необходимо 
знать в корне, что любой простой или сложный 
вопрос в коллективе необходимо начинать 
с уровня психологического восприятия. 

Так называемое реформирование эконо-
мики нашей страны с 1991 года правомер-
нее всего называть не реформированием, 
а преимущественно управляемым из Северной 
Америки разорением наиболее значимой те-
перь уже не только бывшей в прошлом нашей 
страны. Сформировалась и совершенствуется 
психология «наживы» собственников — в ос-
новном тех, которые стали владельцами соз-
данных имуществ или производств, хотя будет 
несправедливо всех оценивать таким образом. 
Среди них имеются собственники, которые 
в основном организовали и освоили собствен-
ное производство, а также те, кто, приватизи-
ровав производство, существенно его обновил 
и осуществляет ровную производственную 
высокодоходную деятельность (Ильяшенко, 
2016, С. 5–11). Более того, этих собственников 
в настоящее время принято называть прорыв-
ными, высокодоходными и социально значи-
мыми для экономики своей страны, для бюд-
жета, и недостаточно лишь формулировать 
задачу, к тому же только для сферы производ-
ства. Это важнейшая сверхкомплексная задача 
для всех видов и сфер, формирующих образ 
жизни человека. Это связано с непрерывным 
потоком инноваций и только при неизбеж-
ном условии устойчивой и исключительно 
действенной интеграции науки, обязательно 
высокосодержательного образования и есте-
ственного производства.

Процесс интеграции науки, образования 
и производства должен стать образом жизни 
не только в научных и образовательных уч-
реждениях, не только функционалом в про-
изводственных структурах, но и оставаться 
неотъемлемой философией функциониро-
вания всех пор нашего общества (Романова, 
2017, С. 276–289; Иваницкий, Марамыгин, 2017, 
С. 10–21). Проблема самая сложная и для реше-
ния, и для реализации. При любых трудностях 
без ее решения двигаться в новую индустриа-
лизацию останется лишь демагогией и страна 
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может оказаться той страной, уровень жизни 
в которой никто не догоняет. Наступило время, 
когда победа над фашизмом три четверти века 
тому назад уже не козырь в межстрановом 
общении. Эта же психология нас ждет в отно-
шении начала открытия и освоения космоса. 
Следующее преимущество — это то, что без ма-
лого половина богатств земной коры находится 
на территории России. Оно может быть перео-
ценено другим путем не в нашу пользу (Силин, 
Анимица, Новикова, 2016, С. 714–726; Чжан 
Юй, 2017, С. 121–123). Более того, инертность 
в интеграции науки, образования и производ-
ства (а эта инертность была дополнена крайне 
низкомыслительным чиновничьим вмеша-
тельством в судьбу Академии наук и высшего 
образования страны) может похоронить саму 
идею новой индустриализации, а вместе с ней 
и более чем тысячелетнюю российскую госу-
дарственность. Новая индустриализация — это 
важнейшая составляющая процессов, кото-
рые обозначены в майских Указах Президента 
РФ В. В. Путина 2018 года, они не должны 
и не могут рассматриваться как временный 
лозунг или праздничный призыв. В указах со-
держатся проблемы: экономическая, образова-
тельная, социальная и, над всеми ними, в пер-
вую очередь, проблема духовности (Глазьев, 
2018, С. 35–39).

Известно, что на рубеже 20–30-х годов про-
шлого столетия страна была намного беднее, 
чем сегодня. Руководство не могло не пони-
мать и не знать гитлеровскую позицию, изло-
женную в «Майн Кампф» — военные действия 
с маршрутом на Восток. Другими словами, 
на территории нашей страны с нефтью, газом 
и другими природными ресурсами. Результат 
известен всему миру. Нынешняя наступатель-
ность в отношении нашей страны — очередная, 
ничем не обоснованная политика переоценить 
нашу победу, в которой духовность и науч-
но-инженерная готовность сыграли сверхзна-
чимую роль. 

К великому сожалению, сегодня значи-
тельно труднее в основном с духовностью. 
Политическая трескотня наступательна, она 
не может не иметь негативных последствий, 
прежде всего, в области экономической, со-
циальной и, главнее всего, духовной состав-
ляющей безопасности нашей страны. Новая 
индустриализация многопрофильна и, тем 
не менее, в конечном итоге первоочередное 
значение придается обновлению технологий 
и их новизне, новым видам продукции, кото-
рая востребована — от космоса до повседнев-

но-бытовых тонкостей человеческой жизни. 
И даже при этом самой значимой составляю-
щей является обновление отношений государ-
ства с человеком.

По сегодняшним оценкам, почти 20 млн 
человек в нашей стране имеют доходы ниже 
пределов бедности. По-крупному это необхо-
димо рассматривать и признавать как неспо-
собность государства обеспечить социально 
справедливое распределение национального 
дохода. А это уже десятилетиями сложившееся 
расслоение раскалывает общество на потенци-
ально враждебные классы не по убеждениям, 
а по уровню обеспеченности качества жизни, 
именно поэтому задача оптимизации соци-
альной поляризации является равнозначной 
вышеперечисленным.

В силу слабости руководителей нашей быв-
шей страны (Советского Союза) и не без под-
держки овального кабинета с другой части 
света нашей нынешней стране (Российской 
Федерации) довольно сложно решать вопросы 
новой индустриализации. Современные геоэ-
кономические и геополитические отношения 
по-настоящему более сложные и главное — 
более наступательные против нашей страны. 
Россия, как и ранее Советский Союз, выпол-
няет важнейшую мирохозяйственную миссию 
в интересах стран третьего мира.

Новая индустриализация в нашем сто-
летии, равно как и индустриализация 30-х 
годов ХХ века, есть важнейшая мирохозяй-
ственная миссия, но со специфическим от-
личием: Советский Союз строил социализм, 
а Российская Федерация после миссии лидера 
мирового социализма строит капитализм после 
так называемого социализма. Наступает время 
более содержательно, более компетентно, 
не под диктовку овального кабинета, намного 
глубже видеть в постцентрализованной эконо-
мике нашу страну, страны СНГ, ШОС и некото-
рые другие страны. Централизованно управ-
ляемая экономика по причине эндемичных 
условий хозяйствования в Советском Союзе 
выполнила свою миссию победой в Великой 
Отечественной войне, первой открыла челове-
честву выход в космос, перекрыла монополию 
ядерной державе (США) и этим самым спасла 
мир от ядерного порабощения Соединенными 
Штатами.

Новая индустриализация есть порождение 
времени под влиянием опять же тех условий, 
которые характерны преимущественно для на-
шей страны. Для экономической науки откры-
вается необыкновенный простор творческого 
поиска и его реализации.
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Новый уровень индустриализации — это 
не только вызов нашего столетия, это эпоха 
равноправного и равноценного вхождения 
в миронаучные и мирохозяйственные отно-
шения в направлении достойного уровня каче-
ства жизни человека. Рассуждения о содержа-
нии действующего функционирования эконо-
мики и действующей системы хозяйствования, 
пусть даже в разной стадии активности, тем 
не менее не оставляют без внимания вопроса 
конвергентности «капитализм — социализм». 
Интерес к этому не есть создание единой, 
то есть общей, общественно-экономической 
системы нового образца с новым наимено-
ванием, а по существу — другой системы хо-
зяйствования и жизнеобеспечения. Речь идет 
о пересмотре экономического базиса, то есть 
нового строя общества, не капиталистического 
и не социалистического содержания. Вопросы 
возникают в принципе, каким образом и с чего 
должно начаться осуществление, какие затра-
гиваются сферы общественно-экономической 
и политической жизни. Было время, когда раз-
рабатывался механизм перехода капитализма 
к социалистической экономике и, аналогично, 
должны быть отношения и формы реализации 
перехода от социализма к капиталистической 
системе.

Необходимо учитывать ряд моментов 
сверхсложного характера. В таких ситуациях 
практически желательно знать, что при всех 
жизненных сложностях нерешаемых вопро-
сов в жизни и природе нет. Поэтому никогда 
не надо сдаваться перед любыми жизненными 
трудностями.

Упомянутые выше проблемы в части кон-
вергентности «капитализм — социализм», 
а также в нестандартной обратной ситуации 
«социализм –капитализм» — абстрактного 
характера, но не без мотивации. Последняя 
четверть ХХ века и первая четверть XXI века 
без шума и трескотни на недостаточном об-
научивании ставят вопрос по принципу «если 
есть вопрос — его необходимо решать». На по-
ставленный вопрос «его нужно решать!» появ-
ляется следующий. Для решения конкретного, 
жизненно значимого набора вопросов, разу-
меется, необходимо изучение самих вопросов 
и, следовательно, подготовка ответов и раз-
личные продолжения для их разрешения.

Уместно отметить, что ряд ученых нашей 
страны и зарубежья по существу отмечают не-
обходимость глубоко, содержательно рассмо-
треть вопрос конвергентности «капитализм 
— социализм» и не относиться к ней как в не-
которой степени суммированию двух систем 

в единую, на основе политических договоров, 
между тем как это единое преобразование того 
и другого, в результате которого может быть 
сформирована новая общественно-экономи-
ческая формация.

В настоящее время стало известно, что имели 
место высказывания в научном сообществе 
и в политическом окружении Соединенных 
Штатов о начале функционирования россий-
ского НЭПа. Аналогичная ситуация была от-
ражена в одной из монографий в США в 1944 
году (к сожалению, название этой монографии 
в нашей стране не упомянуто, это из частных 
выступлений преимущественно ученых-меж-
дународников).

В конце 70-х годов прошлого века в каче-
стве реакции на встречи в свое время руково-
дителя США Р. Никсона и руководителя СССР 
Л. И. Брежнева, затем и значительно активнее 
были встречи Р. Рейгана и М. С. Горбачева, инте-
рес к проблеме союзнических отношений между 
СССР и США выглядел очень стратегически зна-
чимым, что подтверждается тем фактом, что со-
держание известного диалога Дж. К. Гэлбрейта 
(США) и С. М. Меньшикова (СССР) опубликовано 
в 1988 году отдельной книгой. Доклад Билла 
Гейтса (США), а также содержание дискуссии 
по теме доклада в Давосе опубликованы в книге 
«Креативный капитализм», 2010 г.; в 2015 году 
изданы монография «Сознательный капита-
лизм»; монография (перевод с английского) 
Пола Мейсона «Посткапитализм: путеводитель 
по нашему будущему»; В. Т. Рязанова «(Не) ре-
альный капитализм»; Колина Крауча «Как сде-
лать капитализм приемлемым для общества»; 
Джоша Ланона и Лизы Ланон «Капитализм 
без эгоизма»; А. Г. Аганбегяна «Финансы, бюд-
жет и банки в новой России»; «Имидж России: 
концепция национального и территориаль-
ного брендинга» под ред. И. А. Василенко; 
В. А. Черешнева, В. П. Иваницкого «Карл Маркс 
— мыслитель и творец будущего»; Л. Орленко 
«Экономическая альтернатива. От криминаль-
ного капитализма к планово-рыночному соци-
ализму» и др.

Уместно отметить и научно рассмотреть 
то обстоятельство, что в XXI веке уже на доста-
точно осязаемом уровне практически между 
значительным количеством стран и народов 
неизбежно внедряется конвергентность. Народ 
набирает силы, формирование которых яв-
ляется надежным основанием уверенности, 
что не многовековой конфликтностью, не уни-
жением и уничтожением человека и его фон-
дообеспеченности, что не по-наполеоновски 
или по-гитлеровски необходимо утверждать 
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не враждебностью, а доброжелательностью 
надлежит строить отношения с теми странами 
и народами, которые живут и формируют бу-
дущее добрососедство и бесконфликтное союз-
ничество. Для этого всего достаточно усвоить, 
что это наиболее верный путь к более успеш-
ному общественно-экономическому, духов-
ному, межчеловеческому общению.

Международное сообщество осваивает об-
раз жизни не просто в новом XXI веке. XXI век 
не должен быть аналогом двадцати предыду-
щих столетий во втором тысячелетии, а этим 
самым он должен и может создать все условия 
к вступлению в далеко не ординарный образ 
жизни.

О конвергентной направленности чело-
веческого развития. Тема конвергентности, 
в достаточной степени можно утверждать, 
не только не нова, но и довольно долгосрочна. 
В настоящее время (первой четверти XXI 
века) тема конвергентности звучит намного 
заметнее и продолжает распространяться 
практически на все области общественно-по-
литической, научно-технической, образова-
тельной и других сфер, функционирующих 
в современном страновом и межстрановом 
сообществе. Конвергентность по существу 
надежно служит основой при появлении жиз-
ненных сложностей, что позволяет опреде-
лить ее как явление реализуемое или реали-
зованное. Будем надеяться, что отечествен-
ная наука, а также межстрановое сообщество, 
определятся с тем, какие межформационные, 
межнациональные, межстрановые, межре-
лигиозные и возможно другие отношения 
такой же значимости необходимо формали-
зовать в законодательном содержании, дабы 
они на многие годы, а может быть и на сто-
летия, устраняли конфликтность между стра-
нами и просто гражданами различных стран 
исключительно мирным путем.

Изложенное в предыдущем абзаце рассуж-
дение сердцу приятно, а воспринимать его 
как равность делу можно оценить лишь как ло-
зунговость. При общении с лицами из зару-
бежных стран на уровне представителей науч-
но-образовательного сообщества, предприни-
мательских структур и особенно даже прези-
дентами банков, они встречно согласны и даже 
готовы вести переговоры, но сразу задают 
встречный вопрос: «Назовите перечень си-
стемы индикаторов, наиболее функционально 
значимых для конвергентности», не для разо-
вого общения, и более всего конвергентность 
должна быть на уровне механизма перехода 

от образа жизни капиталистического к образу 
жизни социализированному и от так называе-
мого социализма к капитализированному об-
разу жизни. Однозначная оценка — сверхслож-
ная проблема, но все равно реальна. Уместно 
отметить, что ряд стран уже функционирует 
в условиях социализированной экономики. 
К тому же стоит напомнить, что, во-первых, 
наша страна практически формировала новую 
экономическую политику начиная с 1920 года. 
СССР был одним из первооткрывателей раз-
новидностей конвергенции. Советский соци-
ализм кое-кому в радость прекратил функци-
онирование, но не навсегда. Во-вторых, такие 
страны, как КНР, Вьетнам, Куба и некоторые 
другие, уже с использованием реального опыта 
социализированного хозяйствования в нашей 
стране, естественно модифицируют его к но-
вому технологическому укладу. В частности, 
небезуспешно они внедрили и реализуют регу-
лирующую функцию государства, кроме того, 
отработаны отношения олигархата и бюрокра-
тии. Вместе с тем в качестве обязательного ус-
ловия целесообразно определить индикаторы, 
которые функционально должны осуществлять 
влияние на обнаученную инновационность со-
циально-экономической и технологической 
направленности, при этом исключать воз-
можность появления разночтений и разно-
восприятий, и в достаточной степени своей 
высокозначимой активностью предотвращать 
конфликтность между странами и отдельными 
гражданами. 

I.	 Первостепенную миссию, надо полагать, 
своим содержательно значимым предназначе-
нием должна выполнять научная деятельность, 
ее востребованность и реализуемость на меж-
страновом, межнациональном и межпред-
метном уровнях. Уровень развития науки 
и, прежде всего, признания значимости науки, 
который реализуется в достойной востребо-
ванности результатов труда ученого, а также 
одновременно в его высокой ответственности 
за своевременное и высококвалифицирован-
ное внедрение результатов научных исследо-
ваний.

II.	Следующим направлением конвергент-
ности неизбежно должно стать совершенство-
вание системы образования и обеспечение 
его доступности и способности быть во всем 
на равных с высокоразвитыми странами. 
Должна возрастать деятельность в области со-
держания образования и возможности доступа 
к нему. Качество образования в России, к сожа-
лению, в настоящее время не характеризуется 
возрастающей доступностью, а без этого прак-
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тически невозможно решать вопросы конвер-
гентности науки, и не только науки, но и мно-
гих других сфер и видов деятельности в совер-
шенствовании качества жизни людей.

В богатейшей стране нашего времени — 
США бытует и кочует за рубежом поговорка: 
«Америка богата потому, что у нее богатые 
университеты». Автор этих строк имеет воз-
можность подтвердить в пользу США эту пого-
ворку и сравнивать с судьбой образования выс-
шей школы СССР. Сравнение с США не в пользу 
нашей страны. Но начиная с 90-х годов ХХ века 
и первой четверти XXI века образование в це-
лом и состояние финансирования, в том числе 
и в наших вузах, неудобно упоминать.

III.	Здоровье нации — это следующее на-
правление конвергентности, естественно, 
не следует ограничивать этот индикатор лишь 
системой здравоохранения, необходимо рас-
сматривать его прежде с позиций здоровья 
человека и комплексно, широко совместно со 
всеми компонентами жизнеобеспечения.

IV.	 Духовность нации — очередное высо-
козначимое направление конвергентности, 
нацеленное прежде всего на создание усло-
вий для здорового психологического климата. 
Именно в этих условиях могут успешно функ-
ционировать и развиваться каждая страна, ка-
ждое религиозное сообщество или националь-
ность, межстрановый союз научно-образова-
тельного или любого другого функционально 
значимого формирования, каждый отдельно 
взятый гражданин или семья, любой трудовой 
коллектив.

V.	Принято считать, что в жизни человека 
при всяком множестве всевозможных явлений 
и обогащений важнее всего и значимее всего 
–природопользование. Все мы живем и поль-
зуемся дарами природы. Более того, послед-
ние два столетия пользование ими возрастает 
в двухзначное количество раз. Это достойно 
и приятно. Но тут же возникают вопросы, 
во-первых, рационального пользования да-
рами природы как неизбежности, и, во-вторых, 
усиленного внимания не только к сохранению 
этих даров природы, но и, пропорционально 
росту численности населения, к их развитию. 

Заключение
Названные пять индикаторов не означают, 

что руководствоваться желательно только пе-
речисленными. Дополнять количество инди-
каторов не только можно, но и правомерно бу-
дет этот список модифицировать. Разумеется, 
это в обязательном порядке должно быть 
не только присутствие, но и квалифика-

ция должна претендовать на надежное 
признание международным сообществом 
в миронаучных и мирохозяйственных связях. 
Ориентированное на вхождение в очередной 
технологический уклад только в условиях кон-
вергенции всех пяти индикаторов общество 
будет способно к устойчивому развитию про-
изводственных отношений (Глазьев, 2018).

Выше было отмечено, что экономическая 
категория «финансы» — межформационная, 
межстрановая и т. д. В этой связи важно не упо-
мянуть рассмотрение данного вопроса в кор-
респонденции российской финансовой архи-
тектуры с мировой финансовой архитектурой.

Традиционная мировая финансовая архи-
тектура представляет собой совокупность эко-
номических отношений, с помощью которых 
определяются принципы построения мировой 
финансовой системы и национальных финан-
совых систем, а также финансовые институты, 
на основе которых строятся национальные 
и мировые финансовые системы.

Основными функциями мировой финансо-
вой архитектуры принято считать следующие: 

—	адаптация элементов институциональ-
ной структуры мировой финансовой системы 
к вопросам глобализации на международном 
и национальном уровнях;

—	обеспечение стабильности мировой фи-
нансовой системы посредством минимизации 
негативных последствий глобализации и гло-
бальных финансовых кризисов;

—	формирование новых институтов в целях 
снижения транснациональных издержек ми-
ровой финансовой системы.

Вхождение в мировую финансовую архи-
тектуру должно быть и возможно только с уче-
том конвергентности в области методологи-
ческих, технологических, организационных 
и духовных составляющих функционирования. 
Важнейшей и достаточно значимой новиз-
ной является формирующаяся национальная 
система новой индустриализации, структура 
которой строится на комплексном экономиче-
ском, социальном и духовном обновлении на-
шей страны, как безусловно значимой державы 
в системе мирохозяйственных и миронаучных 
отношений. В практическом преломлении это 
должно стать крупным технологическим про-
рывом в будущее.

Есть проблемы в сочетании со сложностями 
вхождения в новую индустриализацию. Речь 
идет о формировании новой архитектуры гло-
бальных финансово-экономических отноше-
ний, в условиях которых должны реализоваться 
направления финансовых потоков во имя до-
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целей:
—	стабилизировать систему налогообложе-

ния, приблизив ставки налогов к межстрано-
вому зарубежью. При этом наиболее значимую 
часть доходов бюджета обеспечивают платежи 
олигархата;

—	инновационность — неотъемлемая ответ-
ственность управляется ставками налогообло-
жения;

—	во имя ускоренного обновления основ-
ных фондов привести нормы амортизации, ис-
ключающие моральный износ техники;

—	исключить утечку капитала, прежде всего, 
системой налогов на уводимый из страны ка-
питал и соответствующей декларацией об эми-
грирующих доходах;

—	для коррупционеров ввести высокий уро-
вень ответственности;

—	разработать и учредить ответственность 
за сохранение и рациональное использование 
природных ресурсов;

—	сформировать условия, обеспечить ра-
циональное пользование открытым междуна-
родным технологическим и информационным 
обменом.

Исключительную значимость обретает про-
блема совершенствования подготовки и повы-
шения квалификации управленческих кадров. 
Кадры определяют и решают все жизненно 
важные вопросы функционирования каждой 
компании, ее внутренние и межстрановые от-

ношения, безусловно, в первую очередь — от-
ношения с человеком труда.

Новый уровень индустриального развития 
России — это вызов XXI века, в активе которого 
можно считать начало эпохи новых открытий, 
нового уровня мышления, нового уровня обра-
зования, эпохи равноправного и равноценного 
вхождения в мирохозяйственные и мирона-
учные связи с учетом уровня качества жизни 
человека. Российская экономика должна по-
лучить достойное признание мирового сооб-
щества в условиях шестого технологического 
укалада.

Эта статья сформирована в результате про-
веденных 4–5 февраля 2020 года, в канун Дня 
науки, Научных чтений профессорского кор-
пуса научно-образовательного гуманитарного 
профиля сообщества Екатеринбурга, Москвы 
Казани. Санкт-Петербурга. Тюмени и ряда 
других городов. Кроме пленарного заседания, 
два дня проходили чтения в дискуссионном 
режиме, каждому докладчику, как правило, 
было задано не менее двух вопросов, острых, 
не только для проформы, но и достаточно нео-
жиданных содержательно.

Такие научные чтения в Уральском государ-
ственном экономическом университете, приу-
роченные к Дню российской науки, проводятся 
уже в седьмой раз, который, как известно, на-
учная общественность нашей страны отмечает 
ежегодно 8 февраля.
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The Role of Financial and Economic Architecture in the Convergence System  
of the New Industrialization of Russia

The term ‘convergence’, which stands here for the process of lifestyle, shows that there are forces that provide assurance of 
ingoing development of society. There are other forces which lead to losses of well-being of people. The research is devoted to a 
rather complex area of economic and social relations in the sphere of human interaction. Financial architecture is both the degree 
of convergence and the structure of the global financial architecture, which is the basis of any country, capitalist or socialist, as 
well as other socio-economic formations. At the turn of the 20th and 21st centuries, the capitalism of North America and Western 
Europe countries gets the upper hand because of the socialism breakdown. It was the Soviet Union that shouldered the burden 
of building a socialist system through trial and error. The research identifies five convergence indicators that should influence 
the innovation in socio-economic and technological spheres: research, education, health care, environmental management and 
population growth.
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