
ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

4/2012

121А. Л. Мызин, О. А. Денисова

9. Север России: актуальные проблемы развития 
и государственный подход к их решению — М. — 
Сыктывкар, 2004. — 172 с.

10. Knapp G., Huskey L. Effects of transfers on remote 
regional economies: The transfer economy in rural Alaska 
//Growth and Change. — 1988. — Vol. 19, №2. — P. 25-30.

11. Концептуальные основы формирования и ре-
ализации проекта «Урал промышленный — Урал 

Полярный» / Под общей ред. акад. РАН А. И. Татаркина. 
— М.: Экономика, 2007. — 361 с.

УДК 330.15 (470-17)
Ключевые слова: природно-ресурсная территория, формы 
и функции пространственной организации Севера, соци-
ально-экономическое освоение

Теоретико-методологические аспекты оценки физического 
капитала региона1

А. Л. Мызин, О. А. Денисова

1

Статья посвящена исследованию фунда-
ментальной научной проблемы — разработке 
теоретических основ, методологии и методов 
исследования физического капитала для опре-
деления принципов государственной региональ-
ной политики, обеспечивающей приращение 
национального богатства и устойчивое разви-
тие территорий России. Разработан новый ме-
тодический подход к определению физического 
капитала регионов, применение которого поз-
волит дать рекомендации по приращению наци-
онального богатства регионов РФ. В процессе 
работы получена диагностическая картина 
субъектов УрФО за 2000–2011 гг.

Физическая составляющая национального 
богатства является одним из ключевых элемен-
тов создания материального продукта.

Развитие теории капитала и, соответственно, 
изменение сущности категории «капитал» про-
исходило в зависимости от условий, которые оп-
ределяли ту или иную историческую эпоху. Так, 
например, в период аграрного развития обще-
ства категория «капитал» была тесно связана с 
землей и сельскохозяйственным производством, 
что нашло отражение в работах физиократов. В 
период зарождения капитализма и развития про-
мышленности капитал, прежде всего, связывали 
с промышленным производством. 

1	Работа выполнена при финансовой поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда (проект № 11-
02-00175а «Национальное богатство регионов России: ис-
точник роста»).

В современной экономической науке под ка-
питалом понимается накапливаемый хозяйс-
твенный ресурс, который включен в процессы 
воспроизводства и возрастания стоимости пу-
тем взаимной конвертации своих разнообразных 
форм.

Изменение парадигмы физического капитала 
тесно связано с этапами развития общества. В 
частности, в современных условиях это — раз-
витие инновационных технологий, сокращение 
срока полезного использования основного капи-
тала, сокращения жизненного цикла продукции 
и др. [18, с. 12-13].

Новый экономический и юридический сло-
варь определяет физический капитал как фак-
тор производства, представленный машинами, 
оборудованием и производственными зданиями 
[17, с. 134]. Кроме того, существует ряд произ-
водных понятий от термина «физический капи-
тал». Например, «основной капитал», «оборот-
ный капитал» и др. Их широкое использование 
не вызывает существенных разногласий в хо-
зяйственной практике и в экономической ли-
тературе. Хотя теоретическая полемика об их 
сущности продолжается. Капитал фирмы или 
индивидуума измеряется через стоимость их 
имущества и нематериальных активов. В ряде 
моделей экономики капитал рассматривается 
как один из первичных факторов производства 
наряду с землей и трудом, однако поскольку 
он сам создается в процессе производства и, 
строго говоря, не является первичным, некото-
рые экономисты оспаривают это представление 
[10].
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Первое достаточно глубокое теоретическое 
обоснование положений о капитале принадле-
жит Ф. Кенэ, основоположнику учения физио-
кратов. Физиократы связывали капитал, прежде 
всего, с сельскохозяйственным производством; 
земледелие считалось основой экономики госу-
дарства. Предполагалось, что чистый продукт 
существует только в данной категории произво-
дительных операций. Они считали, что только 
там созданное богатство превышает потребле-
ние. Ничего подобного не происходит ни в ка-
кой другой категории производства. Заслугой 
Ф. Кенэ является подразделение капитала на 
основной и оборотный. Кроме того, он доказал, 
что основной капитал, так же как и оборотный, 
находится в постоянном движении [7, с. 45-482].

Другой представитель классической школы 
Ж. Тюрго полагал, что капитал — это «накоп-
ленная ценность», которая необходима для со-
здания «чистого продукта», являющегося ре-
зультатом производительного труда [7, с. 525-
663].

В отличие от физиократов А. Смит считал, 
что производительным является капитал, заня-
тый не только в сельском хозяйстве, но и во всей 
сфере материального производства. А. Смит 
впервые достаточно четко определил сущность 
основного и оборотного капитала: «Капитал мо-
жет быть употребляем двумя различными спо-
собами, чтобы доставлять доход или прибыль 
своему обладателю. Во-первых, он может быть 
употреблен на производство, переработку или 
покупку товаров с целью перепродажи их с при-
былью. Во-вторых, капитал может быть упот-
реблен на улучшение земли, на покупку полез-
ных машин и инструментов или других подоб-
ных предметов, которые приносят доход или 
прибыль без перехода от одного владельца к 
другому или без дальнейшего обращения. Такие 
капиталы можно с полным правом назвать ос-
новными капиталами». Как считал А. Смит, рост 
капитала является не только главным, но и в не-
которых случаях единственным средством, на-
ходящимся в распоряжении нации для увеличе-
ния своего богатства. «Промышленность нации 
может расти лишь по мере роста ее капитала, — 
говорит Смит, — а капитал ее может расти лишь 
по мере того, как она постепенно делает сбере-
жения из своего дохода» [22, с. 98]. 

Идеи А. Смита продолжал развивать Д. 
Риккардо, который утверждал что «в зависи-
мости от того, быстро ли изнашивается капитал 

и часто ли требует воспроизведения или же пот-
ребляется медленно, он причисляется или к обо-
ротному или основному капиталу», однако дан-
ное разделение несущественное, и четкую гра-
ницу между основным и оборотным капиталом 
провести невозможно [20, с. 20-63]. Кроме того, 
он отмечал, что в различных отраслях промыш-
ленности соотношение основного и оборотного 
капитала различно и определяется спецификой 
производства: «…В двух отраслях промышлен-
ности могут употребляться капиталы одинако-
вой величины, но эти капиталы различным об-
разом подразделяются на основную и оборот-
ную доли». 

К. Маркс под капиталом на физическом 
уровне понимал предметные условия приме-
нения производительного труда, прежде всего, 
средства производства, поскольку именно про-
изводство, по его мнению, является источником 
прибавочной стоимости, и, соответственно, ис-
точником капитала. Согласно К. Марксу, приба-
вочная стоимость создается только в фазе произ-
водительного капитала, точно так же на уровне 
общественного капитала ее создание сосредото-
чено там, где действует производственный капи-
тал. Все другие виды капитала рассматриваются 
как производные от него [12, с. 174, 319-320, 
583].

Австрийский экономист, один из осново-
положников субъективной теории ценности Е. 
Бем-Баверк говорил о том, что капитал является 
вторичным фактором, связывающим исходные 
факторы (землю и труд). Капитал — это «со-
вокупность произведенных человеком средств 
производства, т. е. совокупность благ, возник-
ших вследствие предыдущего производства». 
Другими словами, капитал дает возможность 
использовать более ценные методы производс-
тва. Окольные методы превосходят по произ-
водительности прямые. Главный тезис О. Бем-
Баверка: «Капитал обладает собственной произ-
водительностью» [3, с. 24].

И. Фишер определил капитал как запас бо-
гатства, существующий в данный момент, т. е. 
это в своем роде промежуточное звено между 
экономическим понятием капитала и бухгал-
терскими капитальными активами. Капитал, по 
его мнению, является дисконтированным пото-
ком дохода, то есть это в определенной степени 
любой элемент богатства, приносящий его вла-
дельцу регулярный доход на протяжении дли-
тельного времени [24].
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С 1870–1914 гг. наряду с «физическими» кон-
цепциями капитала стали появляться «нефизи-
ческие». В частности, в работах австрийского 
экономиста К. Менгера капитал является произ-
водительной собственностью, которая рассмат-
ривается как совокупность продуктивно исполь-
зуемых денежных средств [14, с. 161-169].

Попытка количественного определения фи-
зического капитала прослеживается в рабо-
тах основателя американской школы маржи-
нализма Дж. Б. Кларка, который ввел поня-
тие «чистый капитал», призванное обозначить 
запас абстрактных производительных сил. 
В целом Дж. Б. Кларк в своем главном труде 
«Распределение богатства» пользуется поня-
тием «капитал» в его широкой трактовке: это 
перманентный фонд производительного богатс-
тва, то, что обычно называют «деньгами», вло-
женными в производительные блага, наличный 
состав которых вечно меняется» [8, с. 138].

90-е гг. ХХ в. стали характеризоваться появ-
лением современной, так называемой, «узкой» 
трактовкой производственного фактора «капи-
тал». Капитал определяется произведенными 
людьми средствами производства, которые ис-
пользуются для дальнейшего производства това-
ров и услуг (как физический капитал) [9, с. 26].

Н. Г. Мэнкью утверждает, что «экономисты 
используют термин «капитал» по отношению 
к используемым в производстве оборудованию, 
зданиям и сооружениям» [16, с. 263]. Э. Дж. До-
лан и Д. Линдсей отмечают, что «капитал вклю-
чает в себя все те производительные ресурсы, 
которые созданы людьми: инструменты, ма-
шины, инфраструктуру, а также нематериальные 
вещи, например, компьютерные программы» [6, 
с. 10]. При этом к капиталу как к производствен-
ному фактору не относится денежный капитал. 
Эту позицию четко выразили К. Р. Макконнелл 
и С. Л. Брю. По их мнению, «деньги как таковые 
ничего не производят, а следовательно, их нельзя 
считать экономическим ресурсом. Реальный ка-
питал — инструменты, машины и другое произ-
водительное оборудование — это экономичес-
кий ресурс; деньги, или финансовый капитал, 
таким ресурсом не являются» [11, с. 37].

Д. Хайман дает следующее определение: 
«Капитал — это ресурс длительного пользова-
ния, создаваемый с целью производства боль-
шего количества товаров и услуг. Физический 
капитал включает в себя машины, здания и со-
оружения, средства передвижения, инструменты 

и запасы (фонды) сырья и полуфабрикатов» [25, 
с. 205-209].

Аналогичное определение дает Дж. Харвей, 
который под капиталом с точки зрения обыч-
ного человека (а затем — бизнесмена) понимает 
«…прежде всего фактор производства, т. е. не-
кую реальную, а не бумажную ценность» [26, 
с. 349].

Определения капитала, аналогичные тем, ко-
торые были сформулированы выше, приводят и 
отечественные авторы. Так, в работе под редак-
цией В. Д. Камаева указывается, что «понятие 
“капитал, или инвестиционные ресурсы” охва-
тывает все произведенные средства, используе-
мые в производстве товаров и услуг и доставке 
их к конечному потребителю (здания, оборудо-
вание и т. п.)» [29, с. 26].

До начала 90-х гг. XX в. современной «уз-
кой» трактовке капитала противостояла ши-
рокая трактовка. Под капиталом как фактором 
производства понимались средства в денежной 
оценке (стоимость), вложенные в предприятие. 
Этот подход к определению капитала был развит 
в экономической теории К. Маркса, из которой 
берет истоки советская экономическая наука. 
Между тем необходимо сказать, что широкой 
трактовки придерживалась и отечественная эко-
номическая наука. И. Бабст считал, что капитал 
— это «орудия, машины, строения, пути сооб-
щений, почва, суровье, средства для содержания 
рабочих, деньги, как необходимое для обраще-
ния ценностей орудие, наконец, нравственные 
качества народа, его образованность, изобрета-
тельность, честность, кредит — все это состав-
ные части народного капитала, без которых не-
возможна ни одна хозяйственная деятельность» 
[2, с. 104].

Американский экономист П. Самуэльсон 
приводит два определения категории «капитал»: 
во-первых, это факторы производства, создан-
ные руками человека; во-вторых, ресурс дли-
тельного пользования, который является резуль-
татом экономической деятельности [21, с. 52].

Д. Ричард Хикс тоже рассматривает два под-
хода к определению капитала: как к совокуп-
ности средств производства и как к денежной 
сумме, используемой в хозяйственных опера-
циях с целью получения дохода [27].

Следует отметить, что все приведенные оп-
ределения в той или иной степени дополняют 
друг друга. Одна группа определений фикси-
рует чисто экономическую сторону, другая — 
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натуральную. Определения Фишера, Кларка, 
Вальраса характеризуют капитал именно с 
точки зрения собственности. Капитал-функция 
— это фактор производства, который во взаи-
мосвязи с другими факторами является осно-
вой материального производства (А. Хайман, 
П. Самуэльсон). Однако, выступая и как капи-
тал-собственность, и как капитал-функция, ка-
питал не меняет своей сущности, являясь само-
возрастающей стоимостью, приносящей доход 
[23].

Экономическая социология расширяет круг 
анализируемых форм капитала, которые исполь-
зуются в хозяйственной деятельности, и благо-
даря этому пополнению множества форм серь-
езно обогащается и само понятие капитала. Оно 
выходит за собственно экономические рамки и 
отрывается от стоимостной основы в ее непос-
редственном экономическом смысле [19, с. 22].

Известный ученый в области экономической 
социологии Пьер Бурдье выделяет три формы, 
в которых может существовать капитал: эконо-
мическую, культурную и социальную. Причем 
экономический капитал непосредственно напря-
мую конвертируется в деньги, институционали-
зируется в форме прав собственности и образует 
основу всех других типов капитала (культурного 
и социального). В свою очередь, «эти трансфор-
мированные, видоизмененные (и никогда полно-

стью к нему не сводимые) типы экономического 
капитала оказывают собственное специфичес-
кое воздействие лишь в той степени, в какой они 
могут скрыть (в том числе и от своих обладате-
лей) факт наличия в своей основе… воздействия 
экономического капитала» [4].

В. В. Радаев, используя общий подход и при-
нципы классификации П. Бурдье, производс-
твенный капитал рассматривает в рамках эко-
номического капитала, который в своем объ-
ективированном (вещном) состоянии вклю-
чает ещё денежный и товарный капиталы. 
Производственный капитал включает средства 
труда (машины и оборудование, здания и соору-
жения) и предметы труда (сырье и материалы). 
В политической экономии экономический капи-
тал обычно рассматривается как атрибут рыноч-
ного хозяйства. Сфера домашнего хозяйства из 
него, таким образом, исключается. Тем не ме-
нее, по мнению В. В. Радаева, допустимо более 
расширенное понимание капитала, при котором 
экономический капитал может включать любые 
активы, используемые в хозяйственной деятель-
ности и обладающие определенной ликвиднос-
тью. В этом случае он охватывает также ликвид-
ную часть собственности домашних хозяйств — 
предметов длительного пользования, недвижи-
мости, которые используются в домашнем труде 
[19, с. 23].

Таблица 1
Основные подходы к определению сущности категории физического капитала в рамках различных на-

учных школ
Научное течение Основные характеристики

Французская школа физиократов (Ф. Кенэ, А. 
Тюрго и др.)

Капитал связан с сельскохозяйственным производством, 
основным фактором производства является земля. Чистый 
продукт создается только в сельском хозяйстве, которое, 
соответственно, является сферой формирования капитала. 
Капитал подразделяется на основной и оборотный

Английская школа физиократов

Учение А. Смита
Обоснование основного и оборотного капитала. 
Производительным является капитал во всей сфере мате-
риального производства

Учение Д. Рикардо
В различных отраслях промышленности соотношение ос-
новного и оборотного капитала различно и определяется 
спецификой производства

Марксистская экономическая теория 
(К. Маркс).

Основополагающая роль принадлежит производствен-
ному капиталу, поскольку прибавочная стоимость созда-
ется только в фазе производительного капитала

Неоклассическая школа (К. Менгер, О. Бем-Ба-
верк, Дж. Б. Кларк, Л. Вальрас, В. Парето и др.)

Капитал рассматривается как производительная собс-
твенность

Институциональная школа (П. Бурдье, 
Т. Веблен, Дж. Коммонс и др.)

Капитал рассматривается с различных позиций: экономи-
ческий, культурный, человеческий и др.



ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

4/2012
125А. Л. Мызин, О. А. Денисова

Ри
с.

 1
. С

хе
м

а 
ф

ор
м

ир
ов

ан
ия

 ф
из

ич
ес

ко
го

 к
ап

ит
ал

а



126
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
4/

20
12

Макроэкономика

Основные подходы к определению сущности 
категории физического капитала в рамках раз-
личных научных школ представлены в табл. 1.

Схема формирования физического капитала 
представлена на рис. 1.

Физический капитал — это не только деньги, 
но и любые блага, ресурсы, которые могут быть 
использованы в хозяйственной деятельности с 
целью создания некой прибавочной стоимости 
или материального продукта. Также можно ска-
зать, что капитал — это авансированная само-
возрастающая стоимость, которая постоянно на-
ходится в движении в форме непрерывного кру-
гооборота [18, с. 45].

Капитал носит инвестиционный характер: 
для того чтобы организовать производственный 
процесс, как уже отмечалось выше, необходимо 
инвестировать необходимые денежные средства 
в орудия труда в рабочую силу. Это становится 
возможным благодаря внедрению в практику хо-
зяйственной деятельности инструментов амор-
тизационной политики, которая также носит 
инвестиционный характер. Списываемое про-
изводственное и вспомогательное оборудование 
находятся в эксплуатации вплоть до их полного 
износа, а амортизационные отчисления исполь-
зуются на приобретение нового оборудования. 
В результате используемые производственные 
мощности превосходят первоначальные, соот-
ветствующие инвестированному капиталу. Это 
явление в экономической литературе получило 
название эффекта Ломана — Рухти.

Таким образом, появление в регионе эффек-
тивной системы взаимоотношений создания ма-
териального продукта позволит получить мак-
симальную отдачу от использования региональ-
ных факторов производства и различных видов 
капитала [18, с. 47-50].

Для того чтобы произвести экономический 
продукт, необходимы также нематериальные 
(духовные) затраты, поскольку с развитием об-
щества роль интеллектуальной составляющей 
затрат становится больше [13, с. 73-74; 15, с. 
104-105; 5, с. 137-138].

В существующих методиках расчета нацио-
нального богатства нет единства по поводу того, 
как оценивать его физическую составляющую. 
В ряде работ используется индуктивный ме-
тод анализа физического капитала. В методике 
А. С. Астахова, В. В. Бушуева, В. С. Голубева 
речь идет о так называемом удельном физичес-
ком капитале [1, с. 44-49].

В данном исследовании будет представлен 
индикативный метод оценки физического ка-
питала, который, по нашему мнению, наиболее 
полно позволит оценить физическую составля-
ющую национального богатства.

Целью определения уровней и классифи-
кации состояний физического капитала терри-
торий является определение показателей для 
оценки состояния физического капитала, по 
группам (блокам) индикативных показателей и 
по отдельным индикативным показателям.

Оценки физического капитала по каждому из 
индикативных показателей, их групп (блоков) 
предлагается подразделять на следующие ка-
чественно различающиеся уровни: весьма низ-
кий (ВН); низкий (Н); удовлетворительный (У); 
средний (С); хороший (Х); высокий (В); весьма 
высокий (ВВ).

Для определения интегральных оценок уров-
ней состояния физического капитала для групп 
индикаторов, выраженных в различных едини-
цах измерения, необходимо их приведение к со-
поставимому виду. Для этого предварительно 
осуществляется перевод именованных значе-
ний индикаторов в нормализованную форму, в 
которой все они выражаются в относительных 
единицах. Индикативные показатели, входящие 
в состав синтетических индикаторов, учитыва-
ются с весами, определяемыми в соответствии с 
расчетом нормализованных оценок синтетичес-
ких индикаторов.

Изложенный подход позволяет получить 
оценки и классифицировать территории по 
уровням физического капитала, представленных 
его индикативными показателями. Для решения 
задачи диагностирования состояния физичес-
кого капитала по группам индикаторов, характе-
ризующих сферы деятельности по его созданию, 
а затем и оценки состояния физического капи-
тала в целом разработаны два способа оценки. 
Один из них связан с расчетом средневзвешен-
ных индикативных оценок для выделенных 
групп (блоков) индикаторов и сравнением их с 
также рассчитанными пороговыми уровнями. 
Другой основан на получении балльных оценок 
для групп. Сравнение нормализованных оценок 
по группам с пороговыми значениями дает воз-
можность классифицировать состояние нацио-
нального капитала по рассматриваемой группе и 
присвоить ей балльную оценку.

Выполнение расчетов для годов ретроспек-
тивного, а при расчете прогнозных показателей 
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— перспективного периода позволяет также по-
лучить динамические характеристики накопле-
ния физического капитала и изменения уровней 
его по выделенным группам (блокам) и отде-
льным индикаторам. 

Диагностика физического капитала как со-
ставляющей части национального богатства 
территорий в данном исследовании произво-
дится по индикативным показателям, сгруппи-
рованным по пяти блокам, отображающим ком-
поненты физического капитала (рис. 2): блок 
оценки основного производственного капитала; 
блок оценки непроизводственного капитала; 
блок оценки оборотного капитала; блок произ-
водства продукции; инвестиционный блок.

Пример расчета отдельных индикативных 
показателей представлен в табл. 2.

Разработанный методический аппарат апро-
бирован на примере субъектов УрФО за 2000–
2011 гг.

Результаты комплексной оценки физического 
капитала показали, что Уральский регион имеет 
удовлетворительный уровень физического капи-
тала. 

Наилучшее значение стабильно имеет Сверд-
ловская область. Тюменская область с её авто-
номными округами находится на удовлетвори-
тельной позиции по данной составляющей наци-
онального капитала. Курганская и Челябинская 

область характеризуются достаточно низкими 
позициями (рис. 3).

В 2009 г. из-за мирового экономического 
кризиса и тяжелого финансового положения в 
банковской сфере ухудшились условия креди-
тования предприятий, в том числе предприятий 
энергетики. Это привело к нарастанию техно-
логического отставания предприятий от совре-
менного мирового уровня. В связи с этим полу-
ченные оценки состояния физического капитала 
по части индикаторов показали заметное ухуд-
шение. Так, по блоку основного производствен-
ного капитала в 2011 г. в части его износа ситу-
ация складывается неблагоприятная. Наихудшее 
значение (весьма низкое) имеет Курганская об-
ласть. Степень износа основного производс-
твенного капитала увеличилась в 2011 г. по срав-
нению с 2009 г. на 13%, в то время как еще в 
2006 г. область находилась на срединной пози-
ции — значение индикатора составляло 50,5% 
против 73% в 2010 г. В наилучшем положении 
находятся Свердловская и Челябинская области. 
Степень износа основного производственного 
капитала за последние годы существенно не ме-
нялась (около 50%). Тюменская область с её ав-
тономными округами занимает срединное поло-
жение. Значение индикатора к 2012 г. составило 
около 55%.

Рис. 3. Результаты комплексной оценки физического капитала по субъектам УрФО в 2000–2011 гг.
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Таблица 2
Пример расчета отдельных индикаторов физического капитала региона

№ Индикатор Способ расчета
Блок оценки основного производственного капитала

1. Величина основного произ-
водственного капитала на 
душу населения (КПК, тыс. 
руб/чел.)

КПК = СПК / Nнас,
где СПК — стоимость основного производственного капитала, млн руб.;
Nнас — численность населения на начало анализируемого периода, тыс. 
чел.

2. Степень износа основного 
производственного капитала 
(Кизн. ПК, %)

Значение индикатора берется из статистических таблиц, разрабатывае-
мых Федеральной службой государственной статистики

Блок оценки непроизводственного капитала
3. Общая площадь благоустро-

енного жилищного фонда с 
учетом износа, приходяща-
яся на одного жителя
(aобесп.жил.благ, м

2/чел.)

aобесп.жил.благ = Sжил.благ / Nнас,
где Sжил — площадь благоустроенного жилищного фонда на конец года, 
тыс. м2

4. Общая площадь объектов 
социально-культурного на-
значения с учетом износа, 
приходящаяся на одного жи-
теля (aобесп.соц, м2/чел.)

aобесп.соц = Sсоц / Nнас,
где Sсоц — площадь объектов социально-культурного назначения на ко-
нец года, тыс. м2

Блок оценки оборотного капитала
5. Величина оборотных фондов 

на душу населения (КОК, тыс. 
руб/чел.)

КОК = СОК / Nнас,
где СОК — стоимость оборотного капитала, млн руб.

6. Оборачиваемость оборот-
ных фондов (Коб.ОК, раз)

Коб. ОК = ППР / СОК,
где Ппр — прибыльность предприятий и организаций, млн руб.

Блок производства продукции
7. Объем промышленного про-

изводства на душу населения
(Qуд., тыс. руб/чел.)

Qуд. = Qпроиз / Nнас,
где Qпроиз — объем промышленного производства в анализируемом пе-
риоде в сопоставимых ценах, млн руб.

8. Доля инновационной про-
дукции в общем объеме 
промышленной продукции 
(aиннов., %)

aиннов = (Qиннов / Qпроиз)100,
где Qиннов — объем инновационной продукции, млн руб.

Инвестиционный блок
9. Объем инвестиций в основ-

ной производственный ка-
питал к валовому региональ-
ному продукту
(aинв.произв.ВРП, %)

aинв.произ.ВРП = (Qинв.произ / СПК)100,
где Qинв.произ. — объем инвестиций в основной производственный капи-
тал, млн руб.

10. Объем инвестиций в непро-
изводственный капитал к ва-
ловому региональному про-
дукту (aинв.непроизв.ВРП, %)

aинв.непроизвВРП = (Qинв.непроизв / СНК)100,
где Qинв.непроиз. — объем инвестиций в непроизводственный капитал, 
млн. руб.;
СНК — стоимость непроизводственного капитала, млн руб.

Более того, при удовлетворительном техноло-
гическом состоянии основного производствен-
ного капитала наблюдается ещё и крайне низкая 
эффективность использования имеющихся обо-
ротных средств. Оценка ситуации по оборачива-
емости оборотного капитала показывает, что все 

субъекты имеют очень низкую оборачиваемость 
оборотных фондов — меньше единицы, что оз-
начает снижение деловой активности, особенно 
после кризисного 2008 г., проявляемой предпри-
ятиями и организациями в процессе достижения 
целей их хозяйственной деятельности. Только 
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два субъекта — Тюменская область и ХМАО — 
занимают удовлетворительную позицию (обора-
чиваемость составляет около 0,3 раза в год).

Все это привело к тому, что ситуация по 
блоку производства продукции после 2008 г. 
принципиально не улучшается. Несмотря на то 
что у ряда субъектов УрФО объем промышлен-
ного производства увеличился к 2011 г. на 11-
20%, его объемы соответствуют лишь низкому 
уровню физического капитала по данному ин-
дикатору. Достаточно низкая оценка физичес-
кого капитала по данному блоку может частично 
объясняться неблагоприятной ситуацией по ин-
дикатору доли инновационной продукции в об-
щем объеме промышленной продукции. Доля 
инновационной продукции (за исключением, 
Курганской и Свердловской областей) состав-
ляет 0,2–2%. Отметим Челябинскую область: 
к началу 2012 г. значение индикатора упало на 
44% и составило 2,5%, что способствовало пе-
реходу области с высокой оценки физического 
капитала по этому индикатору на весьма низ-
кую. В целом доля инновационной продукции в 
УрФО в 2011 г. составила 2,09%. Таким образом, 
ситуация по блоку производства продукции ха-
рактеризуется как удовлетворительная. Хотя до 
2009 г. физический капитал УрФО по этому мо-
дулю занимал хорошую позицию. 

Самое сильное отрицательное влияние на 
комплексную оценку физического капитала 
оказало состояние непроизводственного ка-
питала, который имеет самую худшую оценку 
среди всех анализируемых блоков (рис. 4). 
Все субъекты, кроме Тюменской области, ха-
рактеризуются низким уровнем развития. Эта 
ситуация существенно не меняется на протя-
жении последних лет. Единственным исклю-
чением является ЯНАО, который по сравне-
нию с 2009 г. со средней позиции перешел на 
низкую. Так, по индикатору ввода в действие 
объектов жилого назначения на душу насе-
ления два субъекта — Тюменская область и 
Ханты-Мансийский АО — имеют хорошее 
положение. Ямало-Ненецкий АО имеет удов-
летворительное состояние (0,271 м2 на душу 
населения). Остальные субъекты занимают 
срединную позицию. Стоит отметить, что по 
сравнению с ситуацией в развитых странах 
значение данного показателя у российский ре-
гионов значительно ниже. Спад в сфере жи-
лищного строительства только усиливается. 
Низкий уровень предложения на фоне возрос-
шего спроса только способствует росту цен на 
жилую недвижимость. Таким образом, гово-
рить о скором решении проблемы улучшения 
жилищных условий населения России не при-

Рис. 4. Динамика изменения ситуации по блоку оценки непроизводственного капитала по субъектам 
УрФО в 2000–2011 гг.
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ходится — ситуация в ближайшее время вряд 
ли радикально изменится.

Такая же ситуация наблюдается и в сфере 
ввода в действие учреждений системы здраво-
охранения, который практически на протяжении 
всего периода характеризуется низким уровнем. 
Все субъекты УрФО имеют низкое и весьма низ-
кое значение по данным показателям: на одного 
человека приходится около 0,1 койки. И надо от-
метить, что ситуация хронически не меняется.

Таким образом, в условиях истощения про-
изводственного потенциала первоочередным яв-
ляется решение проблемы нехватки инвестици-
онных ресурсов для поддержания нормального 
воспроизводственного процесса, формирование 
благоприятного инвестиционного климата для 
обеспечения необходимого притока инвестиций, 
способствующего экономическому росту рос-
сийских регионов.

Необходимо предпринять решительные 
меры, чтобы большая часть вывозимого капи-
тала вкладывалась в российскую экономику с 
целью модернизации физического капитала. 

Однако административными и репрессив-
ными мерами поток капитала из страны не по-
вернуть вспять. По крайней мере, в долгосроч-
ном плане. Это можно сделать только одним 
способом: создать для инвесторов более привле-
кательные условия вложения капитала на рос-
сийском рынке, чем в странах, являющихся ос-
новными конкурентами России в борьбе за ин-
вестиции.

Список литературы
1. Астахов А. С., Бушуев В. В., Голубев В. С. 

Устойчивое развитие и национальное богатство России. 
— М.: ИАЦ «Энергия», 2009. — 156 с.

2. Бабст И. Изложение начал народного хозяйства. 
— М.: Типография Рогачева и Ко, 1872.

3. Бем-Баверк Е. Капитал и прибыль. История и кри-
тика теорий процента на капитал. Т.1. — СПб., 1999. — 
640 с.

4. Бурдье П. Формы капитала // Экономическая со-
циология. — Т. 3. — №5. — 2002. [Электронный ресурс]. 
URL: www.ecsoc.msses.ru.

5. Гурбан И. А., Крутикова М. А. Состояние обра-
зовательного капитала как системообразующий фак-
тор формирования человеческого капитала // Вестник 
УрФУ. — 2011. — №4. — С. 136-148. — (Экономика и уп-
равление).

6. Долан Э. Дж., Линдсей Д. Микроэкономика. — 
СПб.: Литера плюс, 1996. — 448 с.

7. Кенэ Ф., Тюрго А. Р. Ж., Дюпон де Немур. Физио-
краты. Избранные экономические произведения. — М.: 
Эксмо, 2008. — 1200 с.

8. Кларк Дж. Б. Распределение богатства. — М.: 
Гелиос АРВ, 2000. — 368 с.

9. Лебедев К. Н. Трактовка фактора «капитал» в 
экономической теории и логика курса // Вестник 
Финансовой академии. — 2005. — №4. — С. 26-35.

10. Лопатников Л. И. Экономико-математический 
словарь: Словарь современной экономической науки. 
[Электронный ресурс]. URL: http://slovari.yandex.ru/~%
D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B8/%D0%9B%
D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D
0%BA%D0%BE%D0%B2.

11. Макконнелл К., Брю С. Экономикс. Принципы, 
проблемы и политика. — М.: Инфра-М, 2003. 486 с.

12. Маркс К. Капитал. Критика политической эко-
номии / Пер. И. И. Скворцова-Степанова. Т. I. Кн. 1. 
Процесс производства капитала. — М.: Политиздат, 
1978. — 907 с.

13. Мельников О. Н. Вектор интеллекта. Анализ от-
личий материального и духовного (интеллектуального) 
экономических продуктов // Российское предпринима-
тельство. — 2004. — №7. — С. 73-77.

14. Менгер К. Избранные работы. — М.: Издательский 
дом «Территория будущего», 2005. — 496 с.

15. Мызин А. Л., Гурбан И. А. Проблемы оценки че-
ловеческого капитала в контексте исследования нацио-
нального богатства регионов России // Экономика реги-
она. — 2011. — №1. — С. 104-109.

16. Мэнкью Н. Принципы экономикс. — СПб.: 
Питер, 2001. — 496 с.

17. Новый экономический и юридический словарь / 
Под ред. А. Н. Азрилияна. — М.: Институт новой эконо-
мики, 2003. — 1088 с.

18. Особенности воспроизводства регионального 
капитала: сущность, подходы к оценке, методы управле-
ния / Институт экономики КарНЦ РАН, Под общ. ред. 
Ю. В. Савельева. — Петрозаводск: Изд-во Карельского 
научного центра РАН, 2008. — 136 с.

19. Радаев В. В. Понятие капитала, формы капиталов 
и их конвертация // Экономическая социология. — Т. 3. 
— 2002. — №4. — С. 20-32.

20. Риккардо Д. Начала политической экономии. 
Шедевры мировой экономической мысли. Т. 2. — 
Петрозаводск: Петроком, 1993. — 159 с.

21. Самуэльсон П., Нордхаус В. Экономика : пер. с 
англ.; 16-е изд. — М.: Издательский дом «Вильямс», 
2000. — 688 с. 

22. Смит А. Исследование о природе и причинах 
богатств народов. Шедевры мировой экономической 
мысли. Т. I. — Петрозаводск: Петроком, 1993. 572 с.

23. Трубина И. О. Системный подход к исследованию 
капитала предприятия. [Электронный ресрус]. URL: 
http://www.bali.ostu.ru/umc/arhiv/2005/2/ Trubina.pdf.

24. Фишер И. Покупательная сила денег. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.maxxpain.narod.
ru/docs/fisher_1.htm.

25. Хайман Д. Современная микроэкономика: ана-
лиз и применение. — М.: Финансы и статистика, 1992. 
— 768 с.

26. Харвей Дж. Современная экономическая теория. 
— М.: Юнити-Дана, 2003. — 703 с.



132
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
4/

20
12

Макроэкономика

27. Хикс Дж. Р. Стоимость и капитал. — М.: 
Издательская группа «Прогресс», 1993. — 488 с. 
[Электронный ресурс]. URL:http://www.finbook.biz/
description.html?prm=159.

28. Экономика: учебник / Под ред. А. С. Булатова. — 
М.: Издательство БЕК, 1999. — 816 с.

29. Экономическая теория: yчебник / Под ред.  
В. Д. Камаева. — М.: Владос, 1999. — 592 с.

УДК 330.14
Ключевые слова: физический капитал регионов, нацио-
нальное богатство, государственная региональная поли-
тика

Концептуальный подход к финансовому обеспечению 
саморазвития территорий

А. И. Татаркин, М. Ю. Молчанова

В статье раскрываются основные элементы 
финансового саморазвития муниципалитетов. 
Делается вывод о несоответствии существую-
щей практики в области межбюджетных от-
ношений принципам Европейской хартии мест-
ного самоуправления. Обосновываются авто-
рские принципы и концептуальный подход к раз-
витию межбюджетных отношений на основе 
введения понятия «расходные полномочия» ор-
ганов местного самоуправления и установления 
их в качестве приоритетных перед доходными 
источниками муниципалитетов.

Развитие любого федеративного государства 
опирается на решение вопроса о степени децен-
трализации бюджетных ресурсов. В то же время 
централизация и децентрализация, сами по себе, 
не являются самоцелью, а служат реализации 
актуальных задач государственного управления. 
В качестве таких задач (критериев) могут быть 
как политические интересы, направленные на 
усиление управляемости территорий со стороны 
центра, так и обеспечение макроэкономических 
условий для их саморазвития [8], а также реали-
зация гуманистического характера бюджетного 
федерализма [11] через учет социальных и эко-
номических интересов, прежде всего населения, 
человека, независимо от места его проживания 
в стране.

На взгляд авторов, при выборе критериев 
степени децентрализации бюджетных ресур-
сов важным является ориентир на саморазвитие 
территорий — муниципалитетов, как наиболее 
близко «расположенных» к человеку. При этом 

под саморазвитием территорий понимается спо-
собность финансово обеспечивать расширен-
ное воспроизводство валового территориаль-
ного продукта в соответствии с целями своего 
развития. При этом финансовые источники са-
моразвития могут иметь различный характер. 
Важным является сам подход к формированию 
финансов территории и их использованию в це-
лях саморазвития.

С позиций формирования финансов терри-
торий как саморазвивающихся систем в Рос-
сийской Федерации уже имеется полноценная 
правовая основа. Так, Европейская хартия мес-
тного самоуправления, которую Российская 
Федерация ратифицировала в 1998 г. [5], обязы-
вает государства закрепить во внутреннем за-
конодательстве и применять на практике сово-
купность юридических норм, гарантирующих 
политическую, административную и финансо-
вую независимость муниципальных образова-
ний. Она устанавливает необходимость консти-
туционного регулирования автономии местного 
самоуправления и принцип субсидиарности, 
согласно которому публичные обязательства 
должны реализовываться на наиболее близком 
населению уровне и относиться к более высо-
кому административному уровню только в том 
случае, если решение таких задач силами мес-
тных администраций неэффективно или невоз-
можно. 

К сожалению, российская практика про-
тиворечит принятым правовым основам. Так, 
выстраивание межбюджетных отношений осу-
ществляется по принципу сверху вниз и порож-




