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Эволюционное развитие основных положений исследований 
агломерационных процессов в региональной экономике1

С. Н. Растворцева, А. А. Судакова

Агломерационные процессы и агломерацион-
ные эффекты являются объектом присталь-
ного внимания ученых уже более двух десятков 
лет. Но им предшествовали экономические ис-
следования, например, по экономике города и 
размещению производства. 

В статье предпринята попытка система-
тизации исследовательских работ в области 
новой экономической географии, посвященных 
анализу агломерационных процессов в регионах. 
В ходе работы были не только выявлены пред-
посылки возникновения данного научного на-
правления, определены современные тенденции 
международных исследований, но и обозначены 
перспективы развития изучения агломерацион-
ных процессов в российской экономической на-
уке.

Внимание исследователей к агломерацион-
ным процессам в региональной экономике вы-
звано, в первую очередь, растущей дифферен-
циацией регионов по уровню экономического 
развития. Мы можем условно разделить все ре-
гионы на две группы: более привлекательные 
для развития бизнеса и менее привлекательные. 
В условиях жесткой конкурентной борьбы за ог-
раниченные ресурсы, как правило, выигрывают 
первые. В эти регионы стягиваются инвестиции, 
трудовые ресурсы, здесь аккумулируются зна-
ния и технологии и образуется так называемый 
агломерационный эффект — дополнительная 
выгода компаний от их «скученности». 

Следует отметить, что далеко не каждый 
вид экономической деятельности способен за-
пустить агломерационный процесс. Так, среди 
секторов обрабатывающей промышленности 
мы можем выделить подотрасли, которые могут 
стимулировать концентрацию экономической 
активности, и подотрасли, которые начинают 
бурно развиваться в регионах с уже более высо-
кой концентрацией. Основные задачи, которые 
ставят перед собой исследователи, это выявле-

1	Статья подготовлена при поддержке проекта № 
6.3334.2011, выполняемого в рамках Государственного за-
дания Минобрнауки России подведомственным вузам на 
выполнение НИОКР.

ние агломерационных процессов, определение 
стимулирующих их возникновение и развитие 
факторов, анализ влияния процесса на соци-
ально-экономическое развитие территории.

Целью исследования, результаты которого 
отражены в статье, является систематизация ра-
бот в области новой экономической географии 
по вопросам анализа агломерационных процес-
сов в регионах.

Предшественниками направления исследова-
ния агломерационных процессов в рамках новой 
экономической географии стали работы по эко-
номике города и размещению производства. Так, 
И. Г. фон Тюнен моделировал использование 
земельных ресурсов [23]; Дж. Хендерсон рас-
сматривал экономику как систему городов [14]; 
А. Маршалл определил, что причиной роста 
городской концентрации является внешняя 
экономия от масштаба [18]. Согласно теории 
А. Маршалла, ключевыми факторами, способс-
твующими концентрации экономической актив-
ности в регионе, являются объединение рынка 
труда, совместное использование ресурсов и об-
мен знаниями [18]. Что касается объединенного 
рынка труда, то А. Маршалл доказывает, что 
возможности большого рынка труда предпола-
гают постоянный уровень квалификации, где ра-
ботодатели и работники пользуются условиями 
несовершенной корреляции между рыночными 
переменными. В современных условиях любой 
специалист может легко поменять место работы 
в том случае, если его компания находится в рам-
ках агломерации таких же компаний. С другой 
стороны, сама компания может легко найти спе-
циалиста для работы из окружения. Что касается 
совместного использования ресурсов, то бли-
зость компаний в смежных отраслях в регионе 
позволяет поддерживать взаимополезный рынок 
поставщиков. Высокая концентрация произво-
дителей на определенной территории способс-
твует быстрому распространению знаний. 

Основополагающие идеи о том, что на про-
странственное размещение производства ока-
зывают влияние различные эффекты от масш-
таба и транспортные расходы, встречаются уже 
в работах А. Вебера и А. Леша. Идеи внутрен-
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ней экономии от масштаба в рамках проблемы 
пространственного размещения производства 
были отражены в работах А. Хиршмана [15], 
Х. Абдель-Рахмана [3], М. Фуджиты [10] и дру-
гих ученых. 

Возрождение теоретического и эмпиричес-
кого интереса к размещению экономической 
активности началось в начале 1990-х годов. 
Основная идея этих исследований заключалась 
в объяснении образования широкого разнообра-
зия экономических агломераций. Отличительной 
чертой подходов новой экономической геогра-
фии является анализ взаимосвязи между дви-
жением факторов производства (которое, по 
сути, и определяет агломерационные процессы) 
и возрастающей отдачей и транспортными из-
держками (в широком понимании). В данном 
подходе общая модель равновесия сочетается с 
нелинейной динамикой и эволюционным подхо-
дом к выбору равновесия [11].

Ранние наработки новой экономической гео-
графии были реализованы в рамках общей тео-
рии размещения, основанной на модели монопо-
листической конкуренции Диксита — Стиглица. 
В этих исследованиях агломерационные про-
цессы возникают исключительно на базе финан-
совых внешних связей через эффекты в среде 
потребителей и производителей без учета тех-
нологических факторов [12]. Следует отметить, 
что ранние модели сформировали прочный ме-
тодический инструментарий для изучения ши-
рокого спектра новых вопросов [11].

Основополагающими в данной области зна-
ний стали работы П. Кругмана [16], который 
задался целью выявить экономические меха-
низмы и проанализировать их влияние на про-
цессы пространственной миграции производс-
тва и рабочей силы в рамках экономики региона. 
Кругману удалось показать, как региональные 
диспропорции могут возникнуть в области об-
щей теории равновесия (на базе модели монопо-
листической конкуренции Диксита — Стиглица). 
П. Кругман объединяет наработки А. Диксита, 
Дж. Стиглица [8], П. Самуэльсона [22] и допол-
няет их такими элементами, как возрастающая 
отдача, торговля сырьевыми товарами и мобиль-
ность факторов производства (модель «ядро — 
периферия»). 

П. Кругман пытается объяснить существова-
ние крупных городских агломераций и наличие 
значительных торговых потоков тем, что фирмы 
работают при возрастающей отдаче и в усло-

виях несовершенной конкуренции на товарном 
рынке. Кроме того, в качестве третьей перемен-
ной он добавляет размер рынка. Именно в рам-
ках новой экономической географии решается 
вопрос, как размер рынка связан с внутрифир-
менным эффектом масштаба, а транспортные 
расходы — с формированием пространственной 
экономики. 

П. Кругман рассматривает влияние на про-
цессы концентрации экономической активности 
такого фактора, как внешняя торговля. Он оп-
ределяет, что либерализация торговли должна 
приводить к увеличению промышленной кон-
центрации в регионе [16]. Существуют исследо-
вания, подтверждающие обратное. Р. Форслид 
и И. Вутон доказывают, что снижение торговых 
издержек только на начальной стадии приводит 
к увеличению концентрации, а затем рассеивает 
производство [9].

В своих исследованиях П. Кругман также 
пытается объединить в одну модель теории 
С. Харриса и А. Преда [1]. С. Харрис утверж-
дал в своей теории рыночного потенциала, что 
предприниматели при прочих равных условиях 
будут стремиться к размещению своего про-
изводства вблизи рынков сбыта [13]. Модель 
С. Харриса обозначает новый фактор терри-
ториального развития — доступность к рынку 
сбыта или рыночный потенциал. С одной сто-
роны, концентрация производства происходит 
на доступных к рынку территориях, с другой 
стороны, доступ к рынку и его инфраструктура 
существенно улучшаются в регионах с высокой 
концентрацией производства. Таким образом, 
теория С. Харриса определила зависимость 
экономического развития региона от показателя 
рыночного потенциала, который определяет 
степень доступности рынка. Результатом иссле-
дования С. Харриса является модель, определя-
ющая рыночный потенциал как новый фактор 
территориального развития. 

Модель регионального дохода А. Преда до-
казывает, что экономическое развитие региона 
достигается за счет совокупности показателей 
(доход от внешнеэкономической деятельности, 
импорт, экспорт), с помощью которых вычисля-
ется мультипликатор. Локальное производство 
товаров может стать выгодным за счет большого 
объема спроса на товары на внутрирегиональ-
ном рынке, ранее не производившиеся в данном 
регионе. Это способствует увеличению мульти-
пликатора экспортной базы региона, что приве-
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дет к дальнейшему росту дохода [20]. Данная 
модель может работать на уровне страны, но на 
уровне региона она может стать неэффективной 
из-за перехода части доходов региона централь-
ному правительству.

В попытке объединения этих двух подходов 
П. Кругман выявил закономерность возникнове-
ния агломерации в регионах, которая заключа-
ется в том, что фирмы из-за эффекта масштаба 
стремятся к концентрации производительных 
сил на территориях вблизи рынков сбыта и пос-
тавщиков, однако в это же время доступность 
рынков сбыта и доступ к поставщикам лучше 
там, где уже сосредоточены другие производи-
тели. Совокупность этих эффектов образует аг-
ломерацию, несмотря на противодействие цент-
робежных сил, которыми являются статичность 
аграрного сектора и перемещение промышлен-
ных фирм в регионы с меньшим количеством 
конкурентов.

Модель циклического движения факторов 
А. Венаблеса [24] рассматривает экономичес-
кое развитие региона с позиции циклического 
процесса, ведущего к экономической дифферен-
циации. П. Кругман и А. Венаблес в 1995 году 
предложили международную модель «ядро — 
периферия». Тенденция к возникновению агло-
мерации формируется промежуточным потреб-
лением, которое создает издержки и спрос на 
взаимодействие между фирмами [17]. 

Дальнейшее развитие модели реализовали 
Д. Пуга и А. Венаблес: они объяснили возник-
новение феномена «летящие гуси» — тенденции 
распространения отраслей промышленности от 
одной стране к другой по мере роста междуна-
родного региона [21]. Р. Болдуин в 1999 году 
предложил динамическую модель агломерации, 
основанную на эндогенном капитале и совер-
шенном предвидении. Он доказал, что даже в 
отсутствие мобильности труда и капитала мо-
дель «ядро — периферия» может возникнуть 
через появление новых фирм в одном регионе 
и сокращение их числа в другом [4]. Структура 
«ядро — периферия» может возникнуть и в ус-
ловиях наличия достаточно низких транспорт-
ных издержек (линейная модель Г. Оттавиано, 
Т. Табучи и Ж-Ф. Тисса [19]). Современные ис-
следования объясняют возникновение и разви-
тие агломерационных процессов как следствие 
межрегионального взаимодействия в больших 
пространственных масштабах [5].

До недавнего времени вопросы анализа аг-
ломерационных процессов в регионах в рам-
ках новой экономической географии решались 
исключительно в работах зарубежных авторов. 
Сегодня в России вопросами агломерационных 
процессов занимается лаборатория теории рын-
ков и пространственной экономики НИУ ВШЭ 
под руководством Ж-Ф. Тисса. Среди основных 
задач лаборатории — расширение анализа мо-
дели рынков монополистической конкуренции 
за счет включения ее в модели эндогенного эко-
номического роста и многопродуктового вы-
пуска; исследование характера решений асим-
метричной модели агломерации типа «центр 
— периферия»; эмпирическое исследование 
российской межрегиональной и международной 
торговли в разрезе гетерогенных фирм, секто-
ров, торговых потоков; разработка и тестирова-
ние вычислимых моделей общего равновесия в 
регионах [2].
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Классификация трансакционных издержек гибридных 
организаций1

В. Л. Симонова

Без анализа трансакционных издержек не-
возможно объяснить множество форм орга-
низации хозяйственной деятельности. Такой 
анализ, прежде всего, предполагает опреде-
ление структуры трансакционных издержек. 
Предложенный в работе подход, основанный на 
агрегации классификационных признаков, рас-
ширяет возможности спецификации затрат, 
связанных с координацией и взаимодействием 
экономических субъектов.

За последние 20 лет произошли значитель-
ные качественные изменения в практике веде-
ния хозяйственной деятельности. Прежде всего, 
изменились условия конкуренции: сегодня кон-
куренция охватывает одновременно несколько 
областей, важнейшими из которых являются 
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издержки, качество, сроки, ноу-хау и пр.; кон-
куренция протекает на разных уровнях — на 
товарных рынках, в области ресурсов, между 
предпринимательскими концепциями и т. п.; 
происходит непрерывный рост технизации, вы-
ражающийся в быстром распространении ин-
формационных и коммуникационных техноло-
гий; усиливается динамизм развития рынков. 

Измение условий способствует распростра-
нению таких форм межфирменной кооперации, 
как партнерство, альянсы, совместные предпри-
ятия, франчайзинговые отношения, картели, 
стабильные и динамические сети, глобальные 
рыночные матрицы, холдинги, объединенные 
правления, фокальная сеть, внутренняя сеть, 
кластеры. Все эти формы в рамках институци-
ональной экономической теории трактуются как 
гибридные организации, объединяющие исполь-
зование эффектов кооперации, свойственных 




