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концепТуальный подход к финансовому обеспечению 
саморазвиТия ТерриТорий

а. и. татаркин, м. Ю. молчанова

В статье раскрываются основные элементы 
финансового саморазвития муниципалитетов. 
Делается вывод о несоответствии существую-
щей практики в области межбюджетных от-
ношений принципам Европейской хартии мест-
ного самоуправления. Обосновываются авто-
рские принципы и концептуальный подход к раз-
витию межбюджетных отношений на основе 
введения понятия «расходные полномочия» ор-
ганов местного самоуправления и установления 
их в качестве приоритетных перед доходными 
источниками муниципалитетов.

Развитие любого федеративного государства 
опирается на решение вопроса о степени децен-
трализации бюджетных ресурсов. В то же время 
централизация и децентрализация, сами по себе, 
не являются самоцелью, а служат реализации 
актуальных задач государственного управления. 
В качестве таких задач (критериев) могут быть 
как политические интересы, направленные на 
усиление управляемости территорий со стороны 
центра, так и обеспечение макроэкономических 
условий для их саморазвития [8], а также реали-
зация гуманистического характера бюджетного 
федерализма [11] через учет социальных и эко-
номических интересов, прежде всего населения, 
человека, независимо от места его проживания 
в стране.

На взгляд авторов, при выборе критериев 
степени децентрализации бюджетных ресур-
сов важным является ориентир на саморазвитие 
территорий — муниципалитетов, как наиболее 
близко «расположенных» к человеку. При этом 

под саморазвитием территорий понимается спо-
собность финансово обеспечивать расширен-
ное воспроизводство валового территориаль-
ного продукта в соответствии с целями своего 
развития. При этом финансовые источники са-
моразвития могут иметь различный характер. 
Важным является сам подход к формированию 
финансов территории и их использованию в це-
лях саморазвития.

С позиций формирования финансов терри-
торий как саморазвивающихся систем в Рос-
сийской Федерации уже имеется полноценная 
правовая основа. Так, Европейская хартия мес-
тного самоуправления, которую Российская 
Федерация ратифицировала в 1998 г. [5], обязы-
вает государства закрепить во внутреннем за-
конодательстве и применять на практике сово-
купность юридических норм, гарантирующих 
политическую, административную и финансо-
вую независимость муниципальных образова-
ний. Она устанавливает необходимость консти-
туционного регулирования автономии местного 
самоуправления и принцип субсидиарности, 
согласно которому публичные обязательства 
должны реализовываться на наиболее близком 
населению уровне и относиться к более высо-
кому административному уровню только в том 
случае, если решение таких задач силами мес-
тных администраций неэффективно или невоз-
можно. 

К сожалению, российская практика про-
тиворечит принятым правовым основам. Так, 
выстраивание межбюджетных отношений осу-
ществляется по принципу сверху вниз и порож-
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дает соответствующее этому отношение к мест-
ным бюджетам по остаточному принципу, когда 
данные отношения являются «вторичными», 
последними в цепочке межбюджетных отно-
шений и строятся в последнюю очередь после 
отношений федерального центра с субъектами 
РФ.

В качестве подтверждения этого тезиса 
можно привести данные таблиц 1-3. Последние 
годы (начиная с 1999 г.) характеризуются ус-
коренной централизацией налоговых доходов 
в федеральном бюджете. Так, доля доходов ре-
гиональных бюджетов в консолидированном 
бюджете России снизилась с 51,8% в 1999 г. до 
40,2% в 2011 г. (табл. 1), удельный вес расхо-
дов — с 51,9 до 46,5%. При этом данное сни-
жение происходило в основном за счет резкого 
сокращения муниципальных финансов (табл. 2). 
Их доля в консолидированном федеральном 
бюджете снизилась с 21,4% в 1999 г. до 6,1% в 
2011 г. Мало того, изменилась структура дохо-
дов муниципальных образований (табл. 3): доля 
налоговых доходов снизилась более чем в два 
раза — с 69,7% в 2009 г. до 31,6% в 2011 г., доля 
безвозмездных перечислений, наоборот, более 
чем в два раза возросла — с 26,7 до 58,4% соот-
ветственно. 

Таким образом, существующие подходы к 
формированию финансов территорий и межбюд-
жетным отношениям не формируют стимулы к 
инициативному развитию со стороны как регио-
нов, так и низовых территорий — муниципали-
тетов и противоречат принципам саморазвития.

В связи с этим, авторами ниже предлагается 
ряд концептуальных положений в сфере форми-
рования финансов территорий и межбюджетных 
отношений, направленных на создание макроус-
ловий для их саморазвития.

Проведенный авторами анализ содержа-
щихся в научной литературе и практических 
рекомендациях подходов к совершенствованию 
межбюджетных отношений ориентирован на 
три концептуально различных направления их 
развития: первый подход основан на приоритете 
совершенствования доходной базы муниципа-
литетов (см., например, [1], [9]), второй — на 
повышении эффективности исполнения расход-
ных обязательств органов местного самоуправ-
ления [3], третий — на совершенствовании ме-
ханизма выравнивания межбюджетных транс-
фертов [10]. К сожалению, все эти направления 
принципиально не решают проблему достиже-

ния устойчивого социально-экономического 
развития муниципальных образований.

В соответствии с Европейской хартией мес-
тного самоуправления, по мнению авторов, 
можно предложить ряд принципов формирова-
ния финансовой основы муниципалитетов и со-
ответственно межбюджетных отношений. 

Первый принцип. Приоритет в порядке фор-
мирования расходных полномочий муниципаль-
ных образований перед расходными полномо-
чиями других уровней (РФ и субъектов РФ). То 
есть формирование расходных полномочий в 
бюджетной системе РФ следует начинать снизу 
вверх, а не наоборот. 

Второй принцип. Финансы должны следо-
вать за задачами муниципалитетов. Поскольку 
Россия ратифицировала Европейскую хартию 
местного самоуправления, признавая тем самым 
приоритет политической, административной 
и финансовой независимости муниципальных 
образований, постольку данная независимость 
должна быть подкреплена необходимыми для 
этого финансами [7]. То есть должно соблю-
даться равенство доходных источников муници-
пальных образований размерам финансов, необ-
ходимых для обеспечения расходных полномо-
чий органов местного самоуправления.

При таком подходе финансовая самостоя-
тельность муниципалитета понимается авто-
рами не просто как финансовая обеспеченность 
расходных полномочий муниципалитета за счет 
преимущественно собственных источников до-
ходов, а прежде всего как достаточность финан-
совых ресурсов, независимо от их источников, 
для реализации расходных полномочий муни-
ципалитета по обеспечению устойчивого соци-
ально-экономического развития. В отличие от 
существующих подходов к определению фи-
нансовой самостоятельности авторское пони-
мание позволяет делать акцент на наличие зако-
нодательно и административно установленных 
расходных полномочий, направленных на до-
стижение целей устойчивого социально-эконо-
мического развития. Финансовые средства ор-
ганов местного самоуправления должны быть 
соразмерны предоставленным им конституцией 
или законом полномочиям. Поскольку муници-
палитеты, даже при передаче основной налого-
вой базы на местный уровень, остаются в боль-
шей или меньшей степени дотационными [4], то 
приоритет собственных доходных источников в 
данном определении не подчеркивается. Во всех 
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Таблица 1
Доля некоторых показателей региональных бюджетов в консолидированном бюджете России  

в 1999–2011 гг., %*

Показатель 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Доходы всего
в том числе: 51,8 48,5 45,3 42,6 42,8 41,2 37,0 37,7 38,4 40,3 44,7 44,0 40,2

Налоговые до-
ходы 49,2 43,5 37,4 35,1 39,6 36,1 30,9 31,8 33,9 33,2 36,6 37,2 33,1

Налоговые до-
ходы без учета 
ресурсных пла-
тежей и тамо-
женных пошлин

55,0 49,0 42,6 40,1 41,9 47,5 49,1 52,0 50,5 53,7 54,8 57,1 56,0

Расходы 51,9 54,4 51,2 49,3 50,0 50,8 49,5 43,4 48,3 49,2 43,4 43,2 46,5
* Исходные данные взяты с сайта Федерального казначейства России [Электронный ресурс]. URL: http://www.roskazna.ru/
reports/cb.html (дата обращения 15.08.2012).

Таблица 2
Структура доходов/расходов консолидированного бюджета России в 1999–2011 гг., %*

Показатель 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Федеральный 
бюджет 48,2 51,5 54,7 57,4 57,2 58,8 63,0 62,3 61,6

48,3
59,7
49,2

55,3
43,4

56,0
43,2

59,8
46,5

Консоли-
дированные 
региональные 
бюджеты

51,8 48,5 45,3 42,6 42,8 41,2 37,0 37,7 38,4 40,3 44,7 44,0 40,2

В том числе:
региональные 
бюджеты 30,4 32,3 31,6 31,4 31,2 31,0 30,0 31,5 31,8

51,7
33,7
50,8

37,3
46,6

36,8
46,8

34,1
43,5

муниципаль-
ные бюджеты 21,4 16,2 13,7 11,2 11,6 10,2 7,0 6,2 6,6

8,8
6,6
8,3

7,4
7,6

7,2
7,7

6,1
6,7

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
* Исходные данные взяты с сайта Федерального казначейства России [Электронный ресурс]. URL: http://www.roskazna.ru/
reports/cb.html (дата обращения 15.08.2012).

Таблица 3
Структура доходов муниципальных образований, %*

Доходы 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Налоговые до-
ходы 69,7 68,2 61,5 53,5 51,6 52,4 37,0 30,7 29,7 30,0 29,5 31,1 31,6

Безвозмездные 
перечисления 
из вышестоя-
щего бюджета

26,7 28,3 34,2 40,5 41,7 39,5 52,4 58,0 58,0 58,0 61,0 59,4 58,4

Прочие до-
ходы 3,6 3,5 4,3 6,0 6,7 8,1 10,6 11,3 12,3 12,0 9,5 9,4 10,0

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 1000 100 100 100 100
* Исходные данные взяты с сайта Федерального казначейства России [Электронный ресурс]. URL: http://www.roskazna.ru/
reports/cb.html (дата обращения 15.08.2012).

странах мира большинство муниципалитетов 
получает дотации от государства. Важно лишь, 
чтобы общая сумма доходов местного бюджета 
(независимо от их источников) была известной, 
прогнозируемой и достаточной для осуществле-

ния функций, возложенных на органы местного 
самоуправления. То есть финансы в данном оп-
ределении выступают не самоцелью, а средс-
твом для обеспечения расходных полномочий, 
позволяющих МО самостоятельно реализовы-
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вать цели и задачи своего устойчивого соци-
ально-экономического развития. 

Таким образом, можно выделить две стороны 
финансовой самостоятельности муниципальных 
образований: 1) достаточность объема законо-
дательно закрепленных расходных полномочий 
муниципальных образований по обеспечению 
устойчивости социально-экономического разви-
тия; 2) достаточность финансовых ресурсов для 
обеспечения данных расходных полномочий.

Третий принцип. Соответствие расходных 
и бюджетных обязательств расходным полномо-
чиям органов местного самоуправления. 

На наш взгляд, целесообразно подчеркнуть 
содержательную разницу между этими поняти-
ями (табл. 4). Во многих научных исследованиях 
и нормативно-правовых актах используется по-
нятие «расходные обязательства». Понятие «рас-
ходные обязательства» было введено в бюджет-
ное законодательство Российской Федерации 
Федеральным законом «О внесении изменений в 
Бюджетный кодекс Российской Федерации в части 
регулирования межбюджетных отношений» от 
20 августа 2004 г. № 120-ФЗ. Данный норматив-
ный акт установил, что «формирование расхо-

дов бюджетов всех уровней бюджетной системы 
Российской Федерации осуществляется в соот-
ветствии с расходными обязательствами (курсив 
наш. — Авт.), обусловленными установленным 
законодательством Российской Федерации раз-
граничением полномочий федеральных органов 
государственной власти, органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации и 
органов местного самоуправления, исполнение 
которых, согласно законодательству Российской 
Федерации, международным и иным договорам 
и соглашениям, должно происходить в очередном 
финансовом году за счет средств соответствую-
щих бюджетов» (ст. 65 Бюджетного кодекса РФ 
[2]). Согласно данному определению расходные 
обязательства — это обусловленные законом, 
иным нормативным актом, договором или со-
глашением обязанности Российской Федерации, 
субъекта РФ, муниципального образования пре-
доставить физическим или юридическим лицам, 
органам государственной власти, органам мест-
ного самоуправления, иностранным государст-
вам, международным организациям и иным субъ-
ектам международного права средства соответс-
твующего бюджета.

Таблица 4
Содержание понятий, используемых для формирования авторской концепции совершенствования 

межбюджетных отношений в регионе

Понятие Содержание Присутствие в 
действующих НПА

Расходные 
обязательства

Обусловленные законом, иным нормативным правовым актом 
(НПА), договором или соглашением обязанности публично-пра-
вового образования (Российской Федерации, субъекта Российской 
Федерации, муниципального образования) или действующего от его 
имени казенного учреждения предоставить физическому или юри-
дическому лицу, иному публично-правовому образованию, субъекту 
международного права средства из соответствующего бюджета ст. 6 

Бюджетного кодекса 
РФ

Бюджетные 
обязательства

Расходные обязательства, подлежащие исполнению в соответствую-
щем финансовом году

Бюджетные 
полномочия

Установленные Бюджетным кодексом и принятыми в соответствии с 
ним правовыми актами, регулирующими бюджетные правоотноше-
ния, права и обязанности органов государственной власти (органов 
местного самоуправления) и иных участников бюджетного процесса 
по регулированию бюджетных правоотношений, организации и осу-
ществлению бюджетного процесса

Расходные 
полномочия 

Права и обязанности соответствующих органов власти в пределах 
своей компетенции:
а) осуществлять нормативное правовое регулирование бюджетных 
расходов (в том числе — определять требования к объему, качес-
тву и доступности общественных услуг, натуральные и финансовые 
нормативы, уровень и структуру расходов);
б) обеспечивать их финансовыми средствами;
в) проводить финансирование (организацию, производство) обще-
ственных услуг.

—
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В настоящее время статья 86 Бюджетного ко-
декса РФ регулирует правовой статус расходных 
обязательств, осуществляемых местными (му-
ниципальными) бюджетами. Согласно данной 
статье расходные обязательства муниципальных 
образований, связанные с осуществлением пол-
номочий по решению вопросов местного значе-
ния, возникают на основании:

1) принятия муниципальных правовых актов 
по вопросам местного значения и иным вопро-
сам, которые в соответствии с федеральными за-
конами вправе решать органы местного самоуп-
равления, а также заключения муниципальным 
образованием (от имени муниципального об-
разования) договоров (соглашений) по данным 
вопросам;

2) заключения от имени муниципального 
образования договоров (соглашений) с му-
ниципальными бюджетными учреждениями. 
Возникшие расходные обязательства муници-
пального образования устанавливаются орга-
нами местного самоуправления самостоятельно 
и исполняются за счет собственных доходов и 
источников финансирования дефицита соот-
ветствующего местного бюджета;

3) принятия муниципальных правовых актов 
при осуществлении органами местного самоуп-
равления переданных им отдельных государс-
твенных полномочий.

Расходные обязательства муниципального 
образования, не связанные с осуществлением 
отдельных государственных полномочий, уста-
навливаются органами местного самоуправле-
ния самостоятельно и исполняются за счет собс-
твенных доходов и источников финансирования 
дефицита соответствующего 
местного бюджета.

К сожалению, из тек-
ста Бюджетного кодекса РФ 
можно сделать вывод, что 
расходные обязательства не 
всегда соответствуют полно-
мочиям (вопросам местного 
значения) МО, прописанным, 
например, в Конституции РФ 
и ФЗ «Об общих принципах 
организации местного са-
моуправления в Российской 
Федерации». Этот вывод, 
во-первых, можно сделать 
по используемой в ст. 86 
Бюджетного кодекса РФ тер-

минологии: «…расходные обязательства муни-
ципальных образований, связанные (а не соот-
ветствующие. — Прим. авт.) с осуществлением 
полномочий по решению вопросов местного 
значения…». Это подтверждается тем, что, на-
пример, в Методических указаниях по состав-
лению реестров расходных обязательств города 
Москвы  главными распорядителями бюджет-
ных средств [6] отражен полный перечень видов 
расходных обязательств, принимаемых к испол-
нению органами государственной власти города 
Москвы в действующих условиях. Это всегда 
подразумевает, что при определении объема фи-
нансовых средств, необходимых для исполне-
ния расходного обязательства можно исходить 
не из требований к объему, качеству и доступ-
ности общественных услуг, натуральных и фи-
нансовых нормативов, а из фактических затрат 
по каждому из расходных обязательств в преды-
дущем году и определенных поправочных ко-
эффициентов. Это подтверждается тем положе-
нием, что в случае, если бюджет действующих 
обязательств превышает прогнозируемый в со-
ответствии с базовым сценарием объем доходов, 
то финансовый орган субъекта РФ, муниципаль-
ного образования в установленном им порядке 
вносит предложения по сокращению действую-
щих расходных обязательств.

Во-вторых, в ст. 6 Бюджетного кодекса РФ 
присутствует термин «бюджетные обязательс-
тва» — расходные обязательства, подлежащие 
исполнению в соответствующем финансовом 
году. Это означает, что бюджетные обязательс-
тва меньше расходных обязательств и соответс-
твенно они не равны расходным полномочиям 

Рис. 1. Действующая модель формирования бюджетов муниципальных 
образований (МО) и межбюджетных отношений в регионе: «задачи 

следуют за финансами»
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органов местного самоуправления, установлен-
ным в соответствии с законодательно прописан-
ными вопросами местного значения. 

К настоящему моменту времени в Бюджетном 
кодексе понятия «расходные полномочия» нет. 
Вместо него используется понятие «бюджетные 
полномочия» как установленные Бюджетным 
кодексом РФ и принятыми в соответствии с ним 
правовыми актами, регулирующими бюджетные 
правоотношения, права и обязанности органов 
государственной власти (органов местного са-
моуправления) и иных участников бюджетного 
процесса по регулированию бюджетных право-
отношений, организации и осуществлению бюд-
жетного процесса. 

Таким образом, в состав бюджетных полно-
мочий органов местного самоуправления входит 
установление и исполнение расходных обяза-
тельств муниципального образования, которые, 
как мы указали выше, могут не соответствовать 

полностью правам и обязан-
ностям органов местного са-
моуправления по вопросам 
местного значения, прописан-
ным в Конституции РФ и ФЗ 
«Об общих принципах органи-
зации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации». 
Кроме того, бюджетные пол-
номочия в редакции БК РФ не 
включают права и обязанности 
по обеспечению финансиро-
вания расходных обязательств 
муниципальных образований. 

В целом действующая 
схема формирования бюдже-
тов муниципалитетов и меж-
бюджетных отношений в ре-
гионе (рис. 1) не способствует 
полной реализации вопросов 
местного значения даже в 
том виде, в каком они пропи-
саны в настоящее время, что 
нарушает нормы междуна-
родного права в области мес-
тного самоуправления, рос-
сийского законодательства в 
данной сфере, права граждан. 
Подобный подход объясним 
ограниченным объемом бюд-
жетных ресурсов, выделяе-
мых для нужд муниципалите-

тов, и требует существенной корректировки. 
Исходя из выше сказанного, нами предлага-

ется иной подход к формированию бюджетов 
муниципальных образований и межбюджетных 
отношений (рис. 2). Он основан на трех принци-
пах, которые обоснованы авторами в начале ста-
тьи, и подразумевают приоритет формирования 
бюджета муниципальных образований исходя из 
расходных полномочий органов местного само-
управления, рассмотрение «расходных полно-
мочий», начиная с низового уровня бюджетной 
системы, и приоритет расходных полномочий 
муниципальных образований над доходными 
источниками. 
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новый взгляд на рациональносТь: оТ рациональных ожиданий  
к рациональносТи ожиданий

С. Ю. Филина

С.Ю.Филина

Присуждение Нобелевской премии по эконо-
мике Т. Сардженту и К. Симсу в 2011 г. за эм-
пирические исследования причин и ожиданий в 
макроэкономике в очередной раз подчеркнуло 
актуальность темы ожиданий в макроэконо-
мическом анализе. В современном макроанализе 
можно выделить два метода моделирования — 
векторные авторегрессии (VAR) и структурные 
макроэкономические оценки. Автором первого 
называют К. Симса, развтие второго связано с 
именем Т. Сарджента. В рамках метода струк-
турных макроэкономических оценок существен-
ная роль отводится рациональным ожиданиям 
и кривой Филлипса — Фелпса. В данной статье 
ставится цель описать развитие концепции 
рациональных ожиданий в экономической тео-
рии — от исследований Дж. Мута до работ Э. 
Фелпса; а также показать возросшую роль «ра-
циональности» ожиданий в макроэкономичес-
ком регулировании в современных условиях. 

Формирование гипотезы  
рациональности ожиданий

Термин «рациональные ожидания» был пред-
ложен Дж. Мутом в статье «Рациональные ожи-
дания и теория движения цен», опубликованной 
в 1961 г. [17]. В своей работе в 1960-х гг. Дж. Мут 
под «рациональными ожиданиями» понимал 
экономические ожидания, складывающиеся не 
только и не столько на основе тенденций про-
шлых лет (как это имеет место в теории адап-
тивных ожиданий), сколько исходя из знаний и 
выводов субъектов хозяйственной деятельности 
о текущей ситуации и ее перспективах. В тео-
рии Дж. Мута предполагалось, что рынки нахо-
дятся в состоянии общего равновесия благодаря 
наличию на них совершенной конкуренции. В 
рыночной экономике колебания в объемах про-
изводства и уровнях занятости происходят на 
уровне отдельной фирмы и на рынках продук-
тов, работ, услуг. Циклические колебания проис-
ходят по причине ошибок экономических аген-
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тов в их оценках в краткосрочном периоде из-за 
недостатка полной информации [17].

Основные допущения концепции теории ра-
циональных ожиданий Дж. Мута были следую-
щими:

— участники рынка знакомы с механизмом 
рынка и в состоянии прогнозировать изменение 
спроса и предложения в результате изменения 
цен и быстро реагировать на изменения во вне-
шней для них среде;

— участники рынка не делают систематичес-
ких или очевидных ошибок, такие ошибки носят 
случайный характер;

— рынки являются открытыми, свободными.
Нетрудно заметить, что все эти допущения 

вряд ли существуют в реальности, на что указы-
вают в качестве аргумента критики этой теории 
[8]. Теория рациональных ожиданий Д. Мута не 
учитывала факт стоимости информации, кото-
рая в зависимости от ее качества и актуальности 
может иметь такую высокую цену, которая за-
ставит отказаться от ее приобретения. 

Следует отметить, что в русскоязычной тра-
диции изложения макроэкономики (Economics) 
используется понятие теории (гипотезы) «ра-
циональных» ожиданий [5]. Однако точный пе-
ревод с английского языка выражения «rational 
expectations theory» в контексте макроэкономики 
требует русского выражения «рациональность» 
ожиданий.

Гипотеза (теория) рациональности ожида-
ний предполагает, что хозяйствующий субъект 
принимает решение, не только основываясь на 
анализе тенденций прошлых лет, но и учитывая 
возможные будущие изменения, которые невоз-
можно предсказать, располагая только статисти-
ческими базами данных.

Дж. Мут ставил перед собой достаточно уз-
кую цель, имевшую значение скорее для эконо-
метрики, чем для макроанализа. Он рассматривал 
вопрос о непротиворечивости исходных предпо-
ложений в моделях, описывающих поведение 
экономических агентов и ожидания их поведения 
(последние описываются функциями ожиданий). 
Идея Дж. Мута заключалась в том, что в макро-
экономической модели ожидания агентов опре-
деляются самой моделью, а не задаются внешне, 
иначе происходит нарушение логики модели. 
Отсутствие противоречия будет обеспечиваться 
в случае, если ожидания индивидов будут соот-
ветствовать прогнозам, получаемым с помощью 
самой модели. Дж. Мут произвольно допустил, 

что значения функций ожиданий равны матема-
тическому ожиданию переменной в модели, а это 
означает, что экономические агенты ведут себя 
так, как если бы они сами знали модель. Для рас-
смотрения обратной ситуации (с внешне задан-
ными ожиданиями). Дж. Мут разработал паути-
нообразную модель рынка одного товара.

Функции спроса и предложения имеют сле-
дующий вид:

Dt = –bpt,
St = c·pet + ut,

где Dt — объем спроса в момент времени t; 
b — коэффициент, причем b > 0; pt — фактичес-
кая цена в момент времени t; St — объем пред-
ложения в момент времени t; с — коэффициент, 
причем с > 0; pet — ожидаемая цена в момент 
времени t; ut — случайная величина с распреде-
лением по нормальному закону, математическое 
ожидание которой равно нулю.

Равновесие на рынке описывается как:
Dt = St,

–bpt = c·pet + ut.
Отсюда: pt = (–c/b)·pet – (1/b)ut.
Далее возникает вопрос: как задается pet 

(ожидаемая цена). Дж. Мут рассматривает два 
варианта:

1. pet = pt – 1 и далее M(pt) = –(c/b) M(pt – 1), 
M — математическое ожидание.

Отсюда видно, что независимо от того, ка-
кими будут ожидания экономических агентов, 
тот, кто строит модель, всегда предполагает сни-
жение цены и, следовательно, располагает воз-
можностью получить выгоду. Возникает про-
тиворечие: почему при повторении ситуации 
остальные экономические агенты не корректи-
руют свое поведение, то есть ведут себя «нера-
ционально».

2. pet = M(pt) и далее M(pt) = –(c/b) M(pt)
Равенство имеет смысл, если M(pt) = 0. Это 

означает, что рыночные цены будут отклоняться 
от ожидаемых случайным образом, если эконо-
мические агенты действуют рационально. 

Изначально описанная выше идея сначала не 
привлекла внимания, так как содержала предпо-
ложение о том, что экономические агенты, чье 
поведение описывается моделью, сами строят 
предположения, подобные получаемым с помо-
щью самой прогнозной модели1. Рассмотрение 
1 Эта формулирование гипотезы в сильной форме. 
Существует также формулировка в слабой форме, при-
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вопросов о реалистичности самой модели, а 
также процесса получения информации эконо-
мическими агентами, величины издержек полу-
чения информации остались за пределами ра-
боты.

Вместе с тем предпосылка рациональности 
ожиданий позволила решить проблему устой-
чивости структурных моделей в макроанализе. 
Эконометрическая модель устанавливает связи 
между эндогенными, экзогенными и случай-
ными переменными. Задача модели — получить 
устойчивую оценку параметров. Если значения 
параметров стабильны (нет реакции на изме-
нение экзогенных переменных), то это делает 
возможным применение модели для прогно-
зирования макропроцессов. Однако не всегда 
приведенная и структурная модели эквивален-
тны друг другу. Эквивалентность будет только в 
случае, если между параметрами этих моделей 
есть однозначное соответствие. А это часто не 
так, например, когда изменения экзогенных пе-
ременных влияют на вид функций структурной 
модели. В этом случае использование приве-
денной формы порождает ошибки в прогнозе. 
Гипотеза Дж. Мута позволила решить эту про-
блему, приняв условие, что ожидания выводятся 
из самой модели, т. е. рациональны.

В 1970-х гг. правдоподобность концепций 
кейнсианства и монетаризма, базировавшихся 
на предположении о том, что ожидания по своей 
природе носят аддитивный (или адаптивный) 
характер, начали подвергаться все большему 
сомнению. Ядром теории адаптивных ожида-
ний выступает суждение о том, что ожидания 
хозяйствующих субъектов формируются глав-
ным образом на основе анализа тенденций про-
шлых лет. В упрощенном виде считалось, что 
хозяйствующие субъекты формируют прогноз 
своих затрат на следующий год на основе экс-
траполяции темпов инфляции последних не-
скольких лет. Согласно этому подходу, ничто в 
экономике не должно было бы изменяться, тогда 
как практика свидетельствовала как раз об об-
ратном — именно изменяющееся поведение хо-
зяйствующих субъектов становилось причиной 
неизменно воспроизводившейся несходимости 
между построенными на допущении аддитив-
ности ожиданий макроэкономическими про-

менявшаяся после активной критики новых классиков. 
Слабая форма предполагает, что субъекты более или менее 
одинаково быстро строят прогнозы и оптимально исполь-
зуют имеющуюся и относящуюся к делу информацию.

гнозами и макроэкономическими агрегатами 
результатов финансово-хозяйственной деятель-
ности. В условиях усиления динамики эконо-
мического развития и его значительного услож-
нения все труднее было опираться на указанное 
жесткое теоретическое допущение, фактически 
переставшее к началу 2000-х гг. доминировать 
при подготовке решений макрорегуляторов.

Сторонники гипотезы рациональности ожи-
даний поставили в 1960–1970-х гг. своей целью 
построить теорию динамического равновесия, 
которая позволила бы ответить на вопрос о при-
чинах и степени отклонений основных макро-
экономических показателей (таких как объем 
производства, уровни занятости и цен) от их 
прогнозных значений в моделях.

Макроэкономическая модель 
стабилизационной политики  

с учетом ожиданий
В 1970-х гг. Р. Лукас, Т. Сарджент и Н. Уоллес 

предложили гипотезу рациональности ожида-
ний, нашедшую поддержку у макрорегулято-
ров. Р. Лукасу приписывают в заслуги разра-
ботки концепции рациональных ожиданий при-
менительно к макроанализу1. В своей работе 
«Ожидания и нейтральность денег» 1972 г. он 
пишет: «Существует (на сегодня) два направле-
ния в макроэкономической теории, оба оппони-
рующих концепции Кейнса. Первое привносит 
в макроэкономику взаимосвязи из микроэконо-
мики, и проблема этих моделей в том, что они 
непригодны для прогнозирования. Второе — 
макроэконометрика; это модели с хорошим ма-
тематическим аппаратом, позволяющим строить 
прогнозы, но далекие от экономической теории. 
Многие экономисты работают над объедине-
нием этих двух направлений, однако по их же 
оценкам результаты пока остаются неудовлет-
ворительными» [16]. По мнению Р. Лукаса, ис-
пользование гипотезы рациональных ожиданий 
позволило найти компромисс между вышеназ-
ванными направлениями.

Гипотеза рациональных ожиданий состоит 
в следующем: поведение экономических аген-

1 Нобелевская премия по экономике 1995 года была при-
суждена Р. Лукасу «за развитие и применение гипотезы 
рациональных ожиданий, трансформацию макроэконо-
мического анализа и углубление понимания экономичес-
кой политики» (информация с сайта Нобелевского коми-
тета [Электронный ресурс]. URL http://www.nobelprize.org/
nobel_prizes/economics/laureates/1995/lucas-cv.html (дата 
обращения: 15.10.2012)).
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тов может быть нерациональным, но ожидания 
всегда рациональны. Основное уравнение теории 
рациональных ожиданий имеет следующий вид:

где U+1 — уровень безработицы, определяю-
щий спрос; Un — норма безработицы; h — пе-
ременная ожидаемой заработной платы, равная 
заработной плате в условиях равновесия;  — 
рациональные ожидания будущего (инерцион-
ного) уровня цен; P+1 — инфляция в текущем 
периоде.

Отсюда следствие: при полной занятости фак-
тическое значение инфляции ниже ожидаемого 
уровня обусловливает падение уровня выпуска 
ниже его предшествующего уровня, а факти-
ческое значение инфляции выше ожидаемого 
уровня, напротив, обусловливает превышение 
уровня выпуска. Первое явление отражает замед-
ление темпов роста экономики, второе — говорит 
о ее перегреве. С того момента последующая чет-
верть века в макроуправлении прошла под знаком 
макроэкономического таргетирования.

В 1976 г. Р. Лукас опубликовал работу, впос-
ледствии вошедшую в учебники по экономи-
ческой теории, — «Эконометрическая оценка 
политики: критика» [15], более известную под 
названием «Критика Лукаса». В ней Р. Лукас 
подверг критике оценку альтернативных вари-
антов экономической политики с сохранением 
жестких допущений, в частности параметров 
выявленных ранее зависимостей в эконометри-
ческих моделях. Он утверждал, что в процессе 
построения прогнозов необходимо учитывать 
обратное влияние действий макрорегулятора на 
найденные параметры, поскольку экономичес-
кие агенты меняют свое поведение в новых ус-
ловиях. Однако оценить этот обратный эффект 
действий макрорегулятора на формирование 
ожиданий очень сложно.

Р. Лукас рассматривал это свое предполо-
жение применительно к ожидаемой инфляции 
и антиинфляционной политике. Модель имеет 
следующий вид: 

Пe = 0,4п1 + 0,2п2 + 0,1п3 + … + d, 

где Пe — уровень ожидаемой инфляции; 
п1 — уровень инфляции прошлого года; п2 — 
уровень инфляции двухлетней давности; п3 — 
уровень инфляции трехлетней давности, т. е. пn 
— адаптивный (инерционный) компонент; d — 
рациональный компонент.

Это уравнение является составной частью 
системы из четырех уравнений, описывающих 
общее равновесие в макроэкономике:

1. Уравнение совокупного спроса: Y = a + bG –
 – yTa + cM/P.

2. Уравнение кривой Филлипса, выведенное 
из уравнения совокупного предложения: П = пе – 
– k(u – u*) + e.

3. Указанное выше уравнение ожидаемой 
инфляции.

4. Уравнение уровня цен: P = (1 + n) P1.
Здесь Y — ВВП, G — государственные рас-

ходы, T — налоги, M — денежная масса, P — 
уровень цен, e — ценовой шок, п — фактичес-
кий уровень инфляции, u — фактический уро-
вень безработицы, u* — естественный уровень 
безработицы, a, b, c, k — коэффициенты.

Государственные расходы, налоги, денежная 
масса и ценовой шок — это экзогенные перемен-
ные в макроэкономической модели Г. Лукаса. 
После определения значений параметров выво-
дятся прогнозные значения уровня занятости, 
ВВП, безработицы и инфляции, которые можно 
рассматривать как ориентиры в разработке эко-
номической политики. Согласно Р. Лукасу, со 
временем экономические агенты перестают за-
блуждаться относительно действий фискальной 
и монетарной политики, проявляют больший ин-
терес к экономической информации и прогнози-
руют действия макрорегулятора. Инерционная 
составляющая ожидаемой инфляции в этом слу-
чае будет стремиться к нулю, а доля рациональ-
ной составляющей будет, наоборот, возрастать.

Концепция рациональных ожиданий подвер-
глась критике. В частности, П. Самюэльсон в 
своем интервью У. Барнетту отмечал: «На сове-
щаниях с научными консультантами, проводи-
мых органами ФРС, кто-нибудь из присутству-
ющих обычно выступал в качестве сторонника 
теории рациональных ожиданий. Их выводы и 
суждения казались настолько далекими от воз-
можностей практического применения ... что на 
следующем заседании появлялся уже новый сто-
ронник рациональных ожиданий. Каждый год из 
Национального бюро (экономических исследо-
ваний) мне на отзыв — тестирование приходили 
десятки рукописей, связанных с теорией рацио-
нальных ожиданий. И лишь небольшая часть из 
них уходила от меня с отметкой «тест прошла». 
Я продолжаю жить в надеждах и сомнениях» [8]1.
1 В качестве примера можно привести ряд работ послед-
них лет [10, 12, 13, 18, 23, 24]. Вместе с тем гипотеза раци-
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Усиление теоретического интереса  
к гипотезе рациональности ожиданий  

в условиях возрастания нестабильности 
рынка

Основной вывод из теории рациональных 
ожиданий для макроэкономического регулиро-
вания заключался в том, что экспансионистская 
макроэкономическая политика воздействует 
на производство и занятость лишь тогда, когда 
принятие решения регуляторами носит неожи-
данный характер. Изменения в политике, кото-
рые полностью прогнозируемы, не будут воз-
действовать на объем производства и занятость. 
Даже в краткосрочном периоде подобные дейс-
твия оказывают влияние только на уровень цен 
— «абсолютно предсказуемые» изменения в по-
литике не привносят существенных изменений в 
экономику в краткосрочном периоде.

По мнению сторонников теории рациональ-
ных ожиданий, это наблюдение применимо ко 
всем изменениям количества денег в обраще-
нии. Это явление получило название «суперней-
тральности денег» (отсутствие влияния роста 
количества денег в обращении на реальный 
объем производства в краткосрочном периоде) 
[7]. В качестве доказательства Т. Сарджент рас-
сматривал период гиперинфляции в Германии в 
1920-х гг. [21, 22].

В работах Э. Фелпса теория рациональных 
ожиданий нашла отражение в аспекте модифи-
кации кривой Филлипса с учетом ожиданий. 
Остановимся подробнее на этой модели.

Кривая Филлипса представляет собой гра-
фическое отображение макроэкономической 
модели обратной зависимости между уровнем 
инфляции и безработицы. Изначально в качес-
тве параметров О. Филлипс использовал данные 
об уровне безработицы и приросте заработной 
платы в денежном выражении в Соединенном 
Королевстве за период 1861–1957 гг. Позднее 
последний параметр в макроанализе преобразо-
вался в производный от него — уровень инфля-
ции.

Идея Э. Фелпса состояла во введении в ана-
лиз еще одного компонента инфляционных ожи-
даний — показателя оценки экономическими 
агентами возможного изменения уровня цен. 
Его предположение состояло в том, что инфля-
ционные ожидания воздействуют на представ-

ональных ожиданий лежит в основе работ Т. Сарджента и 
К. Симса, получивших Нобелевскую премию по экономике 
в 2011 г. (равно как и Р. Лукас в 1995 г., Э. Фелпс в 2006 г.),

ления экономических агентов об уровне цен, за-
работной плате и являются одним из факторов, 
определяющих положение кривой совокупного 
предложения. В краткосрочном периоде инфля-
ционные ожидания рассматриваются как вели-
чина постоянная. Если объем предложения не 
изменяется, кривая совокупного спроса сдвига-
ется1. Следовательно, изменения денежно-кре-
дитной политики ведут к неожиданным колеба-
ниям выпуска, цен, уровня безработицы и темпа 
инфляции в краткосрочном периоде.

Однако способность монетарных властей 
вызывать неожиданную инфляцию путем уве-
личения предложения денег существует только 
в краткосрочном периоде. В долгосрочном пе-
риоде у экономических агентов устанавлива-
ются определенные ожидания о темпах инфля-
ции, задаваемых центральным банком. Так как 
представления, заработная плата и цены в ко-
нечном итоге согласуются с темпом инфляции, 
долгосрочная кривая совокупного предложения 
вертикальна. В этом случае изменения в сово-
купном спросе, вызванные, к примеру, уровнем 
предложения денег, не влияют на объем произ-
водимых товаров и услуг.

В целом для современных макромоделей с 
учетом базирующихся на гипотезе рациональ-
ности ожиданий характерны следующие при-
знаки: 

— взаимосвязи из области микроэкономики 
переносятся на уровень макроэкономики;

— описывается зависимость между ошиб-
ками прогнозов экономических агентов и значе-
ниями функций совокупных спроса и предложе-
ния;

— допускается рациональность экономичес-
ких ожиданий;

— действия макрорегулятора отражаются 
или уравнением денежного предложения, или 
внешними переменными, включенными в число 
переменных функций совокупных спроса и 
предложения.

В соответствии с гипотезой рациональности 
ожиданий уравнение денежного предложения 
разбивается на две части — регулярную состав-
ляющую, описывающую «правило денежно-
кредитной политики»2, и случайный компонент. 

1 Под краткосрочным периодом понимается срок до 1 года, 
под среднесрочным — срок от 1 года до 5 лет, под долго-
срочным — более 5 лет.
2 Правило денежно-кредитной политики — это функ-
ция ответной реакции центрального банка, в соответс-
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«Правило» предполагает изменение денежной 
массы в целях минимизации отклонений сис-
темы от нормального состояния. Примером та-
кой модели является модель Т. Сарджента:

Yt = kt + a(pt — tpet — 1) + ut,            (1)

Yt = kt + b[rt + Ept + 1 — pt] + dzt + vt,       (2)

mt = pt + Yt + brt + qt,                (3)

mt = M (mt — 1, …kt — 1) + jt,             (4)

где Yt — объем производства в реальном вы-
ражении; pt — общий уровень цен; tpet – 1 — ожи-
дания экономических агентов в момент (t — 1); 
rt — процентная ставка; Ept + 1 — математическое 
ожидание цен в момент (t + 1); zt — экзогенная 
переменная; mt — денежная масса; kt — произ-
водственные возможности системы; a, b, d — ко-
эффициенты; ut, vt, qt, jt — случайные величины, 
распределенные по нормальному закону.

В системе уравнений Т. Сарждента уравне-
ние (1) показывает, что отклонение предложения 
от нормального уровня происходит из-за оши-
бок в ожидании цен экономическими агентами1. 
Уравнение (2) отражает зависимость отклоне-
ния величины спроса от нормального уровня от 
изменения реальной процентной ставки, ожида-
ний цены и экзогенной переменной. Уравнение 
(3) указывает на зависимость спроса на деньги 
от цен, объема производства, процентной ставки 
и некоторой случайной величины с нулевым 
математическим ожиданием. Уравнение (4) со-
стоит из двух частей: первая часть происходит 
из условия минимизации отклонений фактичес-
кого объема производства от производственных 
возможностей самой системы; вторая часть — 
случайный компонент.

Рациональные ожидания представлены ма-
тематическим ожиданием цен в момент (t+1). 
Задача — найти функцию, связывающую откло-

твии с которой инструмент денежно-кредитной политики 
отвечает на изменения нескольких ключевых перемен-
ных. — De Brouwer G, O`Regan J. Monetary Policy Rules: an 
Application in Australia. Reserve Bank of New Zeland. Working 
paper, October 1997. (текст взят в переводе Моисеева С. Р. 
[6])
1 Ошибки в ожиданиях совершают не хозяйствующие 
субъекты, а макрорегуляторы, опирающиеся на макроэко-
номические прогнозные модели. Но именно это обстоя-
тельство является той фундаментально причиной, которая 
побуждает регулятора все вновь и вновь изменять свои 
решения, разрабатывать все новые модели и объяснять за-
дним число свои нерациональные действия. Предлагаемый 
подход подразумевает высокую транспарентность регуля-
торов.

нения фактического объема выпуска от нормаль-
ного (потенциально возможного) с экзогенными 
переменными. Т. Сарджент предлагает следую-
щее решение поставленной задачи. Фактические 
цены представляются как функция от математи-
ческого ожидания цен, денежной массы, экзоген-
ных переменных и случайной величины. Затем 
фактические цены выражаются как функция от 
прошлых и текущих значений денежной массы, 
экзогенных переменных и случайной величины. 
Далее выводится уравнение, отражающее зави-
симость ошибок прогнозов цен от случайной 
величины. В итоге Т. Сарджент получает, что 
отклонение фактического объема производства 
от потенциально возможного происходит из-за 
влияния случайной величины, а вовсе не от ре-
гулярного компонента из уравнения денежной 
массы.

Таким образом, регулярная монетарная по-
литика не оказывает влияния на состояние эко-
номики. Сторонники предположения концеп-
ции рациональности ожиданий считают, что 
неожиданные изменения монетарной политики 
(шоки) оказывают воздействие на реальный 
сектор экономики, отвергая при этом действен-
ность каких-либо правил монетарной политики. 
Последняя может влиять только на общий уро-
вень цен. Достижение финансовой стабиль-
ности предполагается путем следования ожида-
емым и реализуемым в соответствии с планом 
достижения низких и стабильных темпов роста 
денежной массы. Это схоже с позицией монета-
ристов, однако предполагает предсказуемость 
действий макрорегулятора, что отнюдь не всегда 
достижимо. Сторонники концепции рациональ-
ных ожиданий (новые классики) отрицали воз-
можность воздействия денежной массы на про-
изводство в краткосрочном периоде.

Выводы
Из теории рациональности ожиданий сле-

дует, что существует возможность краткос-
рочной стабилизационной политики, которая 
заключается в том, что всегда существует рас-
хождение между реальным уровнем развития 
экономики и ожидаемым. Невозможно коррек-
тировать результаты финансово-хозяйственной 
деятельности (во всяком случае, на законных 
основаниях), но возможно корректировать ожи-
дания. Таким образом, целью макроэкономи-
ческой политики является уменьшение расхож-
дения между субъективно ожидаемым и объек-



144
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
4/

20
12

макроэкономика

тивно возможным. В условиях нестабильности 
кредитно-финансовых систем роль ожиданий 
выходит на передний план, когда собственно 
ожидания деловых кругов становятся фактором 
изменения конъюктуры [9, 11, 14].

В своем выступлении на Всемирном эко-
номическом форуме в Давосе в январе 2010 г. 
Э. Фелпс отметил: «Экономические агенты, 
принимающие решения, формируют некоторые 
ожидания о том, о чем у них нет информации, и 
формируют мнение о том, о чем у них нет зна-
ний. Ожидания и мнения являются драйверами 
экономики… Главная проблема состоит в том, 
что никто не может точно сказать, будто тео-
рии, используемые всеми для оценок, это те са-
мые теории, в соответствии с которыми в итоге 
принимается каждое конкретное решение…»1.. 
Ранее, делая акцент на роли ожиданий в эконо-
мике, Э. Фелпс указывал: «Сейчас каждый (вы-
ступающий) на Bloomberg или CNBC понимает, 
что монетарная политика имеет своей целью уп-
равление ожиданиями»2.

Сказанное убедительно свидетельствует, что 
экономическая теория находится на критичес-
ком рубеже, что признается всеми ведущими 
экономистами мира, когда оправдывавшиеся 
прежде макроэкономические модели оказыва-
ются недостаточными для адекватного отра-
жения крайне усложнившейся экономической 
реальности и ускоряющихся экономических 
процессов. Одним из направлений осуществле-
ния прорыва в экономической теории является 
развитие концепции рациональных ожиданий, 
представляющей собой шаг в направлении про-
никновения экономики в область ожидаемого 
будущего.

Деловая активность предопределяет ди-
намику инвестиционной активности [1-4]. 
Деловой активностью можно управлять путем 
формирования монетарными властями у биз-

1 «The decisionmakers form expectations about what they do 
not have information about; and they form beliefs about what 
they do not have knowledge of. Expectations and beliefs are 
drivers of the economy… The problem is that, in general, no 
one can reasonably assume that the theory the others will use 
to make the calculation is the theory that he is going to act on» 
[19].
2 “Now everyone on Bloomberg and CNBC understands 
that monetary policy aims to manage inflation expectations”. 
Следует иметь в виду, что термин «монетарный» в тради-
ции экономической науки и особенно в терминологии эко-
номического управления имеет весьма широкий смысл, 
который охватывается понятием макроэкономического 
управления и регулирования [20].

нес-кругов определенных ожиданий относи-
тельно будущего (об этом свидетельствует прак-
тика ФРС США, проследить которую возможно 
на примере стенограмм заседений Комитета по 
операциям на открытом рынке ФРС и реакции 
профессиональных участников рынка на публи-
кацию заявлений макрорегулятора). Это стано-
вится актуальным в кризисные периоды, когда 
реакция экономических агентов на изменения 
в денежно-кредитной политике становится не-
предсказуемой и имеет существенный негатив-
ный эффект для экономики. 
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макроэкономическое моделирование сТраТегических целей 
регионального росТа

л. С. Шеховцева

Обобщены теоретические и методологичес-
кие основы формирования стратегических це-
лей региона. Установлены принципы и основные 
понятия формирования этих целей. Выделен 
принцип разделения целей на две группы: ус-
тановленные международными организациями 
(экономический рост) и определяемые экспер-
тами (конкурентоспособность региона). В ста-
тье сформулированы задачи моделирования це-
лей экономического роста региона. 

Использованы динамические модели опре-
деления разных параметров экономического 
роста. Разработана методика оценки возмож-
ности достижения поставленной в страте-
гии цели: сократить разрыв в уровне жизни 
Калининградской области и Германии за 25 лет. 
Выполнены расчеты необходимых темпов при-
роста валового регионального продукта для ус-
ловий устойчивого и неустойчивого роста.

Стратегическое целеполагание является ос-
новой стратегического управления развитием 
региона в условиях неопределенной и неста-

1 Статья написана на основе доклада, сделанного на V 
Всероссийском симпозиуме по экономической теории, ор-
ганизованном секцией экономики Отделения обществен-
ных наук РАН.

бильной внешней среды. Результаты стратеги-
ческого целеполагания — стратегические цели 
— представляют собой главные составляющие 
стратегий регионального развития.

Нерешенность проблемы стратегического це-
леполагания во многом ведет к отсутствию внят-
ной методологии разработки и реализации стра-
тегий развития регионов [2, 3]. 

Особенно возрастает значение стратегирова-
ния в связи с современными тенденциями раз-
вития глобальной экономики, конкуренции и 
кризисных явлений. Исследованиям этих тен-
денций посвящены труды отечественных уче- 
ных, академиков А. Г. Гранберга, В. Л. Макарова, 
П. А. Минакира, А. И. Татаркина, А. Г. Аганбегя- 
на, В. В. Кулешова, В. М. Полтеровича и других.

В современной экономической теории нашло 
отражение возрастание роли субъекта развития 
— человека, его целей, ожиданий, ценностей. 
Осмысление новой роли региона как субъекта 
развития, складывающееся в условиях разви-
тия федерализма, также обостряет проблему те-
оретического обоснования выбора эндогенных 
стратегических решений. 

Стратегическое целеполагание региона как 
одна из теорий находится в русле становле-
ния более общей теории экономического раз-




