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1

В рамках данной статьи мы анализируем 
средне- и долгосрочные эффекты междуна-
родной интеграции рынков капитала на специ-
ализации производства стран. Для этого мы 
интегрируем принцип эндогенного технологи-
ческого изменения в модель Хекшера — Олина с 
континуумом конечных товаров. В результате 
мы получаем комплексную теорию, объясняю-
щую динамику сравнительных преимуществ на 
основе разницы между странами в эффектив-
ной наделенности факторами производства. 
Данная модель позволяет, в частности, объяс-
нить изменения в специализации производства 
стран Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) 
за последние два десятилетия, а также помочь 
странам с переходной экономикой определить 

1	Исследование проведено при поддержке ФЦП «Научные 
и научно-педагогические кадры инновационной России» 
на 2009–2013 годы (поддержка научных исследований, 
проводимых коллективами научно-образовательных цен-
тров в области экономических наук, соглашение №14.
A18.21.0018).

Влияние инвестиционных притоков на специализацию 
производства1

О. С. Мариев, Е. П. Набережнева, И. В. Савин

приоритетные направления развития произ-
водства.

Введение
В данной статье мы анализируем динамику 

сравнительных преимуществ в рамках теорий 
эндогенного технологического изменения [11, 6, 
2], которое может быть направлено в пользу того 
или иного фактора производства. При рассмот-
рении мотивов компаний инвестировать в новые 
технологии [1] выделяет два основных фактора 
влияния на факторонаправленные технологи-
ческие изменения (ФНТИ): эффект цен и эффект 
размера рынка. Эти факторы действуют разно-
направленно: первый стимулирует технологии 
в отраслях с дефицитом факторов производства 
(и, соответственно, более высокими ценами), 
тогда как последний — в отраслях с избытком 
этих факторов (и более низкими ценами). Этот 
механизм позволяет прогнозировать направ-
ление технологического прогресса в развитых 
странах на протяжении последнего столетия, но 
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он не способен объяснить технологические из-
менения в пользу капиталоинтенсивных товаров 
в некоторых странах переходной экономики. В 
частности, согласно [1, с. 801] развивающиеся 
страны, испытывающие дефицит капитала пе-
ред интеграцией рынков факторов производства, 
должны развивать технологии в трудоинтенсив-
ных отраслях; однако данный вывод не всегда 
верен. 

Хорошим примером являются страны 
Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ)1, не-
давно преодолевшие переходный период раз-
вития своих экономик и вступивших в ЕС. 
Согласно [16], большинство этих стран обла-
дало избыточными трудовыми ресурсами в 
сравнении с другими странами ЕС и специали-
зировалось в трудоинтенсивных отраслях (на-
пример, сельское хозяйство, производство изде-
лий из стекла и стали). Тем не менее в течение 
10 лет эти страны развили сравнительные пре-
имущества в капиталоинтенсивных отраслях 
(транспорт, машиностроение, электроника). Это 
противоречит [1], поскольку данные страны ди-
версифицировали свои сравнительные преиму-
щества вместо укрепления их существующей 
структуры. Другими примерами противоречия 
существующим теориям ФНТИ являются новые 
индустриальные страны (например, Тайвань, 
Южная Корея, Китай), где сравнительные пре-
имущества развились в капиталоинтенсивных 
отраслях в ответ на приток капитала и либера-
лизацию торговли.

1	Страны ЦВЕ включают Польшу, Чехию, Венгрию. 
Словению. Словакию. Кипр, Мальту, Литву, Латвию и 
Эстонию.

На рис. 1 в качестве иллюстрации представ-
лена динамика сравнительных преимуществ, из-
меренная с помощью индекса Лафэя (LFI) [9] для 
группы восьми стран ЦВЕ (без Кипра и Мальты) 
в высокотехнологичных отраслях согласно клас-
сификации ООН [15]. В дополнение приток пря-
мых зарубежных инвестиций для стран ЦВЕ 
также представлены за данный период (данные 
по прямым зарубежным инвестициям взяты из 
EU Foreign Direct Investment Yearbook 2001). 
Можно заметить, что притоки капитала в ЦВЕ 
сопровождался быстрым ростом сравнительных 
преимуществ капиталоинтенсивных товаров, 
что противоречит [1].

Чтобы разрешить это противоречие, мы ин-
тегрируем концепцию ФНТИ в неоклассическую 
модель Хекшера — Олина с континуумом конеч-
ных товаров [5]. Модель Хекшера — Олина объ-
ясняет, как сравнительное преимущество связано 
с наделенностью стран факторами производс-
тва при данных технологиях, тогда как концеп-
ция ФНТИ объясняет технологический прогресс 
посредством изменения в наделенности факто-
рами производства. В [14] показано, что разница 
между странами в наделенности факторами про-
изводства должна рассматриваться параллельно 
с разницей в технологиях для согласования с эм-
пирическими результатами по содержанию фак-
торов в мировой торговле. Потому мы рассмат-
риваем наделенность факторами в «эффектив-
ных единицах» в качестве основы для торговли 
избыточными факторами производства. Тем не 
менее, эффективность факторов производства 
мы будет определять эндогенно на основе инвес-
тиций в новые технологии.

Рис. 1. Притоки прямых зарубежных инвестиций и индекс LFI в производство высокотехнологичных 
товарах в странах ЦВЕ
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В ряде других исследований также рассмат-
ривалась разница в технологиях между стра-
нами в рамках модели Хекшера — Олина. Так, 
авторы [18] объясняют разницу в ценах факто-
ров производства между странами посредством 
внешнего технологического сближения, а автор 
[17] анализирует влияние данного типа техноло-
гического сближения на благосостояние стран. 
Наша статья, напротив, представляется первым 
(из известных нам) исследованием, которое ана-
лизирует факторы формирования подобного 
технологического сближения.

Интегрируя модель Хекшера — Олина в кон-
цепцию ФНТИ, мы получаем комплексную те-
орию, объясняющую динамику сравнительных 
преимуществ на основе разницы в наделен-
ности факторами производства. В частности, 
мы утверждаем, что приток капитала приводит, 
во-первых, к ценовому эффекту, снижая произ-
водственные издержки капиталоинтенсивных 
товаров, и, во-вторых, к эффекту размера рынка, 
стимулируя компании к созданию новых техно-
логий в данном секторе, и тем самым к дальней-
шему снижению производственных издержек. 
Полученная теория позволяет также объяснять 
развитие сравнительных преимуществ в стра-
нах ЦВЕ в течение времени, как это показано, 
например, в [12, с. 123]. При этом скорость ре-
акции сравнительных преимуществ на приток 
капитала может быть разной для разных стран и 
отраслей. Это, в первую очередь, связано с раз-
личным периодом времени, а также с запасом 
капитала, необходимым для НИОКР и создания 
конкурентной продукции. 

Рассмотрим в качестве иллюстрации дина-
мику притоков и аккумулированных прямых 

зарубежных инвестиций в Венгрии и развитие 
сравнительных преимуществ в этой стране в 
производстве оптических, фото- и медицинских 
аппаратов (группа 90 по классификации ООН 
Comtrade) на рис. 2 (данные по прямым зарубеж-
ным инвестициям взяты с сайта НБ Венгрии, а 
по сравнительным преимуществам — с сайта 
БД ООН Comtrade). Так, в отличие от объеди-
ненной группы высокотехнологичных товаров, 
никакого сравнительного преимущества в этой 
отрасли в Венгрии не было сформировано до 
конца 1990-х гг. Тем не менее в течение сле-
дующих пяти лет ситуация кардинально изме-
нилась. Таким образом, приток капитала и вы-
званный им ценовой эффект могут быть недо-
статочными для формирования сравнительных 
преимуществ. Необходим определенный период 
времени для того, чтобы развить технологии в 
данном секторе и создать конкурентную продук-
цию.

Данное исследование может быть полезно не 
только для понимания динамики сравнительных 
преимуществ в прошлом, но и для анализа их 
будущих изменений. В частности, существует 
параллель между данным исследованием и ме-
тодом потенциальных сравнительных преиму-
ществ, который может быть использован для 
прогнозирования сравнительных преимуществ 
в будущем [12]. Кроме того, мы резюмируем 
выводы модели по стимулированию отраслевой 
структуры внешней торговли переходных эко-
номик. В частности, привлечение притоков ка-
питала и преодоление неэффективности «техно-
логических монополистов» в соответствующих 
отраслях видятся ключевыми факторами госу-
дарственного регулирования.

Рис. 2. Притоки и запасы прямых зарубежных инвестиций против индекса Лафэя в Венгрии



ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

4/2012
61О. С. Мариев, Е. П. Набережнева, И. В. Савин

Далее мы представляем основные допуще-
ния модели. Затем описываем ее статичное и 
динамическое равновесия. После этого мы мо-
делируем международную интеграцию рынка 
капитала и анализируем динамику сравнитель-
ных преимуществ на основе изменений в наде-
ленности факторами производства. В конце при-
водятся краткие выводы по данной модели.

Мы не останавливаемся подробно на потре-
бительском секторе, где делаем допущение об 
идентичных предпочтениях потребителей во 
всех странах с постоянным неприятием относи-
тельного риска и потреблением С по контину-
уму конечных товаров z: 

                (1)

где d(z, t) обозначает потребление товара z в 
период t; Z — количество видов этого товара, а 
a — долю товара z в потреблении Z (идентич-
ная " z). В дальнейшем мы опускаем параметр t, 
если это не вызывает недопонимания.

Допустим, что конечный продукт представ-
ляет собой комбинацию двух промежуточных, 
YK и YL. Более того, пусть единичные издержки 
производства товара z: 

                (2)

где pj — цена промежуточного товара Yj 
(j = K, L); A — параметр уровня технологий. На 
рынке конечных товаров наблюдается совер-
шенная конкуренция, а сами товары торгуются 
между странами. 

Промежуточные товары производятся пос-
редством специализированных машин с посто-
янной эластичностью производства: 

 

и                  (3)

где b Î (0, 1), xj(n) — специализированная 
машина из разнообразия [0, Nj] по производству 
промежуточного товара Yj (j = K, L). Таким об-
разом, Nj отображает разнообразие доступных 
машин в секторе j, разработанных к периоду t. 
Промежуточные товары также торгуются на ус-
ловиях совершенной конкуренции, однако не 
торгуются между странами. 

Машины в каждом секторе j поставляются 
технологическими монополистами. Далее мы 
рассматриваем NK и NL как заданные; мы ана-
лизируем инвестиционные решения, определя-
ющие NK и NL. Мы предполагаем, что эти ма-
шины не торгуются между странами, а также 
полностью амортизируются в производстве. 
Технология производства этих машин (для про-
стоты) берется следующая:

xK(n) = K(n) и xL(n) = L(n)            (4) 

Наша модель также включает рынки произ-
водственных факторов (капитала K и труда L), 
которые заданы экзогенно.

Статичное равновесие
Статичное равновесие для заданных (NK, NL) 

состоит из цен на машины (qK(n), qL(n)), макси-
мизирующих прибыль технологических моно-
полистов, спроса на машины со стороны произ-
водителей промежуточных товаров (xK(n), xL(n)) 
максимизирующих их прибыль, цен промежу-
точных товаров (pK, pL) балансирующих рынки 
промежуточных товаров; ассортимента конеч-
ных товаров (z), производимых страной, и цен 
на факторы производства (wK, wL), балансирую-
щих рынки этих факторов.

Максимизация прибыли производителями 
промежуточных товаров (фиксируя цены на то-
вары pj, цены машин qj(n) и ассортимент доступ-
ных машин Nj) гласит:

 j = K, L       (5)

Отсюда получается следующее условие пер-
вого порядка по xj:

 j = K, L          (6)

Так, спрос на каждый вид машин сектора j 
растет в цене промежуточного товара из соот-
ветствующего сектора j и в объеме спроса на 
сам промежуточный товар j, но падает с ростом 
цены соответствующей машины.

Технологические монополисты рассматри-
вают спрос на свою продукцию в (6) и цены на 



62
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
4/

20
12

Институциональная экономика

факторы производства wj, максимизируя собс-
твенную прибыль:

       

j = K, L                              (7)

Условие первого порядка по qj(n) трансфор-
мируется в хорошо известное ценообразование 
«с наценкой»: 

   j = K, L               (8)

Поскольку (8) справедливо для всех техноло-
гических монополистов, цены машин в равнове-
сии

 j = K, L                  (9)  

Þ   j = K, L          (10)

Как результат, производственные функции 
промежуточных товаров (3) становятся:

 j = K, L                (11)

Условия равновесия на рынках факторов про-
изводства с учетом технологий производства ма-
шин представляют собой:

 и     (12)

которые по причине симметрии производите-
лей машин можно представить как

K = NKxK и L = NLxL.

Наконец, подставляя xj из (11), мы получаем 
предложение промежуточных товаров:

 и                (13)

Следует обратить внимание на то, что  
можно интерпретировать как эффективную на-
деленность факторами производства. В ходе тех-
нического прогресса физическая наделенность 
факторами производства становится более про-
дуктивной с растущим разнообразием машин. В 

дальнейшем  будет называться величиной 
производительности факторов.

Теперь можно вывести цены равновесия на 
промежуточные товары. Совершенная конку-
ренция на этих рынках предполагает равенство 
цен единичным издержкам, которые, в свою оче-
редь (на основе (3) и (9)), можно представить как 

 j = K, L.

Равенство цен единичным издержкам тогда 
означает:

 j = K, L           (14)

Ситуация автаркии

Прежде чем рассматривать равновесие в слу-
чае двух стран, следует изучить равновесие в 
условиях автаркии производящей ассортимент 
конечных товаров z Î [z, z]. На основе предпоч-
тений потребителей по типу Кобба — Дугласа 
в (1) рыночное равновесие на рынке конечных 
товаров наблюдается при условии

                  (15)

где Y(z) — производство продукта z. Спрос на 
промежуточные товары тогда есть

и 

Подставляя Y(z) из (15) и учитывая равенство 
цен единичным издержкам, получаем: 

и 

Учитывая вид выбранной функции единич-
ных издержек в (2), сравнительный спрос на 
промежуточные товары можно записать как

                  (16)
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Равновесие на рынке промежуточных то-
варов достигается равенством сравнительного 
предложения (13) и сравнительного спроса (16); 
используя равновесные цены промежуточных 
товаров (14), получаем условие равновесия рын-
ков факторов производства

       (17)

где w = wK /wL, а функция f имеет производ-

ные  и 

В данной статье мы утверждаем, что сущес-
твует уникальная величина w, сбалансирую-
щая рынки факторов производства, поскольку 
K/L независимо от w, и  и 

 Рис. 3 иллюстрирует рав-

новесие на рынках факторов производства. 
Равновесное значение w положительно зависит 
от обоих, z и z, поскольку учитывая технологию 
производства продуктов в (2) и (13), конечные 
товары упорядочены по их фактороемкости так, 
что капиталоемкость растет с индексом z. Тогда 
любое увеличение в z или z увеличивает сред-
нюю капиталоемкость, используемую в произ-
водстве конечных товаров, и потому увеличивает 
сравнительный спрос на капитал для каждого 
значения w. Тогда для заданного предложения 
факторов производства это изменение в сравни-
тельном спросе на капитал увеличивает w.

Таким образом, равновесие в закрытой эко-
номике полностью определено: w определено в 
(17), нормируя одну из цен факторов производс-
тва к единице, равновесные цены для промежу-
точных товаров определяются в (14), для машин 
— в (9), а конечных товаров — в (2).

Модель двух стран со специализацией  
в производстве

Для определения равновесия в модели двух 
стран необходимо разграничить ассортимент 
производимых ими товаров. Определим ассорти-
мент товаров, производимых двумя экономиками 
вместе в интервале [0, 1]. Пусть страна h (нацио-
нальная экономика) производит товары в интер-
вале z Î [0, z¢], а страна f (зарубежная экономика) 
— z Î [z¢, 1]. Данная специализация производс-
тва предполагает, что национальная экономика 
имеет сравнительное преимущество (СП) по то-
варам [0, z¢], а зарубежная, соответственно, по 
[z¢, 1]. Далее приводится доказательство того, что 
данная специализация производства возникает 
при достаточно большой разнице между стра-
нами в эффективной наделенности факторами 
производства. Напомним, что в данной модели 
страны обладают идентичными технологиями по 
производству конечных товаров (одниковой фун-
кцией издержек по z), однако цены на факторы 
производства и промежуточные товары различа-
ются в силу полной специализации.

Поскольку в данной модели страна h рас-
сматривается трудоизбыточной, равновесные 
цены на факторы производства соотносятся сле-
дующим образом: w > w* (звездочка обозначает 
принадлежность переменной зарубежной эконо-
мике).

Доказательство заключается в двух этапах: 
в первом показывается, что указанная специ-
ализация возникает тогда и только тогда, когда 
pK/pL > p*

K/p*
L; второй иллюстрирует, что для 

возникновения данной специализации необхо-
дима достаточно большая разница между стра-
нами в эффективной наделенности факторами 
производства.

Этап 1. В случае специализации необхо-
димо найти пограничную величину z¢, опреде-
ляющую ассортимент товаров, производимых в 
каждой из экономик. Совершенная конкуренция 
на рынке конечных товаров означает, что потре-
бители покупают по наименьшей цене:

   (18)

Рис. 3. Статичное равновесие в условиях автаркии
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Значит, существует единственное z = z¢, где 
обе страны имеют идентичные издержки:

               (19)

Чтобы доказать это, определим функцию y(z) 
как отношение единичных издержек:

 (20)

Если pK/pL > p*
K/p*

L, y — возрастающая функ-
ция с y(z¢) = 1. Безусловно, z Î [0, 1], иначе одна 
из стран не будет производить никакой продук-
ции.

Этап 2. Из (14) следует, что 

                (21)

Значит, для того чтобы выполнялось 
pK/pL > p*

K/p*
L (этап 1), необходимо чтобы

      (22)

Поскольку f(z¢, 1) > f(0, z¢), (22) выполняется 
только при достаточно большой разнице между 
странами в эффективной наделенности факто-
рами производства:

      (23)

Следует обратить внимание, что (22) озна-
чает w > w*. Рисунок 4 иллюстрирует статичное 
равновесие для достаточно большой разницы 

между странами в эффективной наделенности 
факторами производства.

В дальнейшем эндогенное определение ас-
сортимента доступных машин покажет, что 
NK/NL < N*

K/N*
L выполняется до тех пор, пока 

K/L < K*/L*. Это означает, что наше условие для 
описанной выше специализации производства 
всегда выполняется в долгосрочном равновесии 
модели. Оно также выполняется для одномомен-
тного равновесия до тех пор, пока сравнитель-
ная наделенность физическими факторами про-
изводства в странах не меняется слишком быс-
тро. 

Последним условием для описания равнове-
сия в данной модели является условие торгового 
баланса, требующее равенства ценности им-
порта и экспорта. При условии, что националь-
ная экономика специализируется на z Î [0, z¢], 
условие торгового баланса:

 (24)

Поскольку мы не накладывали никаких огра-
ничений на распределение дохода от торговли 
между секторами производства (смотри (2)), 
(24) можно преобразовать в:

что эквивалентно:

               (25)

Рассмотрим равновесие для z¢: используя 
(14), можно записать (19) как

     (26)

На основе (25), (26) и условий равновесий 
рынков факторов производства для обеих стран 
(в уравнении (17) посчитано по странам для со-
ответствующей наделенности факторами про-
изводства и ассортимента конечной продукции) 
получаем условие для специализации произ-
водства в равновесии для z¢:Рис. 4. Статичное равновесие в для модели с двумя 

странами
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   (27)

которое, в свою очередь, можно представить 
в виде:

        (28)

Подробное выведение (27) и доказательс-
тво свойств (28) представлено в [4]. Мы лишь 
ограничимся приведением следующей из (28) 
леммы:

Лемма 1: Для достаточно большой разницы 
между странами в эффективной наделенности 
факторами производства существует отрица-
тельная взаимосвязь между сравнительной на-
деленностью капиталом в двух странах (K/K*) и 
равновесным значением z¢.

Динамическое равновесие
Рассмотрим теперь устойчивое состояние 

модели в динамическом равновесии. Техно-
логические монополисты, максимизирующие 
прибыль, генерируют больше инноваций (т. е. 
больше расширяют ассортимент машин) в том 
секторе (j = K, L), где они ожидают большей при-
были (более высоких цен на свою продукцию). 
На основе (13) можно вывести прибыль монопо-
листов в каждый момент времени:

 и 

С учетом краткосрочных равновесных срав-
нительных цен на факторы производства (17) 
сравнительную прибыль можно записать как:

             (29)

Для рассмотрения производства новых ма-
шин мы используем подход [10]: пусть Rj — рас-
ходы НИОКР на тип j машин1, а hj — постоянная 
величина, отражающая стоимость инноваций в 
каждом из секторов, тогда:

  и             (30)

1	Согласно [10], только конечный продукт используется 
для инноваций.

В устойчивом состоянии NK и NL растут с 
одинаковой скоростью. Следовательно, условие 
равновесия на этом рынке:

                     (31)

Сочетая (29) и (31), мы получаем устойчивое 
состояние для NK и NL:

 где           (32)

Значит, чем выше капиталоинтенсивность го-
товых товаров, производимых в экономике, тем 
выше стимулы создавать инновации в секторе 
капитала, и тем выше долгосрочное значение 
NK/NL. Так, в случае, когда национальная эконо-
мика специализируется на z Î [0, z¢]:

     (33)

Результат (33) как раз подтверждает наши до-
пущения, сделанные ранее. Следует отметить, 
что указанное равновесие стабильно. Так, если 
(31) не выполняется, производители машин кон-
центрируются на одном (более прибыльном) 
секторе. Поскольку pK/pL убывает с ростом 
NK/NL (29), модель всегда возвращается в свое 
устойчивое состояние.

Притоки капитала и динамика 
сравнительных преимуществ

Теперь мы можем перейти к рассмотрению 
динамики сравнительных преимуществ (СП), 
вызванной притоком капитала. Продолжим рас-
сматривать национальную экономику трудоиз-
быточной, а зарубежную — капиталоизбыточ-
ной. Примерами таких стран могут быть страны 
ЕС и ЦВЕ на начало 2000-х гг. Для достаточно 
большой разницы между странами в эффек-
тивной наделенности факторами производства 
наша модель генерирует следующие результаты: 
1) w > w*; 2) NK/NL < N*

K/N*
L; 3) национальная 

экономика специализируется на z Î [0, z¢], а за-
рубежная — на z Î [z¢, 1].

Допустим, в результате разницы в сравни-
тельной цене факторов между странами капи-
тал поступает в национальную экономику2. Тем 
не менее, мы не допускаем полной интеграции 
рынков капитала с полным выравниванием цен 
на этом рынке, в случае которой анализировать 

2	Для упрощения мы ограничимся рассмотрением одно-
кратного притока капитала.
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эффекты на специализацию производств было 
бы невозможно (см. [5]).

Поскольку капитал поступает в националь-
ную экономику, наблюдается снижение w и 
увеличение w* для заданной z (с данными Nj) 
в краткосрочном периоде (для данной специа-
лизации производства). Данная динамика про-
иллюстрирована на рисунке 5 (левая часть: 
w0 ® w1, w0

* ® w1
*). В среднесрочной перспек-

тиве для данных технологий меняется специа-
лизация производства: согласно лемме 1, при-
ток капитала увеличивает ассортимент произ-
водимых в этой стране конечных товаров, а в 
другой стране, соответственно, снижает. Эта 
динамика показана на правой части рисунка 5 
(  где ). Это, в свою очередь, приво-
дит к росту сравнительных цен факторов про-
изводства в обеих странах (w1 ® w2, w1

* ® w2
*) 

согласно свойствам функции f(z, z), описанным 
ранее. Таким образом, в зарубежной экономике 
сравнительная цена капитала растет вследствие 
экспорта капитала и сокращения ассортимента 
производимой продукции (соответственно, уве-
личения ее капиталоемкости). Напротив, в наци-
ональной экономике w падает вследствие при-
тока капитала, но растет вследствие расширения 
спектра производимых товаров. Тем не менее, 
в целом w снижается, поскольку будучи основ-
ной причиной притока капитала, должна умень-
шаться. В долгосрочном периоде динамика в z¢ 
создает стимулы для новых инноваций ( ).

Продолжая рассматривать подход [10] к ге-
нерированию новых технологий, справедливо 
заметить, что технологические монополисты в 
обеих странах получают стимул создавать ин-
новации в секторе капитала. Следовательно, NK/

NL и N*
K/N*

L оба растут и снижают сравнитель-
ные цены pK/pL в обеих странах (данный эффект 
в дальнейшем называется «эффектом размера 
рынка»):

             (34)

Так, в то время как «эффект цен» от w увели-
чивает сравнительные преимущества в капита-
лоемких товарах только для национальной эко-
номики (сокращая их для зарубежной), «эффект 
размера рынка» действует в обеих странах оди-
наково:

  

Следовательно, в то время как НТП направ-
лен в сторону сектора капитала в обеих странах, 
сравнительные преимущества в этом секторе 
смещены в пользу национальной экономики 
(импортера K).

Чтобы иметь возможность различать влияние 
z¢ на НТП между странами, необходимо рассмот-
реть «зависящий от состояния» (или, как его еще 
называют, «движимый знаниями») НИОКР (см. 
[1, 11]) вместо рассматриваемого ранее подхода. 
Для этого допустим, что экономический рост не 
может быть просто увеличен с помощью расхо-
дов на НИОКР (R). Вместо этого пусть новые 
машины производятся:

 i, j Î (K, L), i ¹ j (35)

где S ≥ SL + SK — это ограниченный штат 
НИОКР (сотрудников), который в рамках данной 
модели нельзя увеличить, а d Î [0,1] измеряет 
величину «зависимости от состояния» НИОКР 

Рис. 5. Сравнительная статика в модели с двумя странами
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в текущий момент времени. Можно легко пока-
зать, что для d = 0 все дальнейшие рассуждения 
сведутся к описанным ранее. Однако, для d > 0 
результаты будут значительно отличаться. Так, 
например, для d = 1 прогресс (создание новых) 
машин в секторе труда сделает производство ма-
шин в этом секторе дешевле, никак не повлияв 
на другой сектор.

Можно интерпретировать d как величину 
внешних эффектов (ВЭ) знаний внутри данного 
сектора. Тем не менее, в (35) существует четкое 
разграничение между ВЭ внутри и между сек-
торами. При d = 0 оба сектора в равной степени 
извлекают пользу из НИОКР в одном из них. 
Если d = 1, напротив, выигрывает только один 
сектор экономики. Мы считаем, что оба описан-
ных выше случая являются предельными случа-
ями, поскольку в современных условиях сложно 
избежать ВЭ от знаний между секторами/отрас-
лями экономики, но и равного распределения 
выгод от НИОКР добиться вряд ли возможно.1

Мы делаем допущение, что d* ® 0 для разви-
тых стран (слабые ВЭ внутри сектора) и d ® 1 
для развивающихся (сильные ВЭ внутри секто-
ров). Причиной тому является тезис о том, что 
для развитых стран, где больше накопленного 
знания, новая идея не создает такого большого 
количества ВЭ (поскольку многое уже разве-
дано), как в развивающихся [7]. Мы рассматри-
ваем это как основное допущение еще и ввиду 
эмпирических результатов, показывающих ве-
дущую роль ВЭ от знаний внутри секторов эко-
номики, а не между ними [8].

Соответственно, (31-32,34) с d > 0 превраща-
ются в:

               (36)

              (37)

      (38)

На основе (38) теперь можно различать 
между странами величину стимулов для техно-
логических монополистов производить машины 
в секторе капитала (" d Î (0, 1)). При этом при 
d = 0 мы получим равные стимулы, а при d = 1 

1	В последние годы ряд исследований подтвердил влияние 
ВЭ от знаний на НТП (см. [11, 3]. Среди механизмов эко-
номического роста была определена, например, диффузия 
знаний между инновационными компаниями. 

— равновесие модели не будет устойчивым (см. 
раздел о динамическим равновесии).

Важным отличием по сравнению с (32) бу-
дет также скорость НТП, вызванного притоком 
капитала: благодаря параметру (1 – d) техно-
логический прогресс в капиталоемком произ-
водстве, а также сравнительные преимущес-
тва в этом секторе увеличины на величину ВЭ. 
Следовательно, выгода от технологического 
прогресса и снижения цен потенциально выше 
для национальной экономики, чем для зарубеж-
ной (что приводит к еще большему изменению z¢ 
в долгосрочной перспективе). Это объясняет эф-
фект сходимости в производительности (NK/NL 
→N*

K/N*
L) стран ЦВЕ к уровню ЕС за последние 

десятилетия, которой сопровождался значитель-
ным ростом сравнительных преимуществ этих 
стран в капиталоемких производствах [16].

Следует также помнить о том, что в (35) 
мы определили S как ограниченный ресурс. 
Следовательно, для стабильного роста необхо-
димо, чтобы другие факторы (NL и NK) со време-
нем становились более продуктивными, т.е. в на-
шем случае — накапливались. Это, безусловно, 
более времязатратный процесс, чем тот, что 
представлен в (30). Потому, эффекты цен и раз-
мера рынка следует различать по времени: в то 
время как первый приходит в действие быстро, 
второй сказывается с определенным временным 
лагом, зависящим, среди прочего, от уровня раз-
вития технологий отдельно взятой экономики и 
уровня неэффективности на рынках технологи-
ческих монополистов.

Заключение
В рамках данной статьи мы интегрировали 

влияние разницы в технологиях и наделенности 
факторами производства в моделировании эф-
фектов от внешнего притока капитала. Мы 
продемонстрировали, что эта модель успешно 
объясняет технологический прогресс в области 
капиталоемких товаров в ряде развивающихся 
и переходных экономик за последние десяти-
летия. Более того, учитывая возможную зави-
симость НИОКР от текущего положения в ней, 
нам удалось провести различие во времени и ве-
личине от притока капитала на специализацию 
производства, что, в свою очередь, объясняет за-
держку в развитии сравнительных преимуществ 
этих стран, наблюдаемую эмпирически. 

В дополнение к этому данная модель позво-
ляет выявить ряд мер по стимулированию срав-
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нительных преимуществ в капиталоемких от-
раслях. Помимо привлечения капитала к тако-
вым относится преодоление неэффективности 
технологических монополий в секторе капита-
лоемкой продукции. Последнее может быть до-
стигнуто с помощью стимулирования внешних 
эффектов знаний внутри данного сектора эконо-
мики. (Более подробно о стимулировании инно-
ваций см. в [13]).

Чтобы сохранить представление излагаемых 
нами рассуждений понятным, был сделан ряд 
упрощающих допущений. Наиболее очевидным 
обобщением было бы рассмотреть производс-
твенные функции с постоянной эластичностью 
замещения и позволить факторам и машинам за-
мещать друг друга в производстве. Мы пока рас-
смотрели, таким образом, лишь частный случай. 
Другим интересным направлением дальнейших 
исследований было бы изучить влияние между-
народных ВЭ, передаваемых с помощью транс-
национальных корпораций. Наконец, эмпири-
ческий анализ описанных в статье эффектов на 
базе развивающихся стран (предпочтительно, на 
основе данных по отраслям) был бы крайне ин-
тересен. 
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