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ЭКОНОМЕТРИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
ЗНАНИЙ НА СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА РЕГИОНОВ 1

В данном исследовании основное внимание уделено отраслевой структуре экспорта субъектов 
РФ, ее динамике и причинам сходств или различий в экспортном портфеле регионов. Регионы РФ 
больше схожи в своих экспортных корзинах, чем различны, несмотря на разницу в географии, кли-
мате и наличии капитала. Этот вывод справедлив для 6 рассмотренных нами хозяйственных от-
раслей на основании наблюдений с 1998 по 2018 год. Цель работы состоит в изучении характера 
взаимосвязей структуры экспорта, распространения знаний, а также ряда контрольных факто-
ров. Нашей основной гипотезой является предположение о положительном влиянии распростра-
нения знаний на экспортную схожесть регионов РФ, рассчитанную при помощи индексов сравни-
тельных преимуществ. Используя эконометрический инструментарий, мы выводим следующие за-
кономерности. Распространение знаний положительно влияет на экспортную схожесть регионов. 
Увеличение географического расстояния между субъектами РФ приводит к уменьшению схожести 
их сравнительных преимуществ, а наличие общей границы — к увеличению. Рост разницы в соци-
ально-экономических показателях приводит к снижению похожести экспортных корзин субъектов. 
Выводы, полученные в данной работе, могут быть использованы для составления стратегий разви-
тия регионального экспорта.

Ключевые слова: распространение знаний, сравнительные преимущества, структура экспорта, индекс Лафея, реги-
оны, Российская Федерация

1. Введение
Знания — это одна из ключевых составляю-

щих экономического развития. Эффект от зна-
ний и их накопления включен во многие совре-
менные модели экономического роста (Rivera-
Batiz, Romer, 1990). Однако распространение 
знаний напрямую зависит от физического рас-
стояния между объектами, так как переносятся 
они не сами по себе, а через взаимодействия 
экономических агентов (например, деловые 
встречи, командировки (Piva, Tani, Vivarelli, 
2017)). Более того, в литературе по распростра-
нению знаний показано, что при увеличении 
расстояния знания рассеиваются (Branstetter, 
2001; Bahar, Hausmann, Hidalgo, 2014). 

В своем исследовании мы фокусируемся 
на моделировании того, как знания и другие 
факторы могут повлиять на экспортную схо-
жесть регионов России. Опираясь также на тео-
рию международной торговли в целом и клас-
сическую теорию сравнительных преимуществ 
Д. Рикардо в частности, мы принимаем пред-
посылку об экспорте товаров регионами только 
в отраслях, имеющих сравнительное преиму-

1	© Мариев О. С., Тепляков Н. С. Текст. 2020.

щество. Как известно, распространение зна-
ний положительно влияет на продуктивность 
(Keller, Yeaple, 2009; Piva, Tani, Vivarelli, 2017), 
и поэтому оно будет воздействовать на экспорт 
регионов, так как, согласно теории М. Мелица 
(Melitz, 2003), экспортерами становятся наибо-
лее продуктивные участники рынка.

Целью данного исследования является ана-
лиз факторов, определяющих экспортную 
схожесть регионов России. Для ее достижения 
в статье используется эконометрический ин-
струментарий, а именно: метод наименьших 
квадратов (МНК) и бета-регрессия. В ходе ра-
боты были решены задачи обзора актуальных 
научных исследований, сбора и первичного 
анализа данных, построения эконометриче-
ской модели и интерпретации результатов.

Данная статья организована следующим 
образом. Второй раздел содержит обзор совре-
менной научной литературы по теме; в третьем 
разделе представлены обзор источников дан-
ных, методология формирования зависимой 
переменной и список объясняющих перемен-
ных; четвертый раздел посвящен построению 
и интерпретации эконометрических моделей; 
в пятом разделе подведены итоги работы.
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В работах современных ученых подчер-
кивается тесная взаимосвязь распростране-
ния знаний и экспортной схожести экономи-
ческих субъектов. Отправной точкой нашей 
работы станет исследование Bahar и других 
(Bahar, Hausmann, Hidalgo, 2014), в котором 
рассмотрена взаимосвязь этих двух факторов. 
Основываясь на данных по стоимости экспорта 
групп товаров, авторы пришли к выводу о том, 
что схожесть экспортных корзин регионов 
максимальна у соседствующих субъектов, 
и что она ослабевает с увеличением расстоя-
ния. Достоверность результатов обеспечена 
путем добавления социально-экономических, 
институциональных и культурных контроль-
ных переменных. 

Более подробно в исследованиях по акту-
альной теме распространения знаний пред-
лагается несколько механизмов их диффузии. 
К таковым можно отнести географическое рас-
стояние между объектами, НИОКР и прямые 
иностранные инвестиции (Coe, Helpman, 1995; 
Keller, Yeaple, 2009). Остановимся на каждом 
из факторов. В работе Bottazzi и Peri (2003) 
на основе данных по НИОКР сделаны выводы 
о локализации знаний на расстоянии до 300 
км и небольшой скорости их распростране-
ния между регионами. Прямые иностранные 
инвестиции (как механизм распространения 
знаний) будут влиять на экспортную схожесть 
регионов путем увеличения продуктивности 
регионального экспорта. Это подтверждено 
в работе Keller и Yeaple (Keller, Yeaple, 2009), где 
показано, что ПИИ вызывают существенный 
рост в производительности домашних фирм, 
особенно в высокотехнологичных секторах. 
Связать данный факт с экспортной схожестью 
регионов помогает теория Мелица.

Согласно теории Марка Мелица (Melitz, 
2003), в международной торговле участвуют 
фирмы, наиболее продуктивные относи-
тельно других в своей отрасли или на рынке 
конкретного товара. Фирмы-лидеры на своих 
сегментах также имеют возможность осу-
ществлять прямые иностранные инвестиции, 
в отличие от наименее продуктивных пред-
приятий, имеющих выход только на внутрен-
ний рынок. В контексте экспортной схожести 
это означает следующее: если два региона 
имеют близкие показатели направленности 
экспорта, то это означает, что на их рынках 
доминируют предприятия, выпускающие 
аналогичную продукцию и привлекающие 
схожие объемы ПИИ, а структура экономики 
в целом подобна.

Еще одним важным фактором распростра-
нения знаний являются человеческие взаимо-
действия. В исследовании Piva, Tani и Vivarelli 
(2017) исследуется влияние трудовой мигра-
ции, а именно бизнес-встреч (командировок), 
на распространение знаний. Показано, что тру-
довая миграция — это эффективный инстру-
мент повышения продуктивности региональ-
ных экономик. И хотя мы не берем двусто-
роннюю миграцию в качестве объясняющей 
переменной, мы подразумеваем, что наличие 
общей границы и географическое расстояние 
между объектами являются факторами, непо-
средственно на нее влияющими.

Экспортную схожесть принято измерять не-
сколькими способами. Во-первых, индекс вы-
явленных сравнительных преимуществ (RCA. 
Balassa, 1965) позволяет оценить соотношение 
доли товара (в нашем случае — отрасли) в экс-
порте отдельной страны и доли этого же товара 
или отрасли в общемировом экспорте. Страна 
имеет выявленное преимущество, если значе-
ния индекса превышают 1, а значения < 1 гово-
рят о слабых конкурентных позициях страны 
в определенной отрасли. Вышесказанное мо-
жет быть представлено в виде следующей фор-
мулы:

 / 
  ,

 / 
ij it

nj nt

x x
RCA

x x
=                               (1)

где xij — экспорт страны i в отрасли j, xit — общий 
экспорт страны i, xnj — общемировой экспорт 
в отрасли j, xnt — общемировой экспорт.

Тем не менее, у индекса выявленных срав-
нительных преимуществ есть свои недостатки, 
наличие которых побудило нас остановиться 
на другом способе измерения экспортной схо-
жести. RCA чувствителен к количеству экспор-
тируемых товаров (отраслей), так как малое 
количество составляющих экспорта страны за-
вышает значения индекса. Кроме того, распре-
деление индекса несимметрично, ведь при вы-
бранном пороге отсечения в 1 и возможных 
значениях индекса от 0 до +∞ крайне вероятна 
левосторонняя асимметрия. По совокупности 
этих факторов альтернативой расчету RCA бу-
дет являться вычисление индекса Лафея.

Индекс Лафея (LFI. Lafay, 1992) принимает 
значения от -∞ до +∞ с порогом идентифика-
ции отрасли как имеющей или не имеющей 
сравнительное преимущество в 0. Особенности 
расчета делают индекс устойчивым к изме-
нениям цен и макроэкономическим шокам. 
Что более важно, LFI учитывает как входящие 
потоки (импорт), так и исходящие (экспорт), 
в отличие от индекса выявленных сравнитель-
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ных преимуществ. В том числе и по этой при-
чине он лучше подходит для исследования объ-
ектов, между которыми может осуществляться 
торговля, — регионов РФ. В расчете индекса 
используются агрегаты как для отдельных благ, 
так и для экономики в целом, а именно: тор-
говый баланс xij - mij и общий объем торговли 
xij + mij. Индекс Лафея для отраслей рассчиты-
вался следующим образом:

( )

( )

( )

1

1

1

 

100,

N

ij ij
ij ij j

ij N
ij ij

ij ij
j

ij ij
N

ij ij
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 

+
×

+

∑

∑

∑
          (2)

где i — страна, j — отрасль, N — общее число 
торгуемых благ, xij — экспорт благ отрасли j 
страной i, mij — импорт благ отрасли j страной i.

Нередки случаи, когда оба индекса ис-
пользуются в исследованиях сравнительных 
преимуществ стран или отраслей. В работе 
А. Кирилловской (2014) рассмотрен подход 
к исследованию конкурентоспособности от-
раслей на основе инструментов стратегиче-
ского менеджмента и теории международной 
торговли. Так, в исследовании построена мо-
дифицированная матрица McKinsey, по оси x 
которой отложен сегмент индекса Лафея (1–3, 
от низкого — к высокому), а по оси y — сегмент 
индекса RCA (1–3, от низкого — к высокому). 
Получившаяся матрица 3 × 3 позволяет визу-
ально отделить отрасли-победители (вверху 
справа, max LFI и RCA) от отраслей проиграв-
ших (внизу слева, min LFI и RCA).

В исследовании Savin и Winker (2009) пред-
лагается подход к прогнозированию динамики 
сравнительных преимуществ во внешней тор-
говле, измеряемых при помощи индексов RCA 
и Лафея. На примере Российской Федерации, 
переживающей период экономической либе-
рализации, продемонстровано, какие отрасли 
с наибольшей вероятностью будут иметь срав-
нительные преимущества в ближайшем бу-
дущем. Данные выводы получены путем рас-
чета индекса перспективных сравнительных 
преимуществ (ПСП), теоретическая основа 
для использования которого была опублико-
вана у Meckl и Savin (2018).

В работе Reyes (2014) также используются 
два индекса для исследования сравнительных 
преимуществ экономик Юго-Восточной Азии. 
Используя расчетные данные LFI и RCA, автор 
выделяет области кооперации и конкурен-

ции: если страны имеют сравнительные преи-
мущества в одной и той же отрасли, то между 
ними возникает конкуренция, а если в разных 
— кооперация (по соображениям экономии 
на издержках). Кроме того, существуют страны, 
имеющие крайне узкий спектр сравнительных 
преимуществ (например, Бруней). Как пра-
вило, экономически они менее развиты, даже 
если эти преимущества исключительны.

Yilmaz и Ergun (2003) не ограничиваются 
двумя общепринятыми способами измерения 
сравнительных преимуществ. В своей статье 
на данных о европейских экономиках они де-
лают сравнительный анализ семи показателей, 
так или иначе связанных с выявлением преи-
муществ. Среди них индекс торговой энтропии 
(TEI), индекс выявленных сравнительных пре-
имуществ (RCA), индекс Лафея (LFI), формула 
сравнительной эффективности экспорта (CEP) 
и другие.

3. Данные и методология
 Исследование базируется на данных по со-

циально-экономическому положению в реги-
онах России с 1998 по 2018 год 1. Наблюдения 
в выборке представляют собой все возможные 
сочетания 82 регионов РФ за каждый из вре-
менных периодов. С учетом особенностей фор-
мирования итоговой зависимой переменной 
(необходимость принадлежности диапазону 
от 0 до 1) в выборку вошло около 132,9 тыс. на-
блюдений. 

Мы выбрали 6 наиболее значимых отраслей 
экономики России (продовольственные то-
вары и сырье, продукция топливно-энергети-
ческого комплекса, продукция нефтехимиче-
ского комплекса, древесина и изделия из нее, 
черные и цветные металлы, машинострои-
тельная продукция), посчитали индекс Лафея 
для каждой отрасли по регионам и получили 
6-мерный вектор показателя для каждого ре-
гиона. Зависимая переменная — индекс схо-
жести экспортных корзин — есть корреляция 
Пирсона между 6-мерными векторами с ин-
дексами Лафея для каждой из пар регионов РФ. 
Так как корреляция лежит в диапазоне от -1 
до 1, а один из эконометрических подходов 
(бета-регрессия) предполагает распределение 
зависимой переменной от 0 до 1, проведем 
стандартное линейное преобразование нашей 
зависимой переменной. Нормировка произво-
дилась по следующей формуле:
1	Официальный сайт Федеральной службы государствен-
ной статистики. Сборник «Регионы России. Социально-
экономические показатели». 1998–2018. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/210/document/13204.
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                          (3)

Итак, окончательная версия зависимой пе-
ременной — нормированный индекс схожести 
экспортных корзин. Переменная распределена 
от 0 до 1, где 0 сигнализирует о том, что реги-
оны совсем не похожи, а 1 — абсолютно похожи 
(рис. 1). Распределение имеет выраженную 
левостороннюю асимметрию со средней 0.66 
и медианой 0.67. В среднем регионы больше 
схожи в своих экспортных корзинах, чем раз-
личны, несмотря на разницу в географии, кли-
мате и наличии капитала.

В исследовании применяется эконометри-
ческий инструментарий для моделирования 
зависимости экспортной схожести регионов 
от целого ряда переменных. Мы используем 
два способа проведения регрессионного ана-
лиза: метод наименьших квадратов (МНК) 
и бета-регрессию. Применение первого ме-
тода предполагает подбор коэффициентов 
регрессионного уравнения путем минимиза-
ции суммы квадрата ошибок. Итоговая МНК-
регрессия будет иметь следующий вид:

1 2 1 2 1 2,  ,  ,  ,  ,  ,     ,r r y r r y r r ys X=b +e                  (4)

где 
1 2,  ,   r r ys  — индекс экспортной схожести 

на уровне двух регионов (r1r2) — года (y), b — 
вектор коэффициентов (b1, b2, …, bk) 

T, 
1 2,  , r r yX  — 

матрица объясняющих переменных для пери-
ода n на уровне двух регионов (r1r2) — года (y).

С другой стороны, бета-регрессия служит 
для оценки зависимой переменной, непре-
рывно распределенной от 0 до 1. Эта модель 
основана на предположении о том, что зави-
симая переменная имеет бета-распределение. 
Бета-распределение хорошо подходит для мо-

делирования пропорций, так как его плотность 
может принимать различные формы в зави-
симости от двух параметров распределения 
(Ferrari, Cribari — Neto, 2004). Итак, регрессион-
ное уравнение для этого метода задается сле-
дующим образом:

( )
1 2 1 2,  ,  ,  ,  ,     x r r y r r yg Xm =b +e                  (5)

где g — связывающая функция: g() : (0, 1) → R,  
mx — условное математическое ожидание зави-
симой переменной 

1 2 1 2,  ,  , ,  , (  |  ),r r y n r r yE s X  b — век-
тор коэффициентов (b1, b2, …, bk) 

T, 
1 2,  , r r yX  — ма-

трица объясняющих переменных для периода 
n на уровне двух регионов (r1r2) — года (y).

В матрице объясняющих переменных 
1 2,  , r r yX  

представлены регрессоры, описывающие эко-
номическое, географическое и социально-де-
мографическое положение регионов России. 
Стоит отметить, что одно наблюдение отно-
сится к двум объектам (регионам), и поэтому 
объясняющие переменные, за исключением 
наличия общей границы, представлены в виде 
разностей целевых показателей, взятых по мо-
дулю. Описание переменных, задействован-
ных в анализе, представлено в таблице 1.

Описательные статистики представлены 
в таблице 2. Заметим, что в общем большин-
ство переменных измерено достаточно точно, 
так как стандартное отклонение не превышает 
значения средней. Однако некоторые пере-
менные имеют дисперсию в разы выше, чем 
у большинства, — те, среднее значение кото-
рых превышает 100. Следовательно, возникает 
проблема гетероскедастичности, которая ре-
шается при помощи пересчета стандартных 
ошибок регрессии в форме Ньюи-Веста.

Рис. 1. Распределение индекса схожести экспортных корзин
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Таблица 1
Расшифровка объясняющих переменных

Переменная Расшифровка

Diff (Ln_HiEdu) Разница между логарифмами процента занятых с высшим образованием в общей 
структуре занятых

Diff (Ln_TechInn) Разница между логарифмами затрат на технологические инновации, млн руб. / 1000 чел.

Diff (Ln_iRD) Разница между логарифмами затрат на научные исследования и разработки, млн руб. / 
1000 чел.

Diff (Ln_RealWage) Разница между логарифмами реальной заработной платы на душу населения, руб.
Diff (Crime) Разница в количестве зарегистрированных преступлений на 10000 человек
Ln (Dist_between) Разница в расстояниях от столицы региона до г. Москвы
LandBorder Наличие сухопутной границы между регионами
Diff (GRPpc) Разница в ВРП на душу населения, млн руб.
Diff (Mcity) Логарифм разницы расстояния между столицами регионов

Diff (Droads) Разница между плотностями автомобильных дорог общего пользования на 1000 км2 
в среднем за год

Diff (Drails) Разница между плотностями железнодорожных путей общего пользования на 10000 
км2 в среднем за год

Таблица 2 
Описательные статистики переменных

Объясняющая 
переменная m

ea
n

st
d

m
in

m
ed

ia
n

m
ax

Diff (Ln_HiEdu) 4.957 4.328 0.000 3.800 31.900
Diff (Ln_TechInn) 2.380 1.934 0.000 1.931 12.575
Diff (Ln_iRD) 2.118 1.583 0.000 1.815 10.993
Diff (Ln_RealWage) 0.421 0.386 0.000 0.303 3.819
Diff (Crime) 0.411 0.408 0.000 0.302 5.122
Ln (Dist_between) 7.478 0.974 −9.263 7.506 9.082
LandBorder 0.056 0.229 0.000 0.000 1.000
Diff (GRPpc) 0.254 0.646 0.000 0.063 6.174
Diff (Mcity) 0.275 0.447 0.000 0.000 1.000
Diff (Droads) 1.686 1.469 0.000 1.224 7.847
Diff (Drails) 1.704 1.699 0.000 1.022 8.073

4. Анализ схожести экспортных корзин регионов 
РФ

Исследуем, как поменялось, и поменялось 
ли, сходство регионов России со временем. 
В исследовании И. Любимова показано, что ди-
версификация экпорта в России за 20 лет ка-
чественно не изменилась (Lyubimov, 2019). 
Поэтому мы ожидаем, что степень схожести 
экспортной корзины регионов также сохра-
нится на прежнем уровне. На рисунке 2 тем-
ным цветом отмечена более высокая плотность 
распределения индекса Лафея. Действительно, 
мода распределения во всех периодах коле-
блется от 0.6 до 0.8 с исключениями в виде 
близости к 1 в 2012 и 2013 годах. Это говорит 
о том, что степень экспортной схожести реги-

онов России радикально не меняется в послед-
ние 20 лет. Вероятно, узкая экспортная корзина 
России в целом — отсутствие диверсифика-
ции — делает регионы похожими из-за ма-
лого набора экспортных товаров в целом. Тем 
не менее, этот вывод справедлив для выбран-
ных нами 6 отраслей.

В таблице 3 представлены результаты эко-
нометрического моделирования зависимости 
экспортной схожести регионов от распростра-
нения знаний и других факторов. Мы исполь-
зовали фиксированные эффекты для регионов 
РФ, чтобы учесть в модели их индивидуаль-
ные характеристики. Коэффициенты для МНК-

Рис. 2. Распределение индекса схожести 
экспортных корзин по годам
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0 от 0 до 1, в случае level-level мы умножаем коэф-

фициент на 100, чтобы оценить процентное из-
менение. Коэффициенты же бета-регрессии в ис-
ходном виде мало интерпретируемы. Поэтому 
необходимо преобразовать коэффициенты ре-
грессии так, чтобы получить интерпретацию сле-
дующего вида: изменение X на 1 единицу при-
ведет к росту/снижению зависимой переменной 
на n %. Мы пользуемся формулой для процент-
ного изменения отношения шансов (odd ratio), 
стандартной для моделей бинарного выбора:

Прирост�отношения�шансов
ˆ

  , %

( 1) 100.eb

=

= − ×       (6)

Прежде всего, подтвердилась наша основ-
ная гипотеза о значимости распространении 
знаний для экспортных потоков. Наличие сухо-
путной границы у двух регионов на 99 %-ном 
уровне значимости увеличивает их экспорт-
ную схожесть как для МНК-модели (на 2.4 %), 
так и для бета-регрессии (на (e 0.109 - 1)100 = 
= 11,5 %). Далее, метрика географической бли-
зости — расстояние между столицами регионов 
— на 99 %-ном уровне влияет на схожесть по-
добным образом: с ростом расстояния между 
регионами снижается близость их экспорт-
ных корзин, хотя и с малым коэффициентом. 
Результаты схожи с теми, что получили в своем 
исследовании Bahar и другие (Bahar, Hausmann, 
Hidalgo, 2014).

Далее рассмотрим, как контрольные пере-
менные, описывающие социально-экономиче-
ское положение регионов РФ, взаимодействуют 
с зависимой переменной. Как правило, рост 
разницы в социально-экономических пока-
зателях приводит к снижению похожести экс-
портных корзин двух регионов. Действительно, 
рост разницы в логарифмах затрат на техноло-
гические инновации, в логарифмах реальных 
заработных плат или в ВРП на душу населения 
приводит к тому, что на 99 %-ном уровне зна-
чимости структуры экспорта двух регионов 
становятся менее похожими. Наиболее вы-
раженный эффект имеют заработные платы, 
что логично: разный уровень оплаты труда 
связан с разрывом в уровнях квалификации (и, 
как следствие, продуктивности) рабочей силы, 
которая является двигателем экономиче-
ского развития региона. Различия в структуре 
экспорта регионов могут быть также объяс-
нены уже достигнутым уровнем развития, так 
как он непосредственно связан с диверсифика-
цией экспорта, что согласуется с результатами 
Agosin (2007).

Наконец, такие переменные, как разница 
в уровнях высшего образования, в количестве 

Таблица 3
Результаты линейной регрессии и бета-регрессии

Объясняющие 
переменные

МНК-
регрессия

Бета-
регрессия

Разница между логариф-
мами процента занятых 
с высшим образованием 
в общей структуре занятых

−0.000* −0.000

(0.000) (0.001)

Разница между логариф-
мами затрат на техноло-
гические инновации, млн 
руб. / 1000 чел.

−0.002*** −0.013***

(0.000) (0.002)

Разница между логариф-
мами затрат на научные 
исследования и разра-
ботки, млн руб. / 1000 чел.

−0.001 −0.005**

(0.000) (0.002)

Разница между логариф-
мами реальной заработ-
ной платы на душу населе-
ния, руб.

−0.031*** −0.201***

(0.002) (0.010)

Разница в логарифмах 
количества зарегистри-
рованных преступлений 
на 10 000 человек

0.009*** 0.060***

(0.000) (0.009)

Логарифм расстояния 
между столицами регионов

−0.004*** −0.031***

(0.001) (0.004)
Наличие сухопутной гра-
ницы между регионами

0.024*** 0.109***

(0.003) (0.012)
Разница в ВРП на душу 
населения, млн руб.

−0.018*** −0.091***

(0.001) (0.006)
Разница в количестве го-
родов с населением более 
1 млн чел.

0.003 0.005

(0.002) (0.009)

Разница между плотно-
стями автомобильных 
дорог общего пользования 
на 1000 км2 в среднем за год

−0.003*** 0.010***

(0.001) (0.003)

Разница между плотно-
стями железнодорожных 
путей общего пользова-
ния на 10 000 км2 в сред-
нем за год

0.004*** 0.020***

(0.001) (0.003)

Константа
0.827*** 1.456***

(0.009) (0.042)
N 139243 139243
R 2 0.195 —
Adj. R 2 0.195 —
AIC −71 548.600 −89 996.800
BIC −70 633.100 −89 071.500

Standard errors in parentheses.
* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.001.

регрессии интерпретируются стандартно — в на-
шем случае это спецификации level-level и level-
log. Так как зависимая переменная распределена 
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зарегистрированных преступлений, разница 
между плотностями автомобильных дорог, 
железнодорожных путей пусть и значима (на 
99 %-ном уровне), но незначительно влияет 
на экспортную схожесть регионов.

5. Заключение
В данном исследовании были изложены те-

оретические основы и представлены эмпири-
ческие выводы взаимосвязи распространения 
знаний и экспортной схожести. Это важный 
вопрос с точки зрения экономического роста 
регионов, зависящего как от распространения 
знаний, так и от диверсификации экспорта.

Экспортная схожесть регионов в работе из-
мерена как корреляция Пирсона между 6-мер-
ными векторами, содержащими индексы 
Лафея по отраслям. Использование индекса 
Лафея вместо коэффициента выявленных 
сравнительных преимуществ позволяет аб-
страгироваться от влияния цен и макроэконо-
мических шоков. Исследование нормирован-
ных (от 0 до 1) значений индекса экспортной 
схожести приводит к нескольким выводам. 
Во-первых, субъекты РФ больше схожи в своих 
экспортных корзинах, чем различны, несмо-
тря на разницу в географии, климате и нали-
чии капитала. Во-вторых, экспортная схожесть 
регионов за последние 19 лет почти не изме-
нилась, имея моду ежегодных распределений 
в диапазоне от 0.6 до 0.8 с редкими исключе-
ниями в 2012 и 2013 годах.

Более того, проведя эконометрическое 
моделирование инструментами линейной- 
и бета-регрессии, мы получили следующие 

результаты. Подтвердилась основная гипотеза 
о положительном влиянии распространения 
знаний (выраженного в географической близо-
сти субъектов) на схожесть экспортных корзин 
регионов. Наличие сухопутной границы у двух 
регионов на 99 %-ном уровне значимости уве-
личивает их экспортную схожесть как для МНК-
модели (на 2.4 %), так и для бета-регрессии (на 
11.5 %).

Дополнительная метрика географической 
близости (отвечающая за распространение 
знаний) — расстояние между столицами реги-
онов — на 99 %-ном уровне влияет на схожесть 
подобным образом: с ростом расстояния между 
регионами снижается близость их экспортных 
корзин, хотя и с малым коэффициентом.

Рост разницы в социально-экономических 
показателях приводит к снижению похожести 
экспортных корзин двух регионов. Например, 
увеличение разницы в логарифмах затрат 
на технологические инновации, в логарифмах 
реальных заработных плат или в ВРП на душу 
населения приводит к тому, что на 99 %-ном 
уровне значимости структуры экспорта двух 
регионов становятся менее похожими.

Выводы, полученные в данной работе, могут 
быть использованы для составления стратегий 
развития регионального экспорта. Понимание 
региональными экономиками своих конку-
рентных преимуществ и преимуществ их гео-
графических соседей (торговых партнеров) по-
зволит им приблизиться к траектории устой-
чивого экономического роста за счет, как ми-
нимум, более эффективного экспорта.
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