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РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ 
НЕФТЕГАЗОВЫХ РЕГИОНОВ И ФОРМ ИХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 1

В статье представлен вариант исследования взаимной зависимости основных экономических ха-
рактеристик регионов с учетом объемов их нефтегазовой деятельности на примере Приволжского 
федерального округа. В регионах этого округа вопросы развития «горизонтальной» промышленной 
политики и диверсификации имеют первостепенное значение, поскольку округ занимает второе 
место в России по добыче и первое по переработке углеводородного сырья, а его макроэкономиче-
ская политика главным образом связана с эффективностью распределения притока избыточного 
капитала. Инвестиции в основной капитал, стоимость основных фондов в экономике, объем от-
груженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами 
по видам экономической деятельности «Добыча полезных ископаемых» и «Обрабатывающие произ-
водства», а также сальдированный финансовый результат деятельности организаций выражены 
в форме их отношения к ВРП данного региона. Попарный кластерный анализ основных экономиче-
ских характеристик нефтегазовых регионов на единицу их ВРП позволил выделить Оренбургскую 
область и Удмуртскую Республику как субъектов с наименее развитыми инклюзивными институ-
тами в контексте эффективности распределения нефтегазовых доходов региональных бюджетов. 
Дальнейшие исследования на основе результатов кластерного анализа показали общность этих ре-
гионов по инвестициям в основной капитал с Республикой Татарстан. Сделан вывод о возможности 
появления синергетических экономических эффектов от межрегиональной нефтегазовой интегра-
ции Республики Татарстан с Оренбургской областью и Удмуртской Республикой. Для Татарстана, 
таким образом, решается наиболее острая среди всех регионов ПФО проблема исчерпания нефтега-
зовых ресурсов, а для Оренбургской область и Удмуртской Республики возможно решение проблемы 
слабой диверсификации. С точки зрения экономической теории, структурой, обеспечивающей их 
взаимодействие, может стать межрегиональная финансово-промышленная группа как диверси-
фицированная многофункциональная система региональных предприятий, кредитно-финансовых 
и инвестиционных организаций, которая мобилизует прибыль, повысит эффективность производ-
ственных и финансовых операций.

Ключевые слова: теория региональной экономики, диверсификация, нефтегазовый комплекс, «горизонтальная» 
промышленная политика, кластерный анализ

Введение
Экономическая теория рассматривает 

системы хозяйствования, образованные 
как отдельными субъектами, так и их группами. 
Макроэкономическое направление науки, в ос-
новном, исследует принципы функционирова-
ния и закономерности развития и роста наци-
ональных экономических структур с учетом 
региональных особенностей субъектов, из ко-
торых они состоят. Национальную экономику 
отличают следующие признаки (Rоdrik et al., 
2002):

—	Формирование тесных хозяйственных 
связей между субъектами одного государ-
ства, основанных на общественном разделе-

1	© Беилин И. Л. Текст. 2020.

нии труда. Отличительной особенностью этой 
структуры является ее целостность, то есть 
субъекты рассматриваются в совокупности, 
а не по отдельности (Sаchs, 2002). Любые дей-
ствия одного экономического агента, относя-
щегося к национальной экономике, вызывают 
положительные или отрицательные измене-
ния в жизни другого. 

—	Общая хозяйственная среда взаимодей-
ствия экономических агентов. Все субъекты 
действуют в едином законодательном поле. 
Они придерживаются правил общей финан-
совой системы, использующей единую нацио-
нальную валюту. 

—	Существование общего экономического 
центра, который осуществляет контроль и не-
обходимое регулирование хозяйственных про-
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цессов в пределах страны. Как правило, эта 
роль отводится государственному аппарату 
управления (Sаchs, 2003; Sаchs, 1995). В зависи-
мости от используемой модели ведения хозяй-
ственных отношений определяется степень его 
воздействия на экономику страны. Рыночная 
экономика предполагает ограниченный круг 
инструментов для косвенного вмешательства 
в хозяйственные процессы страны. 

—	Наличие системы экономической за-
щиты. В пределах одной страны существуют 
общие правила осуществления экспортно-им-
портных поставок. Действует единое таможен-
ное законодательство, при помощи которого 
происходит регулирование ввоза и вывоза 
продукции и услуг.

В отраслевой структуре современной на-
циональной экономики России преобладает 
топливно-энергетический блок, который явля-
ется наиболее капиталоемкой отраслью (Коуз, 
Ван, 2016; Bаrbier, 2003). В результате Россия 
становится зависимой от мировых колебаний 
цен, большая часть ВВП формируется за счет 
продажи ресурсов, что негативно сказывается 
на развитии национальной экономики, в част-
ности, наукоемких отраслей. Прежде всего 
к ним относятся машиностроение, медицин-
ская промышленность, биологическая и хи-
мическая и др. При характеристике современ-
ного состояния высокотехнологической сферы 
РФ можно сделать вывод, что промышленные 
организации обладают слабой инновацион-
ной активностью, имеют низкую конкурен-
тоспособность по сравнению с иностранной 
продукцией (Barbier, 2005; Vаtn, 2005; Вязовов, 
Козеняшева, 2018). Негативным фактором 
для отечественной национальной экономики 
становится изменение отраслевой структуры 
промышленности в сторону увеличения доли 
сырьевых отраслей. Это приводит к ухудшению 
структуры экспорта, повышению физического 
и морального износа фондов производства, 
замедлению темпов научно-технического про-
гресса, повышению зависимости РФ от других 
стран, импортирующих наукоемкую продук-
цию и технологии. 

Вопросам теории и методологии исследо-
вания экономики нефтегазовых регионов по-
священо большое количество современных 
научных работ (Крюков, Токарев, 2018; Гуриев 
и др., 2010; Krugman, 1987; Auty, 2002; Ross, 
2006; Аганбегян 2020; Глазьев, 2019; Ивантер, 
2018; Клейнер, 2020; Конторович и др., 2019; 
Проворная и др., 2019; Эдер и др., 2018; Наумов, 
Красных, 2019; Малыш, 2018). Однако в их 

в работах не просматривается сравнительный 
анализ таких основных экономических харак-
теристик регионов, как «инвестиции в основ-
ной капитал, «основные фонды в экономике», 
«объем отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами по видам экономической 
деятельности», «сальдированный финансовый 
результат деятельности организаций». Автор 
полает, что развитие теории и методологии ис-
следования экономики нефтегазовых регионов 
и форм их взаимодействия возможно на ос-
нове сравнительного анализа: как абсолютных 
показателей указанных характеристик, так 
и их относительных значений к величине ВРП; 
как между нефтегазовыми регионами, так 
и между нефтегазовыми и ненефтегазовыми 
регионами в пределах конкретного федераль-
ного округа. 

Диспропорции производственного разви-
тия российских регионов и экономической 
эффективности бюджетообразующих вер-
тикально интегрированных и независимых 
нефтегазовых компаний замедляют общий 
экономический рост государства и создают 
основу для переосмысления системы государ-
ственного управления страной, распределения 
ресурсов между ее субъектами и значения це-
лостности государства с точки зрения регио-
нов-доноров. В настоящее время в российских 
условиях сложно говорить об эффективности 
использования «сырьевой» ренты на реги-
ональном уровне, поскольку через систему 
специального налогообложения (налог на до-
бычу, экспортная пошлина) рентные доходы 
от добычи нефти и газа практически в полном 
объеме направляются в федеральный бюд-
жет. Попарный кластерный анализ указанных 
выше основных экономических характеристик 
нефтегазовых регионов на единицу ВРП может 
являться новым методологическим подходом 
по выявлению схожести проблем региональ-
ных экономических систем, связанных с не-
рациональным использованием ренты от вида 
экономической деятельности «добыча полез-
ных ископаемых». Согласно структуре объема 
отгруженной продукции (работ, услуг) по дан-
ному виду экономической деятельности в не-
фтегазовых регионах Приволжского федераль-
ного округа, до 90 % в этом показателе состав-
ляет добыча сырой нефти и газа, а практически 
все оставшиеся проценты приходятся на пре-
доставление услуг в области добычи полезных 
ископаемых.
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Топливно-энергетический комплекс оказы-
вает серьезное влияние на размещение и раз-
витие производства. На развивающиеся страны 
приходится около 60 % топливно-энергети-
ческих ресурсов мирового хозяйства, но доля 
их потребления не превышает 30 %, осталь-
ные 70 % потребления приходятся на разви-
тые страны. Основной задачей нефтегазовой 
промышленности является удовлетворение 
потребностей народного хозяйства и смежных 
производств высококачественными нефте-
продуктами (Топалов, 2018; Беилин, Хоменко, 
2017; Беилин, 2018). В настоящее время важ-
нейшей проблемой данной отрасли является 
углубленная переработка нефти и увеличение 
доли вторичных процессов перерабатывае-
мого сырья. Очевидным является тот факт, 
что чем выше добавленная стоимость нефте-
продукта, тем ниже зависимость экономики 
региона с бюджетообразующим нефтегазовым 
комплексом от колебаний цены на углеводо-
родное сырье и, соответственно, больше устой-
чивость всей экономической системы региона 
(Beilin, Khomenko, 2018; Крюков, Токарев, 2018). 
Динамика региональных биржевых индексов 
цен сырой нефти, поставляемой на внутренний 
рынок со всех основных российских нефтегазо-
носных бассейнов (Тимано-Печорский, Волго-
Уральский, Западно-Сибирский), и нефтепро-
дуктов, включающих акциз и НДС по ставке, 
установленной в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации, практиче-
ски совпадает. При вычислении региональ-
ных индексов не используются корректирую-
щие коэффициенты и транспортные тарифы. 
Учитывается только информация о ценах 
и объемах договоров (Pavic et al., 2016; Beilin, 
2017). Соответственно, региональные индексы 
наиболее точно отражают текущую среднюю 
биржевую и внебиржевую стоимости сырой 
нефти для основных нефтегазоносных про-
винций страны. 

Торги нефтепродуктами на Санкт-
Петербургской Международной Товарно-
сырьевой бирже (СПбМТСБ) проводятся на ба-
зисах всех основных нефтеперерабатывающих 
заводов, расположенных по всей территории 
РФ. Любой покупатель имеет возможность 
обеспечить поставки товара, приобретен-
ного на бирже, на железнодорожную станцию 
на территории России. В настоящее время 
на СПбМТСБ создан высоколиквидный ры-
нок нефтепродуктов, где каждая пятая тонна 
топлива, производимого в стране, реализу-
ется на бирже. Организованный рынок нефте-

продуктов является основой справедливого 
и прозрачного механизма ценообразования 
(Yakupova N. M., Levachkova S. J., 2017; Jafаri, 
2014; Bewlеy, 2007). На основе биржевых и вне-
биржевых договоров на СПбМТСБ создано не-
сколько семейств ценовых индексов, удовлет-
воряющих различным потребностям участни-
ков рынка.

В состав нефтяного комплекса России вхо-
дит 148 тысяч нефтяных скважин, 28 нефте-
перерабатывающих заводов, общая мощность 
которых составляет 300 млн т/год. На террито-
рии России находятся в разработке 840 место-
рождений, которые расположены от Калинин- 
града до острова Сахалин, от Баренцева моря 
до предгорьев Кавказа. Основным нефтяным 
регионом остается Западная Сибирь, здесь со-
средоточено 70 % российской нефти. Второй 
по значимости район — Волго-Уральский, здесь 
добывается 10 % российской нефти. Третьим 
по нефтяным запасам является Тимано-
Печорская нефтегазоносная провинция, 
в которой добывается около 6 % нефти страны. 
За последнее десятилетие структура нефтяной 
промышленности серьезно изменилась. Если 
раньше половину российской нефти добывали 
фонтанным способом, то теперь значительно 
выросло значение компрессорного и насосного 
методов, что позволяет поддерживать коэффи-
циент извлечения нефти (КИНконеч) в пределах 
37–38 % для запасов категорий АВ1С1 и 33–34 % 
для запасов категорий АВ1С1В2С2.

 1 Нефтяная 
промышленность включает в свой состав не-
фтепереработку. Это связано с тем, что добы-
тая нефть содержит множество посторонних 
примесей (песок, соль, вода). Нефть нужда-
ется в очистке. Поэтому она вначале прохо-
дит через нефтеочистительные заводы, после 
чего поступает на нефтеперерабатывающие 
заводы. Результатом работы нефтеперераба-
тывающих заводов являются нефтепродукты: 
топливо, керосин, бензин, дизельное топливо, 
смазочные масла. 

Газодобывающая промышленность 
по своим объемам практически не уступает 
нефтедобывающей. Данная отрасль занима-
ется транспортировкой, хранением и распре-
делением природного газа. Это единственная 
отрасль, которая не почувствовала на себе эко-
номический кризис. Производимая продукция 
газодобывающей промышленности является 
самым экологически чистым сырьем для хи-

1	Государственный доклад «О состоянии и использовании 
минерально-сырьевой базы Российской Федерации в 2018 
году». М. МПР России. 2019. 424 с.
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мической промышленности. Мировым лиде-
ром по добыче газа является Россия, на долю 
которой приходится около 40 % от мировой до-
бычи, далее следуют Иран, США и Саудовская 
Аравия. Основные месторождения газа рас-
положены в Западной Сибири, где выделя-
ются три газовые области: Тазово-Пурпейская, 
Березовская, Васюганская. На Северном 
Кавказе запасы газа имеются в Дагестане, 
Ставропольском и Краснодарском краях. 
В Приволжском федеральном округе круп-
ные запасы природного газа сосредоточены 
в Оренбургской области и в значительно мень-
шей степени в Саратовской области. В настоя-
щее время российские ресурсы газа разведаны 
на 24,7 %, основные надежды геологи возла-
гают на Восточную Сибирь и Дальний Восток, 
Баренцево и Охотское моря. В последнее время 
добыча газа в России значительно выросла — 
это связано с открытием новых направлений 
экспорта.

В современных российских условиях то-
пливно-энергетический комплекс претерпе-
вают серьезные изменения (Partridge, Rickmаn, 
2010; Pechenеgina, 2016; Crаvo et al., 2015; 
Shаrma, 2018). Это связано со значительным 
увеличением корпоративного капитала в нем. 
На это влияют различные слияния и поглоще-

ния малых предприятий крупнейшими нефтя-
ными вертикально интегрированными ком-
паниями. Так, в Приволжском федеральном 
округе наибольшие активы представлены ком-
панией ОАО «Роснефть», деятельность которой 
охватывает Самарскую и Оренбургскую обла-
сти, а также Республику Башкортостан, после 
завершения 12 октября 2016 года сделки по про-
даже государственного пакета в 50,075 % акций 
«Башнефти» в пользу «Роснефти». В Республике 
Татарстан нефтяным монополистом явля-
ется ОАО «Татнефть», в Пермском крае — ОАО 
«ЛУКОЙЛ», а в Удмуртской Республике до 60 % 
нефтедобычи осуществляется также предпри-
ятием компании ОАО «Роснефть» и до 40 % 
— ОАО «Руснефть». Очевидным является тот 
факт, что отсутствие высококонкурентной 
среды ограничивает развитие диверсифика-
ции и эффективное распределение нефтяной 
ренты (Perеpelitsa, Zhdаnova, 2017). Одним 
из вариантов развития «горизонтальной» про-
мышленной политики может быть межрегио-
нальная интеграция в пределах федерального 
округа. Приволжский федеральный округ зани-
мает второе место в стране по добыче и пер-
вое по переработке нефти. В субъектах округа 
широко представлены производства продук-
ции с высокой добавленной стоимостью, такие 

Таблица 1
Основные экономические характеристики нефтегазовых регионов ПФО в 2018 г., млн руб.

Регион
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) Объем отгруженных товаров 

собственного производства, 
выполненных работ и услуг 

собственными силами по видам 
экономической деятельности:
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й 
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-

со
вы

й 
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ль

та
т 
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-
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га
ни

за
ци

й

добыча полез-
ных ископаемых

обрабатываю-
щие производ-

ства

Приволжский феде-
ральный округ 11 026 000 2 412 210 27 117 289 1 972 042 7 942 292 350 468

Республика 
Башкортостан 1 396 400 260 894 3 121 321 233 703 1 082 923 261 733

Республика Татарстан 2 114 200 637 612 4 658 900 547 515 1 596 330 314 185
Удмуртская 
Республика 556 200 79 951 1 245 800 191 064 321 066 103 052

Пермский край 1 191 100 253 802 3 397 061 294 130 933 960 142 130
Оренбургская область 823 100 181 713 2 198 450 389 692 304 238 91 494
Самарская область 1 349 900 251 464 3 258 454 273 744 969 528 124 775
Среднее по нефтега-
зовым регионам ПФО 1 238 483,3 277 572,67 2 979 997,7 321 641,3 868 007,5 172 894,8

Источник: составлено автором на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. / Росстат. 
М., 2019. 1204 с.
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Инвестиции в основной капитал нефтегазовых регионов по видам экономической деятельности «до-
быча полезных ископаемых» и «обрабатывающие производства» в 2018 г. (без субъектов малого пред-

принимательства)

Регион Всего, млн 
руб.

Добыча полезных ископа-
емых

Обрабатывающие произ-
водства

млн руб. % от «Всего» млн руб. % от «Всего»
Приволжский федеральный округ 1 587 512,7 243 067,4 15,31 498 369,6 31,39
Республика Башкортостан 179 138,20 32 196,90 17,97 62 950,00 35,14
Республика Татарстан 351 567,00 52 838,50 15,02 138 711,00 39,45
Удмуртская Республика 51 184,50 13 595,50 26,56 13 163,40 25,71
Пермский край 188 235,00 33 913,10 18,01 81 377,30 43,23
Оренбургская область 135 807,30 62 245,70 45,83 25 494,70 18,70
Самарская область 211 194,10 41 060,70 19,44 62 449,90 29,56
Среднее по нефтегазовым регио-
нам ПФО 186 187,68 39 308,40 23,81 64 024,38 31,98

Источник: составлено автором на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. / Росстат. 
М., 2019. 1204 с.

Таблица 3
Стоимость основных фондов нефтегазовых регионов по видам экономической деятельности «добыча 
полезных ископаемых» и «обрабатывающие производства» (по полной учетной стоимости) в 2018 г.

Регион Всего, млн 
руб.

Добыча полезных ископа-
емых

Обрабатывающие произ-
водства

млн руб. % от «Всего» млн руб. % от «Всего»
Приволжский федеральный округ 27 117 289 2 467 456 9,09 4 627 638 17,06
Республика Башкортостан 3 121 321 266 958 8,55 540 779 17,32
Республика Татарстан 4 658 900 488 948 10,49 982 776 21,09
Удмуртская Республика 1 245 800 149 026 11,96 127 044 10,19
Пермский край 3 397 061 470 421 13,84 529 036 15,57
Оренбургская область 2 198 450 772 057 35,11 194 490 8,84
Самарская область 3 258 454 241 799 7,42 699 408 21,46
Среднее по нефтегазовым регио-
нам ПФО 2 979 997,67 398 201,50 14,56 512 255,50 15,75

Источник: составлено автором на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. / Росстат. 
М., 2019. 1204 с.

как глубокая химическая переработка нефти, 
машиностроение и авиастроение. При этом на-
личие углеводородных ресурсов создает четкое 
разделение по основным экономическим ха-
рактеристикам шести нефтегазовых регионов 
и остальных восьми ненефтегазовых.

Данные и метод
Многочисленные экономические исследо-

вания позволили разделить ТЭК на категории 
потребления и спрогнозировать, что к 2050 
году будут следующие соотношения потребле-
ния: нефть 32 %, уголь 28–33 %, газ 16–20 %, 
гидроресурсы 6–7 %, атомная энергия 5 %. 
Нефтегазовые регионы Приволжского феде-
рального округа традиционно значительно 
превосходят ненефтегазовые по ВРП и всем 

основным экономическим характеристикам 
(табл. 1). Особенно заметное различие наблю-
дается в сальдированном финансовом резуль-
тате (прибыль минус убыток) деятельности 
организаций, среднее значение которого в не-
фтегазовых регионах положительно, а в нене-
фтегазовых отрицательно. 

Структура инвестиций в основной капитал 
и основных фондов в экономике нефтегазовых 
регионов по видам экономической деятельно-
сти «добыча полезных ископаемых» и «обраба-
тывающие производства» представлена в та-
блицах 2, 3.

В качестве основного метода исследования 
использовался кластерный анализ как сово-
купность подходов классификации и обобще-
ния данных по основным экономическим ха-
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Таблица 4
Основные экономические характеристики нефтегазовых регионов ПФО в 2018 г. на единицу ВРП, руб.

Регион
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)

Объем отгруженных товаров соб-
ственного производства, выполнен-

ных работ и услуг собственными 
силами по видам экономической 

деятельности:

С
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-
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ль
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ьн

ос
ти
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рг

а-
ни

за
ци

й

добыча полезных 
ископаемых

обрабатывающие 
производства

Приволжский федераль-
ный округ 0,22 2,46 0,18 0,72 0,03

Республика 
Башкортостан 0,19 2,24 0,17 0,78 0,19

Республика Татарстан 0,30 2,20 0,26 0,76 0,15
Удмуртская Республика 0,14 2,24 0,34 0,58 0,19
Пермский край 0,21 2,85 0,25 0,78 0,12
Оренбургская область 0,22 2,67 0,47 0,37 0,11
Самарская область 0,19 2,41 0,20 0,72 0,09
Среднее по нефтегазо-
вым регионам ПФО 0,21 2,44 0,28 0,66 0,14

Источник: составлено автором.

рактеристикам регионов Приволжского феде-
рального округа. Метод основан на определе-
нии «евклидова расстояния» между объектами 
с последующим выделением из них кластеров 
как групп наблюдений (Айвазян и др., 2016; 
Пискун, Хохлов, 2019). 

Результаты и обсуждение
Объективные данные для сравнения эффек-

тивности региональных экономических систем 
ПФО могут быть выражены через отношение 
основных экономических характеристик реги-
онов на единицу ВРП (табл. 4, 5). Ни один из не-
нефтегазовых регионов, кроме Нижегородской 
области, в которой, впрочем, расположен круп-
ный нефтеперерабатывающий завод ООО 
«ЛУКОЙЛ-Нижегороднефтеоргсинтез», не до-
стигает даже половины показателя отношения 
сальдированного финансового результата 
деятельности организаций к ВРП ни одного 
нефтегазового региона. Второе место среди 
регионов, в которых нефтегазовый комплекс 
не является доминирующим в региональной 
экономической системе, по сальдированному 
финансовому результату деятельности органи-
заций на единицу ВРП занимают Республика 
Марий Эл и Саратовская область. В Марийской 
республике во многом это обусловлено деятель-
ностью одного из самых высокотехнологичных 
НПЗ в стране — ООО «Марийский нефтепере-
рабатывающий завод», а в Саратовской области 
— эксплуатацией большого количества мелких 

нефтяных и газовых месторождений, а также 
деятельностью ПАО «Саратовский НПЗ» (ком-
пании Роснефть) и ООО «Саратоворгсинтез» 
(компании «ЛУКОЙЛ»).

Графическое выражение разработанных ос-
новных экономических характеристик нефте-
газовых регионов позволяет сделать предполо-
жение об общих параметрах в экономических 
системах двух из них — Оренбургской области 
и Удмуртской Республики (рис. 1). 

Из данного рисунка видно, что две наибо-
лее четко выраженные точки (Оренбургская 
область и Удмуртская Республика, соответ-
ственно) минимума кривой «Объем отгружен-
ных товаров, работ и услуг региона по виду де-
ятельности „Обрабатывающие производства”» 
соответствуют двум наиболее выраженным 
точкам максимума кривой «объем отгружен-
ных товаров, работ и услуг региона по виду де-
ятельности „добыча полезных ископаемых”». 
Данное наблюдение позволяет сделать пред-
положение о том, что Оренбургская область 
и Удмуртская Республика являются регионами 
с наименее эффективным использованием 
«сырьевой» ренты. Представленное таким же 
образом графическое выражение основных 
экономических характеристик ненефтегазо-
вых регионов ПФО на единицу ВРП не демон-
стрирует дисбалансов между объемами отгру-
женных товаров собственного производства, 
выполненных работ и услуг собственными си-
лами по видам экономической деятельности 
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Основные экономические характеристики ненефтегазовых регионов ПФО в 2018 г. на единицу ВРП, 
руб.

Регион

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
ос

-
но

вн
ой

 к
ап

ит
ал Основные 

фонды в эконо-
мике (по пол-
ной учетной 
стоимости; 

на конец года)

Объем отгруженных товаров 
собственного производства, 
выполненных работ и услуг 

собственными силами по видам 
экономической деятельности:

С
ал

ьд
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ов
ан

ны
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ф
ин

ан
со

вы
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ре
зу

ль
-

та
т 

(п
ри

бы
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уб
ы

то
к)

 д
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ст
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ор
га

ни
за

ци
й

добыча полез-
ных ископае-

мых

обрабатываю-
щие производ-

ства
Приволжский федераль-
ный округ 0,22 2,46 0,18 0,72 0,03

Республика Марий Эл 0,14 2,47 0,00 0,90 0,05
Республика Мордовия 0,28 2,95 0,00 0,78 -0,29
Чувашская Республика 0,19 2,92 0,00 0,64 -3,09
Кировская область 0,19 2,77 0,00 0,65 0,03
Нижегородская область 0,19 2,32 0,00 0,98 0,11
Пензенская область 0,20 2,70 0,00 0,54 0,03
Саратовская область 0,22 2,79 0,05 0,53 0,05
Ульяновская область 0,27 2,28 0,02 0,75 0,03
Среднее по ненефтегазо-
вым регионам ПФО 0,21 2,65 0,01 0,72 -0,39

Источник: составлено автором.
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Инвестиции в основной капитал
Объем отгруженных товаров,  работ и услуг региона по виду деятельности   "Добыча полезных 
ископаемых"
Объем отгруженных товаров,  работ и услуг региона по  виду деятельности "Обрабатывающие 
производства"

Рис. 1. Основные экономические характеристики нефтегазовых регионов ПФО на единицу ВРП за 2018 г., 
руб. (Источник: составлено автором)

«добыча полезных ископаемых» и «обрабаты-
вающие производства» (рис. 2). Значительное 
отклонение сальдированного финансового ре-
зультата деятельности организаций Чувашской 

Республики в отрицательную сторону очевидно 
не связано с нефтегазовой деятельностью, ко-
торая в экономической системе этого региона 
практически не представлена.
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Слабое различие в данных нефтегазовых 
регионов по стоимости основных фондов, ин-
вестициям в основной капитал и сальдиро-
ванному финансовому результату деятельно-
сти организаций на единицу ВРП не позволяет 
подтвердить, опровергнуть или дополнить 
сделанное выше предположение об эффек-
тивности распределения «сырьевой» ренты. 
Попарный кластерный анализ основных эко-
номических характеристик нефтегазовых 
регионов ПФО на единицу ВРП в трех слу-
чаях из четырех дает подтверждение схоже-
сти проблем региональных экономических 
систем Оренбургской области и Удмуртской 
Республики, связанных с недостаточным ис-
пользованием ренты от вида экономической 
деятельности «добыча полезных ископаемых» 
в целях экономического развития региона 
(рис. 3–6). При этом расстояние между класте-
рами в четвертом случае (рис. 6) S(2.3, 1, 6) и S(3, 4), 
превышает каждое из расстояний между кла-
стерами, сформированными в первых трех 
случаях (рис. 3–5) S(2.4, 1, 6) и S(3, 5), что может 
свидетельствовать о меньшей общности 

Оренбургской области с Пермским краем, чем 
с Удмуртской Республикой. 

При одинаковых средних относительных 
значениях инвестиций в основной капитал 
для нефтегазовых и ненефтегазовых регионов 
и меньшем объеме основных фондов в эконо-
мике в нефтегазовых регионах представляется 
целесообразным для дальнейшего исследова-
ния преобразовать структуру данных характе-
ристик по видам экономической деятельности 
«добыча полезных ископаемых» и «обраба-
тывающие производства». Для этого данные 
таблиц 2 и 3 необходимо привести к виду, 
в котором, как и в таблицах 4 и 5, осуществимо 
формирование представления о соотношении 
рассматриваемых характеристик к величине 
ВРП (табл. 6, 7).

Выражение региональных экономических 
характеристик через их отношение к единице 
ВРП способствует формированию объективной 
информации о том, какие параметры эконо-
мики различных регионов не сбалансированы. 
Это может существенно способствовать опре-
делению основных направлений в развитии 
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Инвестиции в основной капитал

Объем отгруженных товаров, работ и услуг по виду экономической деятельности  "Добыча 
полезных ископаемых"

Объем отгруженных товаров, работ и услуг по виду экономической деятельности 
"Обрабатывающие производства"
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) деятельности организаций

Рис. 2. Основные экономические характеристики ненефтегазовых регионов ПФО на единицу ВРП за 2018 г., 
руб. (Источник: составлено автором)



828 Мезоэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

7,
 №

4,
 2

02
0

    
Рис. 3. Дендрограмма результатов иерархической 

классификации нефтегазовых регионов ПФО 
по характеристикам «Добыча полезных 

ископаемых» и «Обрабатывающие производства»
(источник: составлено автором)

Рис. 4. Дендрограмма результатов иерархической 
классификации нефтегазовых регионов ПФО 

по характеристикам «Добыча полезных 
ископаемых» и «Сальдированный финансовый 

результат деятельности организаций»
(источник: составлено автором)

Рис. 5. Дендрограмма результатов иерархической 
классификации нефтегазовых регионов ПФО 

по характеристикам «Добыча полезных 
ископаемых» и «Инвестиции в основной капитал»

(источник: составлено автором)

Рис. 6. Дендрограмма результатов иерархической 
классификации нефтегазовых регионов ПФО 

по характеристикам «Добыча полезных 
ископаемых» и «Основные фонды в экономике»

(источник: составлено автором)

отдельных региональных экономических си-
стем как структурных элементов националь-
ной экономики. Доля нефтегазовых регионов 
в национальной экономической системе тра-
диционно наиболее высока, а дисбалансы их 
основных экономических параметров могут 

быть намного значительнее, чем в ненефтега-
зовых регионах, за счет высокой монополиза-
ции, обусловленной низкой добавленной сто-
имостью в нефтегазовой ренте. Из рисунков 7 
и 8 очевиден существенный дисбаланс между 
видами экономической деятельности «добыча 
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Таблица 6
Инвестиции в основной капитал нефтегазовых регионов по видам экономической деятельности «до-
быча полезных ископаемых» и «обрабатывающие производства» в 2018 г. (без субъектов малого пред-

принимательства)

Регион
Всего, руб. 

на еди-
ницу ВРП

Добыча полезных ископаемых Обрабатывающие производ-
ства

руб. на еди-
ницу ВРП % от «Всего» руб. на еди-

ницу ВРП % от «Всего»

Приволжский федераль-
ный округ 0,144 0,022 15,28 0,045 31,25

Республика Башкортостан 0,128 0,023 17,97 0,045 35,16
Республика Татарстан 0,166 0,025 15,06 0,066 39,76
Удмуртская Республика 0,092 0,024 26,09 0,024 26,09
Пермский край 0,158 0,028 17,72 0,068 43,04
Оренбургская область 0,165 0,076 46,06 0,031 18,79
Самарская область 0,156 0,030 19,23 0,046 29,49
Среднее по нефтегазовым 
регионам ПФО 0,150 0,032 21,33 0,052 34,67

Источник: составлено автором.
Таблица 7

Стоимость основных фондов нефтегазовых регионов по видам экономической деятельности «Добыча 
полезных ископаемых» и «Обрабатывающие производства» (по полной учетной стоимости) в 2018 г. 

на единицу ВРП

Регион
Всего, руб. 
на единицу 

ВРП

Добыча полезных ископаемых Обрабатывающие производ-
ства

руб. на еди-
ницу ВРП % от «Всего» руб. на еди-

ницу ВРП % от «Всего»

Приволжский феде-
ральный округ 2,46 0,224 9,10 0,420 17,07

Республика 
Башкортостан 2,24 0,191 8,55 0,387 17,33

Республика Татарстан 2,20 0,231 10,49 0,465 21,09
Удмуртская Республика 2,24 0,268 11,96 0,228 10,20
Пермский край 2,85 0,395 13,85 0,444 15,57
Оренбургская область 2,67 0,938 35,12 0,236 8,85
Самарская область 2,41 0,179 7,42 0,518 21,46
Среднее по нефтегазо-
вым регионам ПФО 2,41 0,322 13,36 0,414 17,19

Источник: составлено автором.

полезных ископаемых» и «обрабатывающие 
производства» по величине инвестиций в ос-
новной капитал и стоимости основных фон-
дов в Оренбургской области и меньший дис-
баланс этих же характеристик в Удмуртской 
Республике.

Значительные дисбалансы экономиче-
ских характеристик в Оренбургской области 
и, в меньшей степени, в Удмуртской Республике 
могут являться основной причиной как их от-
стающего положения по ВРП относительно 
нефтегазовых регионов Приволжского феде-
рального округа, так и смещенного равновесия 

всей экономической системы ПФО в сторону 
сырьевого сектора. При этом обрабатывающие 
производства ряда наиболее развитых в про-
мышленном отношении регионов (Республика 
Татарстан, Республика Башкортостан, Самар- 
ская область и Пермский край) компенсируют 
уровень диверсификации как в среднем по не-
фтегазовым регионам, так и в целом по ПФО. 
Стабильный экономический рост ПФО может 
быть обеспечен путем увеличения доли ин-
вестиций в основной капитал и стоимости 
основных фондов в обрабатывающих произ-
водствах Оренбургской области и Удмуртской 
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Инвестиции в основной капитал обрабатывающих производств, в % от всех инвестиций региона в 
основной капитал  на единицу его ВРП

Рис. 7. Лепестковая диаграмма структуры инвестиций в основной капитал нефтегазовых регионов 
по видам экономической деятельности «добыча полезных ископаемых» и «обрабатывающие 

производства» в 2018 г. (без субъектов малого предпринимательства) (Источник: составлено автором)
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Рис. 8. Лепестковая диаграмма структуры стоимости основных фондов нефтегазовых регионов 
по видам экономической деятельности «добыча полезных ископаемых» и «обрабатывающие 

производства» (по полной учетной стоимости) в 2018 г. на единицу ВРП (Источник: составлено автором)

Республики за счет ее снижения в добыче полез-
ных ископаемых, инвестирование в которые, 
как показал проведенный анализ, завышено. 
Крупнейшие нефтедобывающие предприятия 
Оренбургской области — производственные 
объединения «Оренбургнефть» и «Газпром 
добыча Оренбург» — принадлежат нефтяным 
компаниям ПАО «Роснефть» и ПАО «Газпром», 
соответственно, контрольный пакет акций 
которых находится в государственном владе-

нии. Основная добыча нефти на территории 
Удмуртской Республики осуществляется двумя 
крупными предприятиями: до 60 % от регио-
нального объема добычи — ОАО «Удмуртнефть» 
(«Роснефть») и до 40 % — ОАО «Белкамнефть» 
(«РуссНефть»), из которых только вторая явля-
ется частной. Следовательно, у органов госу-
дарственного управления как федерального, 
так и регионального уровня имеются не только 
косвенные инструменты влияния на распреде-
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версификации в форме льготного налогообло-
жения, субсидирования, институциональных 
преобразований, но и прямые рычаги воздей-
ствия с использованием контрольного пакета 
акций крупных вертикально интегрированных 
нефтяных компаний. Однако меры, проводи-
мые органами государственной власти в пре-
делах региона, могут приводить к формирова-
нию новых и усилению существующих моно-
полий, а только регионального инвестирова-
ния может оказаться недостаточно. 

Одним из перспективных вариантов обе-
спечения как регионального, так и националь-
ного экономического роста может являться 
межрегиональная «горизонтальная» интегра-
ция в пределах одной отрасли. Укрепление 
межрегиональных хозяйственных связей спо-
собно обеспечить эффективное распределение 
нефтяной ренты на диверсификацию и создать 
основу для будущего устойчивого развития ре-
гионов с заканчивающимися запасами нефти. 
В связи с этим в Приволжском федеральном 
округе наиболее целесообразной представля-
ется «горизонтальная» кооперация регионов 
с обозначенными выше проблемами диверси-
фикации в нефтегазовой сфере Оренбургской 
области и Удмуртской Республики, но при этом 
с невысокой «выработанностью» месторожде-
ний с одной стороны. Вторым компонентом 
такой кооперации должен быть регион- лидер 
в Приволжском федеральном округе по ВРП 
и диверсификации, но, вместе с этим, с самой 
большой и постоянно возрастающей долей 
«трудноизвлекаемой» нефти в добыче — тако-
вым регионом является Республика Татарстан. 
Для объективной оценки сделанного предпо-

ложения на основании результатов кластер-
ного анализа, представленного на рисунках 
3–6, можно сформировать данные о степени 
отклонения основных экономических харак-
теристик нефтегазовых регионов друг от друга 
(табл. 8) и далее представить их графическое 
соотношение (рис. 9).

Из рисунка 9 видно, что в Республике 
Татарстан наблюдается наименьшая вели-
чина взаимного отклонения среди нефтега-
зовых регионов ПФО по основным фондам 
в экономике, объему отгруженных товаров 
собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами по виду 
экономической деятельности «обрабатываю-
щие производства» и сальдированному фи-
нансовому результату деятельности организа-
ций на единицу ВРП. Вместе с этим взаимное 
отклонение инвестиций в основной капи-
тал на единицу ВРП в Республике Татарстан 
среди нефтегазовых регионов ПФО значи-
тельно превышает эту величину в Республике 
Башкортостан, Пермском крае и Самарской 
области и находится на уровне, практиче-
ски сопоставимом с уровнем в Удмуртской 
Республике и Оренбургской области. Это может 
быть стимулирующим фактором для организа-
ции финансово-промышленной группы в ка-
честве интеграционной структуры Республики 
Татарстан, Оренбургской области и Удмуртской 
Республики. Организация межрегиональной 
финансово-промышленной группы позволит 
объединить организации, которые имеют сво-
бодные денежные средства (банки, финансо-
вые и инвестиционные фонды) и промышлен-
ные предприятия с потребностью в инвести-
циях и других заемных средствах. 

Таблица 8
Данные о степени взаимного отклонения основных экономических характеристик нефтегазовых регио-

нов Приволжского федерального округа

Регион

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
ос

-
но

вн
ой

 к
ап

ит
ал Стоимость ос-

новных фондов 
в экономике (по 
полной учетной 

стоимости; на ко-
нец года)

Объем отгруженных товаров 
собственного производства, 

выполненных работ и ус-
луг собственными силами 

по виду экономической дея-
тельности «обрабатывающие 

производства»

Сальдированный 
финансовый ре-

зультат (прибыль 
минус убыток) 
деятельности 
организаций

Республика Башкортостан 0,03 0,17 0,0671 0,11
Республика Татарстан 0,14 0,0894 0,0224 0,0316
Удмуртская Республика 0,15 0,0894 0,25 0,15
Пермский край 0,0825 0,28 0,0224 0,0316
Оренбургская область 0,15 0,28 0,25 0,15
Самарская область 0,03 0,22 0,0671 0,0849

Источник: составлено автором.
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Заключение

Высокая технологичность современного не-
фтегазового бизнеса является драйвером ак-
тивных инвестиций в исследования и новые 
технологии. В контексте экономической теории 
инвестирование нефтяных и газовых компа-
ний в высокотехнологичные инновационные 
проекты по собственному развитию приводят 
к развитию смежных отраслей и всей эконо-
мической системы региона. В Приволжском 
федеральном округе четко выражены шесть 
регионов, в которых нефтегазовая рента явля-
ется бюджетообразующей. ВРП таких регионов 
значительно выше, чем ВРП остальных регио-
нов ПФО, и связан практически линейной за-
висимостью с объемами добычи и переработки 
углеводородного сырья. При этом основные 
экономические характеристики нефтегазовых 
регионов в ряде случаев существенно различа-
ются между собой как по абсолютной величине, 
так и в пересчете на единицу ВРП. Ускорение 
темпов экономического роста отстающих ре-
гионов является наиболее перспективной 
стратегией развития национальной экономи-
ческой системы как системы региональных 
экономик, находящихся во взаимодействии 
друг с другом. Главным условием для этого яв-
ляется развитие конкуренции в нефтегазохи-
мии, так как в монополии легко спрятать ренту 
в «раздутые» издержки. У нефтегазовых регио-
нов достаточно притока избыточного капитала 

на развитие «горизонтальной» промышленной 
политики, а экономические синергетические 
эффекты могут быть достигнуты от интегра-
ции регионов со слабой диверсификацией 
и невысокой «выработанностью» нефтегазо-
вых месторождений (в ПФО это, как показало 
данное исследование, Оренбургская область 
и Удмуртская Республика) с регионом, в кото-
ром широко представлены обрабатывающие 
производства. Таким регионом в ПФО может 
являться Республика Татарстан, в которой, 
в том числе для развития выпуска продукции 
с высокой добавленной стоимостью, организо-
ван самый крупный в России инновационный 
территориальный производственный кла-
стер федерального значения в области нефте-
газопереработки и нефтехимии «Иннокам». 
При этом в Татарстане наиболее высокая 
в ПФО доля «трудноизвлекаемой» нефти в до-
быче, и межрегиональная нефтегазовая инте-
грация может являться решением проблемы 
быстрого истощения недр. Исследование ха-
рактера инвестиций в основной капитал и сто-
имости основных фондов в экономике нефте-
газовых регионов ПФО показало, что наибо-
лее перспективной формой межрегиональной 
«горизонтальной» нефтегазовой интеграции 
Республики Татарстан, Оренбургской области 
и Удмуртской Республики может быть финан-
сово-промышленная группа. С точки зрения 
экономической теории такая структура откры-
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Рис. 9. Соотношение степени взаимного отклонения основных экономических характеристик 
нефтегазовых регионов ПФО (Источник: составлено автором)
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вает новые возможности повышения конку-
рентоспособности и эффективности производ-
ства, развития рациональных технологических 

связей, привлечения дополнительных инве-
стиций, расширения рынков сбыта, увеличе-
ния количества рабочих мест.
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Russian Oil and Gas Regions, their Characteristics and Forms of Interaction  
(the Case of the Volga Federal District)

The article discusses the interdependence of the main economic characteristics of Russian regions by focusing on the amount 
of oil and gas production in the Volga Federal District. In the regions of this district, matters related to the development of a 
“horizontal” industrial policy and industrial diversification are of paramount importance. The Volga Federal District ranks 
second in Russia in oil and gas production and first in hydrocarbon processing. The District’s macroeconomic policy is mainly 
aimed at enhancing the distribution of excess capital inflows. Investment in fixed assets, the cost of fixed assets in the economy, 
the volume of shipped goods produced in a region, work and services in mining and manufacturing as well as the balanced 
financial performance of organizations are expressed through their relationship to this region’s GRP. A pairwise cluster analysis 
of the main economic characteristics of the regions specializing in oil and gas production per unit of their GRP showed that 
Orenburg region and the Udmurt Republic have the least developed inclusive institutions in the terms of the efficiency of oil 
revenue distribution. Further analysis showed the similarity between these regions and Tatarstan in terms of investment in 
fixed assets. It is concluded that synergistic economic effects from the interregional oil and gas integration of Tatarstan with 
Orenburg region and Udmurtia are possible. Of all the regions in the Volga Federal District, the problem of depleted oil and gas 
reserves is the most urgent in Tatarstan. Thus, such integration will allow Tatarstan to solve this problem while Orenburg region 
and Udmurtia will be able to solve the problem of weak diversification. An interregional financial and industrial group — a 
diversified multifunctional system of regional enterprises, credit, financial and investment organizations, which will mobilize 
profits and increase the efficiency of production and financial operations — can become a structure providing the necessary 
integration.

Keywords: theory of regional economics, diversification, oil and gas complex, “horizontal” industrial policy, cluster 
analysis
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