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В статье рассматриваются общие тенден-
ции и особенности индустриально-инноваци-
онного развития Казахстана и России. Дается 
оценка отраслевой структуры инновационной 
продукции, проводится анализ сопоставимых 
показателей эффективности производства ин-
новационной продукции двух стран.

Индустриально-инновационное развитие 
России и Казахстана имеет множество общих 
черт, которые основаны на единой в прошлом 
социально-экономической системе, где цепочка 
«образование — наука — производство» была 
подчинена линейной логике организации инно-
вационного процесса. Рыночные преобразова-
ния внесли значительные изменения в динамику 
и последовательность стадий инновационного 
процесса, в результате чего тенденции индуст-
риально-инновационного развития претерпели 
большое количество изменений.

Промышленное производство обеих стран 
характеризуется в целом схожей динамикой, в 
которой прослеживаются и воздействие миро-
вого экономического кризиса, и особенности 
развития промышленности (рис. 1) [1, 2].

Анализ индустриально-инновационного развития  
Российской Федерации и Республики Казахстан

Е. А. Вечкинзова

В целом динамика промышленного производс-
тва может быть охарактеризована как негативная, 
поскольку в последние несколько лет динамика 
выпуска продукции Казахстана замедлилась, а в 
Российской Федерации — значительно сократи-
лась. Такое резкое падение объемов промышлен-
ного производства, основанное на сокращении 
внутреннего и внешнего спроса, предопределяет 
высокую потребность промышленных предпри-
ятий в инновациях, которые позволяют повысить 
передел продукции и переориентироваться фир-
мам с производства сырья и полуфабрикатов на 
производство готовой продукции.

На рис. 2 и 3 представлена структура про-
мышленного производства России и Казахстана 
в 2005–2009 гг.

Как видно из рисунков, структура промыш-
ленного производства рассматриваемых стран 
значительно различается. Если в Российской 
Федерации наибольшую долю занимает обра-
батывающая промышленность, а ее величина 
составляет стабильно 63–66%, то в Казахстане 
основной объем промышленной продукции про-
изводится в секторе добычи полезных ископае-
мых, и рост этого сектора привел к его доле в 

Рис. 1. Индексы промышленного производства в Российской Федерации в 2005–2009 гг., 
% к предыдущему году
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Рис. 3. Структура промышленного производства в Республике Казахстан в 2005–2009 гг, %

Рис. 4. Инвестиции в промышленность Российской Федерации 
в 2006–2009 гг.

Рис. 2. Структура промышленного производства в Российской Федерации в 2005–2009 гг., %
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Таблица 1
Организации, выполнявшие исследования и разработки в Республике Казахстан и Российской 

Федерации в 2006 и 2010 гг.

Сектор
Республика Казахстан Российская Федерация

2006 г. 2010 г. 2010 г., % к 2006 г. 2006 г. 2010 г. 2010 г., % к 2006 г.
Всего организаций, в т. ч.: 437 424 97,03 3622 3492 96,41
государственный сектор 151 95 62,91 1341 1400 104,40
сектор высшего образования 123 121 98,37 540 617 114,26
предпринимательский сектор 152 108 71,05 1682 1405 83,53
некоммерческий сектор 11 100 909,09 59 70 118,64

структуре свыше 60%. Оценка структуры про-
мышленного производства указывает на то, что 
Казахстан значительно отстает в уровне разви-
тия промышленности, ориентируя ее, в первую 
очередь, на быстрый рост, а не на стратегичес-
кое развитие длинных цепочек добавленных 
стоимостей.

Инвестиции в промышленность представ-
лены на рис. 4, 5.

В целом динамика инвестиций в промыш-
ленность Российской Федерации соответствует 
рассмотренным ранее тенденциям, в частности 
динамике промышленного производства, дина-
мика спроса на продукцию которого диктует со-
ответствующие тренды в инвестиционном обес-
печении развития конкретных производств.

Казахстан также в целом инвестирует в про-
мышленность в прогрессирующей тенденции за 
исключением кризисного 2008 г., что приводит 
к росту номинальных объемов инвестиций и, 
соответственно, поддержанию достаточно ста-
бильных положительных темпов роста промыш-
ленного производства.

Научный потенциал России и Казахстана 
претерпел наиболее кардинальные изменения, 
которые заключаются в развитии в сфере науки 
частных коммерческого и некоммерческого сек-
торов, которые получают финансирование для 
проведения научных исследований из различ-
ных источников (табл. 1, рис. 6, 7).

Данные таблицы 1 показывают, что и в 
Казахстане, и в России общая численность ор-
ганизаций сокращается, но тенденции внутри 
секторов разнонаправленные. Так, в Казахстане 
наибольшему сокращению подвергается госу-
дарственный научный сектор, в то время как 
большое количество научных исследований (в 
основном в общественно-гуманитарных науках) 
переходит в частный некоммерческий сектор. 
Для России ситуация иная: налицо развитие го-
сударственного научного сектора, рост исследо-

ваний в сфере высшего образования. При этом 
частный некоммерческий сектор даже менее 
развит, чем в Казахстане. В то же время тенден-
ции последних 5 лет говорят о том, что количес-
тво коммерческих организаций, выполняющих 
научные исследования, сокращается в обеих 
странах.

Структурные изменения в составе исследова-
тельского сектора, отраженные на рисунках 6 и 
7, в целом характеризуют очевидные тенденции 
его развития, которые заключаются в выравни-
вании долей различных групп организаций в 
Казахстане и в постепенном росте количества го-
сударственных НИИ и высших учебных заведе-
ний в России. При этом можно также указать на 
то, что доля частного некоммерческого сектора 
в России крайне мала и отражает его слабость и 
низкую конкурентоспособность по сравнению с 
организациями других типов. Также значитель-
ные отличия наблюдаются в структуре исследо-
вательского персонала (табл. 2, рис. 8, 9).

В Казахстане и России наблюдается значи-
тельное сокращение исследовательского персо-
нала. Причем в России несколько меньшее, чем 
в Казахстане, по причине того, что с 2006 г. доля 
исследователей сократилась всего на 6% против 
13%-ного сокращения в Казахстане.

В отличие от Казахстана, доля исследова-
телей в России значительно меньше, что при-
нципиально объяснимо с позиции различий в 
исследовательской деятельности. Во-первых, в 
России выделяется значительно большее финан-
сирование на проведение исследований, что поз-
воляет закладывать в сметы расходы на содер-
жание дополнительного персонала. Во-вторых, 
тематика исследований в значительной степени 
структурно отличается от казахстанской прак-
тики, поскольку действует большее количество 
организаций, связанных с разработкой и внед-
рением новой техники и технологий, где от ра-
ботников технического и вспомогательного про-
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Рис. 5. Инвестиции в промышленность Республики Казахстан в 2006–2009 гг.

Рис. 6. Структура исследовательского сектора Российской Федерации в 2006–2010 гг., %

Рис. 7. Структура исследовательского сектора Республики Казахстан в 2006–2010 гг., %
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Рис. 8. Структура исследовательского персонала в Российской Федерации в 2010 г., %

Рис. 9. Структура исследовательского персонала Республики Казахстан в 2010 г., %

Таблица 2
Исследовательский персонал в Республике Казахстан и Российской Федерации в 2006 и 2010 гг., чел. 

Вид персонала
Республика Казахстан Российская Федерация

2006 г. 2010 г. 2010 г., % к 2006 г. 2006 г. 2010 г. 2010 г., % к 2006 г.
Всего 19563 17021 87,01 807066 736540 91,26
Исследователи 12404 10870 87,63 388939 368915 94,85
Техники 1281 1078 84,15 66031 59276 89,77
Вспомогательный персонал 3214 2754 85,69 213579 183713 86,02
Прочие 2664 2319 87,05 138517 124636 89,98

филя невозможно отказаться [3]. И в-третьих, 
практика организации и проведения исследова-
ний в России предопределяет вовлечение боль-
шего количества административно-управлен-
ческого персонала при сохранении в большинс-
тве исследовательских коллективов жесткой ор-
ганизационной структуры.

За истекший период внутренние затраты на 
исследования и разработки в обеих странах зна-
чительно выросли. При этом рост в России со-
ставил более 80%, что для Казахстана должно 
являться своеобразным ориентиром в финанси-
ровании науки (табл. 3, рис. 10).

Из рисунка 10 видно, что в структуре внут-
ренних затрат на исследования и разработки ка-
питальные затраты занимают крайне незначи-
тельную часть. Но если в Казахстане их доля за 
5 лет сократилась на 2,3% — до 4%, то в России 
эта величина возросла на 2,7% — до 6,5%, что 
опять свидетельствует в пользу более верной 
практики организации исследований в части фи-
нансирования статей расходов, не связанных на-
прямую с исследованиями.

В конечном итоге о преимуществе в разви-
тии российского исследовательского сектора 
в полной мере свидетельствуют данные о со-
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Таблица 3
Внутренние затраты на исследования и разработки в Республике Казахстан  и Российской Федерации 

(2006 и 2010 гг.)

Вид затрат
Российская Федерация, млн руб. Республика Казахстан, млн тенге

2006 г. 2010 г. 2010 г. % к 2006 г. 2006 г. 2010 г. 2010 г., % к 2006 г.
Всего внутренние затраты на 
исследования и разработки, 
в т. ч.:

288805,2 523377,2 181,22 24799,9 33466,8 134,95

текущие внутренние затраты 277784,8 489450,8 176,20 23236 32114,8 138,21
капитальные внутренние 
затраты 11020,4 33926,4 307,85 1563,9 1352,0 86,45

Рис. 10. Структура внутренних затрат на исследования и разработки в Республике Казахстан и 
Российской Федерации в 2006 и 2010 гг., %

Таблица 4
Внутренние затраты на исследования и разработки в Российской Федерации и Республике Казахстан  

в 2006–2010 гг. по отношению к ВВП

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
Внутренние затраты на исследования и 
разработки в России, млн руб. 288805,2 371080,3 431073,2 485834,3 523377,2

в % к ВВП РФ 1,07 1,12 1,04 1,25 1,16
Внутренние затраты на исследования и 
разработки в Казахстане, млн тенге 24799,9 26835,5 34761,6 38988,7 33466,8

в % к ВВП РК 0,24 0,21 0,22 0,23 0,15

отношении внутренних затрат на исследова-
ния и разработки по отношению к ВВП стран 
(табл. 4).

На протяжении всего исследуемого периода 
данная величина в России была на уровне выше 
1%, в то время как в Казахстане величина дан-
ного показателя не превышала 0,25%, а в 2010 г. 
снизилась до критических 0,15%.

Указанные тенденции коренным образом от-
ражаются на результативности научного сек-
тора (табл. 5). В частности, можно отметить, 

что динамика создания и использования новых 
технологий в Российской Федерации устойчиво 
позитивна на протяжении всего периода вре-
мени, в то время как в Казахстане наблюдается 
очевидное сокращение количества созданных и 
использованных новых технологий до 2009 г., а 
затем в посткризиный 2010 г. — резкий, более 
чем двукратный рост.

Сопоставляя научные сектора экономик 
Казахстана и России, обратимся к данным ри-
сунков 11 и 12.
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Таблица 5
Количество созданных и использованных новых технологий в Республике Казахстан и Российской 

Федерации в 2006–2010 гг.
Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Россия
Количество созданных технологий, ед. 735 780 787 789 864
в % к предыдущему году — 106,12 100,90 100,25 109,51

Казахстан
Количество созданных технологий, ед. 920 702 823 487 1037
в % к предыдущему году — 76,30 117,24 59,17 212,94

Рис. 11. Сопоставление числа организаций, выполнявших исследования в Республике Казахстан и 
Российской Федерации в 2006–2010 гг.

Рис. 12. Сопоставление числа исследователей в Республике Казахстан и Российской Федерации в 2006–
2010 гг.

Очевидно, что казахстанский научный сектор 
развит более слабо. Несмотря на то, что плот-
ность организаций, выполнявших исследова-
ния и разработки, приблизительно одинакова и 
в Казахстане даже несколько выше российской, 
размер этих организаций в Казахстане значи-

тельно меньше, поскольку процент исследова-
тельских кадров в России выше казахстанского 
в 5 раз.

Соответственно, динамика инновационной 
активности в Казахстане значительно уступает 
российской (рис. 13).
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При этом следует отметить совпадение трен-
дов инновационной активности, которые имеют 
совместно направленное движение к неболь-
шому снижению в 2008–2009 гг., а затем неболь-
шой рост в 2010 г.

Инновационная активность, замеряемая в 
основном по промышленным предприятиям, 
показывает, что ее основным двигателем вы-
ступает обрабатывающая промышленность, 
вклад которой определяет инновационность 
выпускаемой продукции. В частности, при по-
казателе инновационной активности в России 
в 9,5%, обрабатывающая промышленность по-
казывает более 11%, в то время как горнодо-
бывающая промышленность — только 6,6%, а 
производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды только 4,3%. Для Казахстана кар-
тина аналогична. При общей инновационной 

активности в 4,3% инновационная активность 
в обрабатывающей промышленности состав-
ляет 4,6%, в горнодобывающей менее 4%, а в 
отрасли «производство и распределение элект-
роэнергии, газа и воды» в 2010 г. предприятия 
инноваций не внедряли.

В целом высокий уровень инновационной ак-
тивности контрастирует с низким уровнем про-
изводства инновационной продукции (рис. 14).

Если в России доля инновационной продук-
ции колеблется в диапазоне полупроцента от 
приемлемого уровня в 5%, то в Казахстане доля 
инновационной продукции критически низка и 
составляет по итогам 2010 г. всего 1,2% (еще в 
2006 г. размер этой доли был вдвое выше). Хотя 
можно отметить, что колебания доли инноваци-
онной продукции в Казахстане и России в целом 
отмечены однонаправленностью трендов.

Рис. 13. Инновационная активность в Республике Казахстан и Российской Федерации в 2006–2010 гг., %

Рис. 14. Доля инновационной продукции в общем объеме промышленного производства в Республике 
Казахстан и Российской Федерации в 2006–2010 гг.
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Изучим структуру инновационной продук-
ции (рис. 15).

Как видно из представленных рисунков, на-
ибольший объем инновационной продукции 
создается предприятиями обрабатывающей 
промышленности (более 3/4 в обоих государс-
твах). Однако небольшие отличия существуют. 
В частности, в российской горнодобывающей 
промышленности фирмы более инновационно 
активны, и инновационную продукцию произ-
водят и предприятия, добывающие энергоноси-
тели, и предприятия, добывающие металлы, в то 
время как в Казахстане инновационно активны 
только рудодобывающие компании. 

Рассмотрим более детально отраслевую 
структуру производства инновационной продук-
ции (табл. 6, 7).

Для России характерна более высокая отрас-
левая диверсификация инновационной продук-
ции, которая выражается в том, что лидирующая 
отрасль (производство транспортных средств и 
оборудования) производит около 22% всей ин-
новационной продукции. От 10 до 20% прихо-
дится на химическую и пищевую промышлен-
ность, добычу энергоносителей. Производство 
кокса и нефтепродуктов, машиностроение и 
производство электронного и электрического 
оборудования дают от 4 до 10% инновационной 
продукции.

В Казахстане же очевидными лидерами в 
производстве инновационной продукции явля-
ются металлургия и металлообработка, на ко-

торую приходится более 53% всей инноваци-
онной продукции, в то время как следующая 
группа отраслей не производит более 10%. В 
частности, более 3% инновационной продук-
ции производится в добыче руд металлов и не-
металлических полезных ископаемых, пище-
вой, химической промышленности, производс-
тве кокса и нефтепродуктов, неметаллических 
изделий, производстве электрооборудования и 
транспортных средств.

Рассчитанный коэффициент централизации 
также подтверждает, что производство иннова-
ционной продукции в России более дифферен-
цированно, поскольку его значение для 2007 г. 
составило 0,1223, а для 2010 г. 0,1192, что одно-
значно указывает на сравнительно небольшую 
дисперсию размеров долей. Для Казахстана эти 
значения соответственно составили 0,1728 и 
0,3131, что прямо указывает на бóльшую кон-
центрацию.

При этом следует также отметить, что значе-
ние коэффициента централизации для России 
сокращается, а для Казахстана растет, что ука-
зывает на снижение степени диверсифика-
ции производства инновационной продукции в 
Казахстане и ее рост в России.

Таким образом, российская экономика явля-
ется более инновационно восприимчивой и бо-
лее инновационной с позиции результата, что 
также подтверждается данными других исследо-
вателей институтов развития в России [4]. Этот 
же факт подтверждают и сопоставления России 

Рис. 15. Структура инновационной продукции в промышленности Российской Федерации и Республики 
Казахстан в 2010 г., %
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Таблица 6
Отраслевая структура инновационной продукции в Российской Федерации в 2007 и 2010 гг.

Отрасль 2007 г. 2010 г.
млн руб. % млн руб. %

Всего 916131,6 100 1165747,6 100
Горнодобывающая промышленность 110950,2 12,11 151581,1 13,00
Добыча энергетических полезных ископаемых 103476,6 11,29 143117,4 12,28
Прочая горнодобывающая промышленность 7473,6 0,82 8463,7 0,73
Обрабатывающая промышленность 796855,2 86,98 990624,4 84,98
Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 86872,0 9,48 117788,3 10,10
Текстильная и швейная промышленность 2249,4 0,25 3787,9 0,32
Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви 610,0 0,07 686,4 0,06
Обработка древесины и производство изделий из дерева 3861,0 0,42 2670,0 0,23
Целлюлозно-бумажная промышленность; издательское дело 10131,4 1,11 19812,1 1,70
Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов 59216,1 6,46 112621,7 9,66
Химическая промышленность, включая фармацевтическую 85898,8 9,38 126182,3 10,82
Производство резиновых и пластмассовых изделий 22084,4 2,41 20050,7 1,72
Производство прочих неметаллических минеральных продуктов 23552,9 2,57 16781,4 1,44
Металлургическая промышленность и производство готовых ме-
таллоизделий 130453,2 14,24 146468,7 12,56

Производство машин и оборудования 37001,1 4,04 47272,7 4,06
Производство электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования 60102,9 6,56 74892,5 6,42

Производство транспортных средств и оборудования 216311,5 23,61 256918,0 22,04
Прочие отрасли 58510,4 6,39 44691,8 3,83
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 8326,2 0,91 23542,1 2,02

Таблица 7
Отраслевая структура инновационной продукции в Республике Казахстан в 2007 и 2010 гг.

Отрасль  2007 г. 2010 г.
млн тенге % млн тенге %

Всего 152340 100 138678,9 100
Горнодобывающая промышленность 25166,1 16,52 12031,4 8,68
Добыча энергетических полезных ископаемых 561,5 0,37 0 0,00
Прочая горнодобывающая промышленность 24604,6 16,15 12031,4 8,68
Обрабатывающая промышленность 127174 83,48 123801,8 89,27
Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 5516,5 3,62 6040,2 4,36
Текстильная и швейная промышленность 1902,4 1,25 309,2 0,22
Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви 184,5 0,12 244,9 0,18
Обработка древесины и производство изделий из дерева 444,6 0,29 131,4 0,09
Целлюлозно-бумажная промышленность; издательское дело 1419 0,93 1650,7 1,19
Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов 5061,2 3,32 4473,7 3,23
Химическая промышленность, включая фармацевтическую 7727,4 5,07 5746,1 4,14
Производство резиновых и пластмассовых изделий 4080,1 2,68 882,2 0,64
Производство прочих неметаллических минеральных продуктов 4437,5 2,91 10239,2 7,38
Металлургическая промышленность и производство готовых 
металлоизделий 48884 32,09 74451,1 53,69

Производство машин и оборудования 13967,7 9,17 2800,6 2,02
Производство электрооборудования, электронного и оптичес-
кого оборудования 8907,6 5,85 8998,8 6,49

Производство транспортных средств и оборудования 24112,6 15,83 5908,2 4,26
Прочие отрасли 468,9 0,31 1925,3 1,39
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,2 0,00 2845,8 2,05
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и Казахстана через относительные показатели 
(рис. 16, табл. 8).

В итоге можно отметить, что доля инноваци-
онной продукции в ВВП России в 4 раза выше, 
чем в Казахстане, что предопределяется отрас-
левой структурой производимой инновацион-
ной продукции и ее долей в промышленном 
производстве. Для Казахстана же доля иннова-
ционной продукции в ВВП крайне мала в силу 
структурных особенностей промышленного 
производства и его изначальной слабой ориен-
тацией на конечного потребителя.

С другой стороны, одна из причин такой си-
туации заключается в изначально более высокой 
отдаче инновационной продукции на каждый 
рубль или тенге затрат на технологические ин-
новации, поскольку для России данный пара-
метр выше в 5,5 раза. Единственный недостаток 

Рис. 16. Доли инновационной продукции в ВВП в Республике Казахстан и Российской Федерации в 2006–2010 гг.

Таблица 8
Сопоставимые показатели эффективности производства инновационной продукции в Республике 

Казахстан  и Российской Федерации в 2006–2010 гг.
Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Объем инновационной продукции на 1 рубль затрат 
на технологические инновации, руб. 3,79 4,42 3,79 2,45 3,33

Эластичность объема инновационной продук-
ции по затратам на технологические инновации в 
Российской Федерации

— 2,81 0,43 –0,54 –12,94

Объем инновационной продукции на 1 тенге затрат 
на технологические инновации, тенге 1,95 1,83 0,98 1,35 0,60

Эластичность объема инновационной продук-
ции по затратам на технологические инновации в 
Казахстане

— –0,51 –0,75 0,56 0,25

российского инновационного сектора заключа-
ется в том, что эластичность объема инноваци-
онной продукции по затратам на технологичес-
кие инновации в последние годы является отри-
цательной, что определяется снижением темпов 
прироста инновационной продукции по сравне-
нию с темпами прироста затрат. Тем не менее 
данный параметр цикличен, и в перспективе 
отрицательная эластичность сменится позитив-
ной, что для Казахстана означает смену актуаль-
ной положительной картины на отрицательную.
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Теория потребительского спроса: функции расходов на 
удовлетворение потребностей биогенной и психогенной 

природы1

Т. А. Козелецкая, А. Г. Дмитриев, Е. А. Герман 

На основе гипотезы о существовании пре-
дельных расходов на удовлетворение потреб-
ностей биогенной природы, соответствующих 
полному их удовлетворению, получены диффе-
ренциальные уравнения расходов. Их интегри-
рование привело к уравнениям расходов на удов-
летворение потребностей биогенной и психо-
генной природы.

Традиционно рассмотрение зависимостей 
потребления от дохода начинается с классифи-
кации товаров и услуг. Обычно их разделяют на 
предметы первой необходимости, менее необхо-
димые товары и предметы роскоши. Это деление 
весьма условно и неоднозначно. Например, не 
ясно, к какой категории следует отнести услуги 
стоматолога или расходы на одежду. Казалось 
бы, и то и другое — предметы первой необходи-
мости. А если зубные протезы сделаны из чис-
того золота или гардероб насчитывает многие 
сотни экземпляров одежды, то их можно рас-
сматривать и как предметы роскоши.

Нам представляется, что отправной точкой 
при рассмотрении зависимости потребления от 
дохода должны быть не товары и услуги, а пот-
ребности индивида. 

1	Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, 
проект №11-06-00319-а «Математические модели поведе-
ния агентов рыночных отношений».

Природа потребностей

Потребности любого индивида, вне зави-
симости от его экономического положения, 
имеют, согласно Ф. Котлеру [3], либо биоген-
ную, либо психогенную природу. По мнению 
А. Маслоу [4], потребности выстроены в иерар-
хическом порядке, в соответствии со степенью 
значимости ее элементов. Наиболее значимыми 
являются, по терминологии А. Маслоу, физио-
логические потребности, за ними следуют пот-
ребности в защищенности, затем социальные 
потребности (чувство духовного родства, лю-
бовь), за ними следуют потребности в уважении 
и венчают эту пирамиду потребности в само-
утверждении. Одни из перечисленных потреб-
ностей могут быть удовлетворены посредством 
приобретения и потребления соответствующих 
товаров и услуг, удовлетворение других не свя-
зано непосредственно с покупками и расходами. 
Например, потребность в уважении.

Мы ограничимся рассмотрением потребнос-
тей, удовлетворение которых непосредственно 
связано с расходованием денежных средств. 
Такие потребности можно разделить всего на 
две группы, положив в основу этого разделения 
характер самого потребления.

К первой группе будем относить потреб-
ности биогенной природы (Bi-потребности), 
удовлетворение которых обеспечивает жизнеде-
ятельность современного человека. К их числу 
следует отнести потребности в продуктах пита-
ния, предметах гигиены, потребности в образо-




