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о преимущесТвах предсТавиТельного подхода  
к моделированию сосТояния человеческого капиТала1

и. а. Гурбан

1

В статье приведена классификация сущест-
вующих подходов к измерению человеческого ка-
питала, выявлены их возможности и ограниче-
ния. Предложен новый теоретико-методологи-
ческий подход к оценке состояния и уровня раз-
вития человеческого капитала регионов России, 
основанный на использовании натуральных ин-
дикаторов.

Теория человеческого капитала имеет дав-
ние теоретические и методологические корни и, 
тем не менее, является одним из современных и 
актуальных направлений развития экономичес-
кой мысли. Методологически она базируется на 
традиции политической экономии, достижениях 
неокейнсианства и институционализма и других 
частных экономических теориях.

Импульсом к возникновению теории челове-
ческого капитала стало сопоставление результа-
тов анализа статистических данных роста эко-
номик развитых стран мира и расчетов, базиру-
ющихся на учете классических факторов роста. 
Стало очевидно, что экономические успехи раз-
витых стран заключаются не только в наращи-
вании капитальных затрат, трудовых ресурсов и 
производительности труда, а на рост экономики 
оказывают влияние и какие-то другие факторы.

В результате возникла проблема расширен-
ного понимания роли и влияния человека и на-
копленных результатов его интеллектуальной 
деятельности на темпы и качество социально-
экономического развития. Поэтому в настоящее 
время человеческому капиталу отводится роль 
движущей силы экономического развития и ис-
точника всего общественно-политического и 
мирового развития [9, 10].

Термин «человеческий капитал» впервые 
появился в работах Т. Шульца, занимавше-

1 Работа выполнена при поддержке Российского гума-ни-
тарного научного фонда, проект №11-02-00175а «Нацио-
нальное богатство регионов России: источники роста».

гося исследованиями экономического разви-
тия в приложении к проблемам развивающихся 
стран. Он заявлял, что улучшение благососто-
яния бедных людей зависело не от земли, тех-
ники или усилий человека, а скорее от знаний. 
Т. Шульц обратил внимание на способность че-
ловеческого капитала накапливаться и воспро-
изводиться на обновляемой основе, проведя 
параллель в экономическом смысле между че-
ловеком с присущим ему капиталом и исполь-
зуемым в процессе производства производс-
твенным капиталом [13]. Шульц относил к ин-
вестициям в человеческий капитал не только 
прямые затраты на образование в средних и 
высших учебных заведениях, но и самообразо-
вание, повышение опыта на работе, а также ка-
питаловложения в сферу образования, науки и 
здравоохранения [14].

В ходе зарождения и формирования теории 
человеческого капитала эволюционировало и 
содержание самой категории «человеческий ка-
питал».

А. Смит в своем труде «Исследование о при-
роде и причинах богатства народов» говорит о 
том, что человеческий фактор в производстве 
представляет собой количество и качество чело-
веческой способности к труду и является источ-
ником роста доходов и эффективности труда [7]. 
К. Маркс описывал процесс воспроизводства ра-
бочего класса как накопление его искусства, пе-
редаваемого из поколения в поколение [5].

С. Кузнец в качестве самого значимого капи-
тала страны определял ее людей с их мастерс-
твом, опытом и побуждениями к полезной эко-
номической деятельности [12]. Г. Беккер под 
человеческим капиталом подразумевал имею-
щийся у каждого запас знаний, навыков, мотива-
ций, инвестициями в который могут быть обра-
зование, накопление профессионального опыта, 
охрана здоровья, географическая мобильность, 
поиск информации [2].
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С. Фишер определяет человеческий капитал 
как меру воплощенной в человеке способности 
приносить доход, включающую в себя врожден-
ные способности и талант, а также образование 
и приобретенную квалификацию [11].

На сегодняшний день встречающиеся опре-
деления человеческого капитала столь много-
численны, что примеры можно приводить долго, 
и единственно верного и признанного научным 
сообществом определения данной категории не 
существует.

Отсутствие канонического определения че-
ловеческого капитала, несмотря на активное 
развитие его теории, объясняется не столько 
сложностью формулировки в связи с многогран-
ностью биологических и социальных проявле-
ний человека, сколько с кардинальными разли-
чиями в подходах к его измерению [8].

В данном исследовании под человеческим ка-
питалом понимается своеобразная форма капи-
тала, включающая накопленные в процессе жиз-
недеятельности, на основе практического опыта 
и в результате инвестиций  здоровье, навыки, 
способности, знания, компетенции и мотивации 
к производительному труду индивидов, имею-
щие экономическую ценность и реализующиеся 
в направлении роста благосостояния отдельных 
экономических субъектов и национального бо-
гатства страны в целом. Под инвестициями в 
человеческий капитал понимаются вложения в 
процесс социального и культурного воспитания, 
образования, профессионального обучения ин-
дивидов.

В рамках исследования эволюции теории 
человеческого капитала классифицированы су-
ществующие подходы к его измерению и выде-
лены основные преимущества и недостатки их 
применения. 

Подходы классифицированы по следующим 
признакам:

— ориентированные либо на оценку отдачи 
от накопления, либо на оценку затрат на форми-
рование человеческого капитала (доходный и за-
тратный подходы);

— ориентированные на результат измере-
ния, выраженный в стоимостных, натуральных 
(представительный подход) или индексных еди-
ницах.

Коротко отметим преимущества и недостатки 
предлагаемых подходов (составлено по [8]).

Подход, ориентированный на создание чело-
веческого капитала, измеряет определенные со-

вершенные в прошлом усилия и произведенные 
вложения в процесс его формирования (затрат-
ный подход). Результаты измерений в денежном 
выражении отражают стоимостную оценку ин-
вестиций в развитие человека и присущего ему 
капитала. В данном подходе существует мно-
жество вариантов учета затрат на его формиро-
вание, в границах диапазона находятся: отне-
сение к инвестициям большей части затрат на 
процесс жизнедеятельности человека или отне-
сение только тех вложений, которые идут на по-
лучение образования и производственных ком-
петенций.

Результаты, основанные на затратном под-
ходе, способны оценить количество накоплен-
ного человеческого капитала лишь частично по 
следующим основным причинам. Во-первых, 
не весь объем инвестиций, ранее направлен-
ный на его формирование, трансформируется 
непосредственно в человеческий капитал, часть 
этого объема направляется на потребительские 
расходы. Также не существует единого мнения 
о том, как разграничить расходы, обеспечиваю-
щие непосредственно жизнедеятельность чело-
века, и расходы, являющиеся инвестициями в 
капитал. Во-вторых, в силу различных природ-
ных особенностей людей одинаковые вложения 
могут привести к различной величине накоп-
ленного капитала у разных людей. В-третьих, 
при затратном подходе учесть собственный труд 
человека по формированию капитала удается 
только через подсчет потерянных во время обу-
чения возможных заработков, что само по себе 
неточно. Таким образом, можно сделать вывод, 
что затратный подход не оценивает эффектив-
ность человеческого капитала, а дает информа-
цию об объеме вложений на развитие различных 
качеств индивидов.

В противоположность ему доходный подход, 
ориентированный на использование человечес-
кого капитала, измеряет результаты произве-
денных вложений в его формирование, то есть 
приносимую отдачу от его использования. Речь 
идет как о денежных выгодах от реализации 
капитала, т. е. доходах человека за весь период 
его трудовой деятельности, так и о неденежных 
выгодах от наличия его достаточной величины 
(например, сбалансированный рынок труда, вы-
сокий уровень и качество занятости населения 
и пр.).

Доходный подход предполагает оценку полу-
чаемых занятым населением доходов, которые 
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отражают отдачу на средства, вложенные в его 
профессиональную подготовку. Он ориентиро-
ван на капитализацию дохода, отражая накопле-
ние капитала.

Итак, измерение по доходам нацелено на оп-
ределение накопленного человеческого капи-
тала, через уже полученные и будущие выгоды 
от его использования. Оно также содержит ряд 
трудностей, приводящих к существенным ис-
кажениям результатов оценки. Во-первых, от-
дача, получаемая от реализации равноценного 
человеческого капитала, может различаться в 
несколько раз, поскольку зависит от ситуации 
на рынке труда, дифференциации доходов в за-
висимости от отрасли и региона, распределения 
дохода между субъектами, уровня безработицы 
и прочих условий. Во-вторых, вероятность до-
стоверного прогноза конъюнктуры рынка труда 
и риска безработицы крайне низка. В-третьих, 
не существует механизма разграничения дохо-
дов на человеческий капитал и другие факторы 
производства. В-четвертых, доходный подход не 
учитывает неденежные выгоды от его использо-
вания, которые тем значимее, чем выше его на-
копленный уровень.

Отдельно стоит упомянуть подход Все-
мирного банка к измерению человеческого ка-
питала. В качестве задачи, имеющей решение, 
эксперты Всемирного банка выдвигают оценку 
масштабов и доли общественного богатства, 
непосредственно воплощенной в населении на-
циональных государств. Они рассматривают на-
циональное богатство как сумму природного, 
произведенного и нематериального капитала (в 
который включают человеческий и социальный 
капиталы), которая рассчитывается через стои-
мость будущего валового потребления за 25 лет 
(среднее время смены поколений). Затем произ-
веденный капитал оценивается по величине ин-
вестиций, природный — по запасам полезных ис-
копаемых и их будущей ренте. Нематериальное 
богатство непосредственно не рассчитывается, 
а рассматривается как разность между величи-
ной национального богатства и суммой произве-
денного и природного капитала. К недостаткам 
данного подхода можно причислить трудности 
соизмерения разноразмерных величин.

Общим для всех перечисленных подходов к 
измерению человеческого капитала недостатком 
является сложность либо отсутствие возмож-
ности их применения для анализа ситуации на 
территориях регионального уровня.

Проанализировав существующие подходы к 
измерению человеческого капитала, их возмож-
ности и ограничения, предпочтение для изме-
рения человеческого капитала регионов России 
было отдано представительному подходу, пос-
кольку он позволяет получить наиболее объ-
ективную оценку его состояния, свободную от 
большого количества условий и трудно прини-
маемых на практике предпосылок по следую-
щим причинам.

Предлагаемый подход, использующий нату-
ральные индикаторы объекта исследования, оп-
ределен и ориентирован на решение задачи, от-
личающейся от общепринятых, широко распро-
страненных задач количественной оценки со-
вокупного человеческого капитала страны или 
величины человеческого капитала фирмы (орга-
низации), как стоимости неких нематериальных 
активов, выраженной в денежных единицах. Он 
нацелен на решение задачи определения качес-
твенного состояния человеческого капитала, 
поскольку понимание состояния объекта на дан-
ный момент времени, динамики его изменения 
за ретроспективный период, и, по возможности, 
тенденций его изменения в перспективе явля-
ется необходимым информационным источни-
ком управленческой деятельности в сфере соци-
ально-экономического развития страны.

Основным преимуществом такого подхода 
является возможность его применения для меж-
территориальных и межкатегориальных срав-
нений, поскольку подход основан на описании 
объекта системой индикаторов, моделирующих 
картину его состояния. Состояние человеческого 
капитала регионов России (территории) описано 
системой индикаторов, сгруппированных в сле-
дующие модули (категории): демографический, 
образовательный, трудовой, научно-исследо-
вательский и социокультурный, оценка состоя-
ния по каждому из которых дает характеристику 
соответствующей компоненте (неотъемлемой 
черте) человеческого капитала, согласно дан-
ному ранее определению.

Представительный подход успешно применя-
ется для решения схожих задач оценки состоя-
ния разноплановых объектов [1, 3, 4]. Трудности 
его применения, связанные с разработкой техно-
логии оценки показателей и приведением их к 
единой основе, решены в рамках методического 
аппарата, подробно приведенного в [6, c. 305-
333; 354-374].
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Одним из результатов применения предлага-
емого инструментария оценки состояния чело-
веческого капитала регионов России является 
рейтинг регионов России, основанный на их 
дифференциации по состоянию человеческого 
капитала, который позволяет: определить со-
стояние человеческого капитала в каждом субъ-
екте Российской Федерации и выявить причины 
складывающейся ситуации; определить вклад 
любого региона России в формирование наци-
онального человеческого капитала; обеспечить 
возможность разработки индивидуального под-
хода к формированию нового качества челове-
ческого капитала и эффективному управлению 
им для каждой территории страны.
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поТребносТи и моТивация инТеллекТуального человека

л. н. депутатова, о. С. матвеева 

В работе проанализирована сущность и 
классификации потребностей человека. На ос-
нове различных подходов к классификации пот-
ребностей выявлены характерные для интел-
лектуального человека потребности. На основе 
выявленных потребностей определены основ-
ные инструменты для мотивации интеллекту-
ального человека.

Основным двигателем любой человеческой 
деятельности является стремление удовлетво-
рить ту или иную потребность. Потребность — 

нужда в чем-либо, необходимом для поддержа-
ния жизнедеятельности индивида, социальной 
группы, общества, внутренний побудитель ак-
тивности [8]. При этом удовлетворение различ-
ных потребностей обеспечивается различными 
видами хозяйственной или творческой (интел-
лектуальной) деятельности.

Вопрос удовлетворения потребностей инте-
ресовал исследователей уже давно. В истории 
экономической мысли можно выделить множес-
тво различных подходов к изучению и объясне-
нию причин появления потребностей, а следо-




