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ГЕНЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД В ИССЛЕДОВАНИЯХ УСТОЙЧИВОГО 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 1

Статья посвящена новому научному взгляду относительно выявления проблем устойчивого 
развития экономики регионов. Автор развивает генетический подход мезо- экономических иссле-
дований, раскрывая его методологические особенности и применяя при разработке рекомендаций, 
позволяющих найти варианты решения устойчивых проблем в контексте выявления наследуемых 
защитных механизмов общества, обеспечивающих его целостность и жизнеспособность в условиях 
внешних и внутренних экономических потрясений. В статье присутствует гипотеза, что социаль-
ный иммунитет территории, интегрирующий в себе защитные механизмы, влияет на устойчи-
вость развития ее экономики. Для доказательства гипотезы был разработан методический под-
ход к оценке социального иммунитета территории с учетом наследуемых состояний общества, 
который затем был апробирован на примере Уральского региона. Авторский инструментарий по-
зволяет моделировать ядро социального иммунитета любого региона на основе применения норм 
Фробениуса, отражающих положительные и отрицательные трансформации общества. В апроба-
ции методических рекомендаций участвовали Свердловская, Курганская, Челябинская и Тюменская 
области на временном интервале 2010–2018 гг. Результатом данного исследования стало дока-
зательство гипотезы, а также вывод, что отсутствие социального иммунитета у территории 
приводит к недополучению экономических эффектов субъектами хозяйствования, что повышает 
ее уязвимость к экономическим дестабилизирующим внешним воздействиям, имеющим как случай-
ный, так и закономерный характер.
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Введение
В настоящее время обеспечение устойчивого 

развития экономики регионов является одной 
из актуальных междисциплинарных задач, тре-
бующей принципиально новых направлений 
решения сложившихся проблем, учитывающих 
природу социального и экономического раз-
вития территорий. Существенным подспорьем 
здесь может служить генетический подход, по-
зволяющий, по мнению В. Афанасьева (1980. 
C. 129), отыскивать источники, предпосылки, 
основы возникновения хозяйствующих субъек-
тов, а также прослеживать, какие этапы они про-
ходили в своем становлении, какими они были, 
и какими стали. Отсюда следует, что генетиче-
ский подход в экономических исследованиях 
ориентирован на выявление социальных и эко-
номических законов, пронизывающих этапы 
и стадии движения объекта, которые сложи-
лись в прошлом, вывели объект из прошлого 
в настоящее, а затем из настоящего в будущее. 
Поскольку речь идет об изучении природы со-

1	Мыслякова Ю. Г. Текст 2020.

циально-экономического развития террито-
рии, то очевидным фактом является попытка 
использовать биологические идеи примени-
тельно к процессам хозяйствования.

Практика такого научного синтеза уже име-
ется в работах известных российских и зарубеж-
ных ученых. Как отмечает В. Маевский (1994), 
в работах Н. Кондратьева за основу развития эко-
номической мысли предложено использовать 
статические и динамические процессы, а также 
генетику, выступающую малоизученным факто-
ром экономического роста территорий, к изуче-
нию которой необходимо переходить после ис-
следования двух первых процессов. По мнению 
В. Полтеровича (1998. С. 48), биологическая на-
ука содержит модели и подходы, на которые эко-
номистам следовало бы равняться. Р. Нельсон 
и С. Уинтер (2002) также считают правомерным 
объединение биологических и экономических 
научных методов, утверждая, что необходимо 
использовать любую биологическую идею, если 
она полезна для понимания экономических 
проблем в интересах создания лучшей экономи-
ческой теории.
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вания к содержательной составляющей гене-
тического подхода, в работах других наших 
современников можно найти более точные 
разъяснения его экономического содержания. 
Так, В. Терентьев (2005) под данным подходом 
понимает синтез биологической и экономи-
ческой науки, обеспечивающий исследование 
законов и закономерностей наследственности 
и изменчивости первичных производственных 
ячеек и среды их обитания, а также методов 
регулирования и управления ими. О. Иншаков 
(2004) видит значимость генетического под-
хода в исследовании процессов передачи 
ценностей и опыта, называемых социальной 
или культурной памятью социально-эконо-
мических региональных систем. Е. Мартишин 
(2014) данный подход раскрывает как совокуп-
ность научно-методических способов выяв-
ления генетических механизмов территории, 
реализующих закономерности и эволюции 
институтов преемственности и изменчивости, 
выступающих важнейшими характеристиками 
социально-экономических систем стран и ре-
гионов. 

В нашем понимании генетический под-
ход в экономических исследованиях интегри-
рует представленные выше содержательные 
аспекты и представляет собой совокупность 
методов и механизмов анализа условий из-
менчивости, идентичности и гетерогенности 
развития территории, а также формализации 
ее «наследственных записей» в систему детер-
минант экономической устойчивости и дина-
мичности развития во времени с учетом соци-
альной «природы» трансформации общества.

Применение генетического подхода 
в экономических исследованиях

В настоящее время можно выделить не-
сколько уровней экономических исследова-
ний, на которых применяется генетический 
подход. Первый уровень — уровень наноэко-
номики, когда изучается экономическое по-
ведение отдельного человека как субъекта хо-
зяйствования. Например, Й. Флетчер (Fletcher, 
2011; 2014; 2018) применял генетику с целью 
изучения источника достижения человеком 
финансового благополучия и успеха в обще-
стве, развития себя как личности, при этом ис-
следовалось экономическое поведение братьев 
и сестер, в том числе близнецов. Посвятив 
в своих исследованиях продолжительное 
время изучению генетических факторов пове-
дения индивидуумов, Й. Флетчер (2013) выде-
лил три периода развития генетического под-

хода в экономических исследованиях. Первый 
период относится ко времени до открытия 
генов как таковых. Здесь в качестве генетиче-
ских эффектов использовался анализ семей-
ных отношений как способ понять основные 
различия в экономическом поведении людей. 
Второй период развития генетического под-
хода в экономике связан с открытием генома 
живых организмов и попытками отследить 
влияние молекулярно-генетических данных 
(генов человека) на социальное поведение. 
После завершения проекта «Геном человека» 
начал формироваться третий период развития 
генетического подхода, связанный с исследо-
ванием ассоциаций между геномными вариан-
тами и фенотипическими признаками. Основу 
данного подхода составляет сочетание дости-
жений молекулярной генетики и экономики, 
обосновывающее экономическое поведение 
отдельного индивида через его генетические 
предрасположенности и особенности.

Методологические особенности генетиче-
ского подхода на наноуровне экономических 
исследований третьего периода формирова-
ния представлены в таблице 1. Авторы, упо-
мянутые в таблице 1, подтвердили влияние 
наследственности на уровень дохода, образо-
вания и другие экономические фенотипы в ка-
честве свойств некоего обобщенного продукта 
экономики, приобретенного в ходе эволюции. 
Считаем, что в будущем генетический подход 
на наноэкономическом уровне исследований 
будет развиваться в направлении выявления 
множества способов, с помощью которых ин-
дивидуальное поведение и социальные инсти-
туты смягчают или усиливают устойчивое эко-
номическое развитие конкретной территории.

Второй уровень, на котором применя-
ется генетический подход, — уровень микро- 
экономки, заключающийся в доказательстве 
сложности изучаемых субъектов хозяйство-
вания: компаний, организаций, предприятий 
(Лукша, 2006; Савиотти, 2006). Так, Г. Морган 
(Понди Л и др., 1983) в 1997 году раскрывает 
«наследственное» ядро компании как чувство 
видения целей и присутствие ценностей, де-
лающих организацию единой и полноценной. 
По его мнению, организация есть ни что иное, 
как «живое существо», состоящее из многих 
взаимосвязанных частей: людей, отношений, 
исторических событий, реализованных ре-
шений. Скрытое или явное изменение любой 
из этих частей всегда приводит к трансформа-
ции структуры и результативности функцио-
нирования всей компании. Г. Нельсон (Нельсон 
и др., 2004) также в своих работах провел ана-
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компании и наследственными кодами живого 
организма через призму выявления нерабо-
тающих составных частей компании, их из-
менения и получения впоследствии лучших 
экономических результатов функционирова-
ния организации. Получаем, что в аналогич-
ных научных работах присутствует попытка 
через понимание присутствия неких гене-
тических кодов организаций формализовать 
глубокую основу поведения компании, реали-
зуемого через призму способности восприни-
мать факты, идеи, события, а также понимать 
их последствия. Это уникальное восприятие 
организацией внешних и внутренних событий 
обозначено в современных научных работах 
как «ДНК» компании 1.

Л. Хонолд и Р. Силверман в своих работах 
идентифицировали четыре вида ДНК орга-
низации (фактическая ДНК; концептуальная 
ДНК; контекстуализированная ДНК; индиви-
дуальная ДНК), исследуя в качестве приме-
ров производственные компании среднего 
размера. Авторы утверждают, что для каждой 
компании свойственна доминирующая ДНК, 
определяющая успешность конкретного на-
бора действий, обеспечивающих ее успешное 
существование. Получаем, что каждый из ви-
дов кодов организации отражает различные 
определения подобных практик, различных 
способов мышления, лидерства и эффектив-
ного управления (Крусс, 2007).

1	Нильсон Г., Пастернак Б., Мендес Д. Семь типов корпо-
ративной ДНК // Коммерсантъ Секрет Фирмы. 2004. № 35. 
С. 101.

Также в рамках данного уровня применения 
генетического подхода в экономических иссле-
дованиях можно в качестве примера привести 
модель ДНК компании, разработанную специа-
листами компании Booz Allen, и которая пред-
ставляет собой уникальный портрет организа-
ции, определяющий ее специфику и эффектив-
ность функционирования. Методологически 
эта модель определена организационной 
структурой, нормой и правилами принятия 
решений, мотивационной системой и инфор-
мационными потоками. Все эти элементы ДНК 
компании взаимозависимы, а качество их свя-
зей определяет «удачные» и «неудачные» типы 
компаний (пассивная, разнонаправленная, пе-
реросшая, бюрократическая, своевременная, 
гибкая и структурированная).

Методологические особенности генетиче-
ского подхода на микроуровне экономических 
исследований представлены в таблице 2. 

Анализ работ представленных в таблице 
авторов позволяет обозначить микроэкономи-
ческий уровень развития генетического под-
хода, который по содержанию исследований 
представляет собой клеточный уровень мезо- 
экономики, формирующий научный тренд 
«снизу-вверх», который в то же время может 
развиваться как самостоятельное направление 
интеграции биологической и экономической 
мысли. Этот уровень применимости генети-
ческого подхода в экономике также отмечен 
в некоторых работах С. Глазьева (Глазьев, 
2016), в которых он рассматривает экономи-
ческое пространство территории через сеть 
однотипных отношений между ее экономиче-
скими субъектами и выявляет определенный 
«организационный» код, представляющий со-

Таблица 1
Генетический подход в экономических исследованиях наноуровня

Уровень экономиче-
ских исследований Персоналии Методологические особенности

Наноэкономика

Таубман П., Бенжамин Д., 
Наварро А., Бошам Дж, 
Цезарини Д., Бенджамин Д., 
Чезарини Д., Чабрис К., 
Глэезер Э., Лэйбсон Д., 
Харрис Т., Лонер Л., 
Перселл С., Смит А., 
Йоханнессон М., 
Беочамп Дж., Кристакис Н., 
Этвуд К., Хеберт Б., Хаузер Р., 
Хаузер Т., Магнуссон П., 
Грэнквист А., Хултмен К., 
Лихтенштейн П. и др.

1. Экономическое поведение отдельного индивида 
рассматривается через его генетические предрас-
положенности и особенности структуры ДНК.
2. Доказано влияние наследственности на уровень 
дохода, образования и другие экономические фе-
нотипы в качестве свойств некоего обобщенного 
продукта экономики, приобретенного в ходе эво-
люции.
3. Экономическое благополучие страны связано 
с генетическим составом населения. 
4. Существуют сильные связи между генетическим 
разнообразием стран и доходами на душу населе-
ния, даже после учета множества факторов, таких 
как экономическая миграция
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бой устойчивые свойства и характеристики, 
позволяющие субъектам хозяйствования вы-
жить и развиваться в меняющихся условиях 
экономической среды.

И наконец, третий уровень экономических 
исследований, на котором в настоящее время 
применяется генетический подход, — уровень 
макроэкономки, который содержит в себе 
идеи о наличии у каждой территории (циви-
лизаций, стран, макрорегионов) уникальных 
индивидуальных особенностей, которые не-
обходимо учитывать при моделировании тра-
екторий социально-экономического развития. 
В качестве основателя данного подхода назо-
вем Г. Шмоллера, который еще в начале XIX 
века, раскрывал хозяйственный облик страны 
через призму социально-исторических, наци-
онально-психологических, этнических и даже 
антропологических факторов развития, ут- 
верждая, что неповторимость развития терри-
тории, прежде всего, обусловлена «экономи-
ческой психологией» проживающего народа. 
Что в свою очередь обусловливало понимание 
того, что экономическая политика не может 
быть универсальной, подходящей для всех го-
сударств и времен. Еще одним ярким предста-
вителем макрогенетического подхода в эконо-
мических исследованиях является Ф. Бродель 
(1977), развивающий идеи функционирова-
ния мир-систем, определяющих цивилизации 
как сложные социально-экономические ор-
ганизмы, обладающие стабильными структу-
рами и длительной протяженностью истории 
своего существования. Они имели характер 
долговременных систем, являющихся устойчи-
вым элементом жизни целого ряда поколений, 
а также опорой и препятствием исторического 
движения. Ф. Бродель определил обществен-
но-хозяйственное устройство государства 
как комплексную центроориентированную 

систему, интегрирующую в единое ядро ду-
ховную, политическую и экономическую силы, 
регулирующие жизнь народов и соединяющие 
локальные миры с разнообразным поведе-
нием акторов хозяйственной жизни в само-
достаточный, склонный к саморазвитию ор-
ганизм. С. Франк (1992) отмечал, что история 
человечества — процесс, в котором прошлое 
сохраняется в настоящем, а все последующее 
связано с предыдущим, наслаивается и опира-
ется на него. Наследственное преемство, свой-
ственное каждой территории, обеспечивает 
непрерывность культуры и защищает обще-
ство от возникновения сильных социальных 
потрясений. 

Российские авторы XX–ХХI века, среди ко-
торых нельзя не отметить Е. Майминаса (2016, 
1989), В. Маевского, Г. Клейнера (2014; 2007), 
В. Тамбовцева, А. Аузана (2013), Е. Мартишина 
(2014), в качестве наследственного ядра терри-
ториального функционирования определяют 
информационный механизм, присутствую-
щий на каждой территории и обеспечиваю-
щий воспроизведение структуры и принципов 
ее функционирования. Методология иссле-
дования российских авторов сводится к тому, 
что обеспечение развития любой территории 
должно опираться на конкретные условия 
жизнедеятельности общества: уровень его тех-
нологического и экономического развития, 
материальное и культурное качество жизни 
населения, социально-политические факторы 
и т. п., которые стимулируют или тормозят 
этот процесс. Т. е., по их мнению, социально- 
экономическое развитие региона возможно 
обеспечить, лишь учитывая его генетические 
особенности, отражающие исторический ход 
эволюционирования и результативность пре-
дыдущих экономических укладов. А. Неклесса 
(2000) также в своих работах развивает идею 

Таблица 2
Генетический подход в экономических исследованиях микроуровня

Уровень экономиче-
ских исследований Персоналии Содержание

Микроэкономика

Морган Г., 
Нельсон Г., 
Хонолд Л., 
Силверман Р., 
Савиотти П., 
Крусс А., 
Адизес И. 
и др.

1. Компания — это «живое существо», уникальные особенности ко-
торой соотносятся с генетическими кодами развития организации.
2. Поведение компании формализуется через призму уникального 
восприятия фактов, идей, событий, а также последствий. 
3. Есть разные интерпретации кодов, например, витамины роста; 
фактическая ДНК; концептуальная ДНК; контекстуализированная 
ДНК; индивидуальная ДНЛ; факторы единства и др.
4. Все элементы ДНК компании взаимозависимы, качество их связей 
определяет «удачные» и «неудачные» типы компаний.
5. Для каждого этапа жизненного цикла компании свойственны 
определенные характеристики, параметры и свойства
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«фундаментальных кодов» исторических эпох, 
которые, по его мнению, сохраняются и сопри-
сутствуют на протяжении всей истории чело-
вечества в актуальных для него формах и про-
являются в ткани современного мира, являясь 
основой фундаментальных цивилизационных 
различий в структуре социума.

Таким образом, можно отметить основные 
методологические особенности генетического 
подхода на макроуровне экономических иссле-
дований, см. таблицу 3. Анализ работ авторов, 
представленных в таблице, позволяет обозна-
чить макроэкономический уровень развития 
генетического подхода, помогающий понять 
общность и гетерогенность эволюции социаль-
но-экономических систем как упорядоченное 
и организованное, от фазы к фазе жизненного 
цикла движущееся состояние, неизбежное 
для каждой цивилизации или страны. 

В целом можно отметить, что применение 
генетического подхода в экономических ис-
следованиях может тройственно усилить ре-
зультативность использования устоявшихся 
методов. Во-первых, экономика сможет внести 
ощутимый вклад в теоретическую и эмпири-
ческую основу понимания того, как рыночные 
силы и поведенческие реакции опосредуют 
влияние генетических факторов. Во-вторых, 
включение генетики в экономический анализ 
позволит помочь исследователям определить 
и измерить важные причинно-следственные 
связи, которые могут быть или не быть наслед-
ственными. Наконец, применение генетиче-
ского подхода может повысить социально-эко-
номическую эффективность решений, при-

нимаемых органами государственной власти, 
и адаптировать их к специфике конкретной 
территории.

Проведенный выше анализ методологи-
ческих особенностей генетического подхода 
на разных уровнях экономических исследова-
ний позволяет отметить, что уровень мезоэко-
номики в контексте его применения находится 
на этапе своего формирования, однако, уже 
сейчас можно отметить некоторые его содер-
жательные аспекты, выявляющие специфику 
и научный потенциал результативности:

—	регион — это социально-экономический 
«организм», внутри которого происходит об-
мен веществ;

—	регион имеет многослойную память, 
на основе которой воспроизводится структура 
экономического функционирования его обще-
ства, а также определяются способы взаимо-
действия его членов и их связи;

—	связность генетических кодов региона 
обусловливает его предрасположенность к пре-
образованиям;

—	в морфологической структуре региона 
присутствуют разные виды кодов, одни об-
условливают длительные процессы, другие, 
— отвечают за быстроменяющиеся ситуации, 
происходящие в хозяйственной практике ре-
гиона;

—	генетические коды находятся в разноу-
ровневых связях: объектно-видовых и межви-
довых, устойчивые соединения первых из ко-
торых образуют ядро социально-экономиче-
ского генотипа региона, соединения вторых 
образуют его генетический профиль, отражаю-

Таблица 3
Генетический подход в экономических исследованиях макроуровня

Уровень экономиче-
ских исследований Персоналии Содержание

Макроэкономика

Шмоллер Г., Шумпетер Й., 
Бродель Ф., Маркс К., 
Франк С., Маршалл А., 
Парето В., Дюркгейм Е., 
Нельсон Р., Уинтер С., 
Беккер М., Ходжсон Дж., 
Аджемоглу Д., 
Робинсон Дж., Поланьи К., 
Норт Д., Кирдина, 
Майминас Е., Маевский В., 
Клейнер Г., Тамбовцев В., 
Аузан А., Мартишин Е., 
Конт О., Спенсер Г., 
Гоббс Т., Зиновьев А., 
Лилиенфельд П и др.

1. Генетическая структура цивилизаций имеет такие 
основные элементы, как наследственное социально- 
экономическое ядро, пояс наследственной изменчиво-
сти и пояс полной трансформации.
2. Прошлое территорий сохраняется в настоящем, а все 
последующее связано с предыдущим, наслаивается 
и опирается на него.
3. Наследственное преемство, свойственное каждой 
территории, обеспечивает непрерывность культуры 
и защищает общество от возникновения сильных 
социальных потрясений. 
4. Существует общность этапов развития различных 
стран, что также обусловливает наличие генетической 
основы у каждой территории. 
5. Одни страны генетически остаются экономически 
бедными, а другие богатыми
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0 щие соответственно статику и динамику про-

цессов, реализуемых на территории.
Совокупность перечисленных выше содер-

жательных аспектов генетического подхода 
мезоуровня позволяет идентифицировать его 
базовую цель — создание научно обоснован-
ного мостика, позволяющего использовать 
выявленные причинно-следственные законо-
мерности социально-экономических отноше-
ний в практике регионального хозяйствования 
и определять морфологию региона с выделе-
нием элементов прошлого в настоящем, пе-
реходящих в наследство будущему региональ-
ному обществу и требующего на первых порах 
защиты и поддержки. Данная цель формирует 
научную площадку эволюционных экономи-
ческих исследований, позволяющую изучить 
изменчивость, наследственность, развитие ре-
гиональной системы хозяйствования.

Применение генетического подхода 
на мезоуровне экономических исследований: 

методика и инструментарий
Так как, по мнению Ж. Б. Ламарка, в имму-

нологии сошлись все современные идеи ге-
нетики, теории развития и теории эволюции, 
то и мы предлагаем применить генетиче-
ский подход мезоуровня при решении задачи 
выявления защитных механизмов региона, 
противостоящих внешним и внутренним 
воздействиям, обеспечивающих его целост-
ность и жизнеспособность в условиях систем-
ных экономических трансформаций обще-
ства. Интеграция таких механизмов, по мне-
нию таких авторов, как Т. Парсонс, Н. Луман 
(2007), П. Штомпка (2001), А. Зиновьев (1994), 
Р. Гринберг, А. Рубинштейн (2006), Э. Эриксон, 
М. Предовская, И. Мазуренко (1996), заложена 
в социальном иммунитете территорий, кото-
рый в экономическом контексте исследова-
ния отвечает за развитие у региона способ-
ности противостоять потенциальным рискам 
внешних и внутренних потрясений и создает 
условия для системного восстановления по-
сле деструктивных событий, благодаря нали-
чию внутренних не задействованных ранее 
ресурсов и активов (Татаркин, 2013; Важенин, 
Важенина, 2012; Берсенев, 2012). Такая функ-
циональность социального иммунитета позво-
ляет констатировать, что он отвечает за насле-
дование защищенности рассматриваемого об-
щества перед неблагоприятными факторами 
и наделяет его необходимым набором свойств, 
в комплексе представляющим потенциал 
устойчивого развития экономики. Отсюда 
следует гипотеза, что социальный иммунитет, 

представляющий собой наследуемые защит-
ные механизмы, влияет на устойчивое разви-
тие экономики.

Для доказательства гипотезы необходимо 
разработать методику выявления/отсутствия 
социального иммунитета; апробировать ее 
и выявить связь социального иммунитета 
регионов с устойчивым развитием их эконо-
мики.

В рамках генетического подхода отметим, 
что у территории социальный иммунитет со-
храняется до тех пор, пока выполняется ус-
ловие устойчивого превышения динамики 
положительных социальных трендов над от-
рицательными темпами изменений, протека-
ющих в обществе в течение длительного вре-
менного лага. Кроме того, так как социаль-
ный иммунитет мы рассматриваем в контек-
сте интеграционного защитного механизма 
для экономики территории, то его составля-
ющие должны оказывать длительное прямое 
воздействие на ее положительную динамику. 
По мнению А. Аганбегяна (2004), Т. Заславской, 
З. Калугиной (1999), экономика территорий 
устойчиво развивается тогда, когда выполня-
ются три основных социальных условия:

—	стимулирование производственного по-
тенциала общества происходит на базе трен-
дов развития человеческого капитала населе-
ния (действие механизмов повышения само-
чувствия населения);

—	поддержка производительности эко-
номики происходит на основе удовлетворе-
ния основных нужд населения в потреблении 
и трудоустройстве (действие механизмов по-
вышения трудового потенциала населения);

—	обеспечение высокого качества жизни 
общества происходит на основе устойчивого 
роста численности трудоспособного населе-
ния, соответствующего необходимой произ-
водительности экономики (действие механиз-
мов активизации трудового потенциала насе-
ления).

Эти условия устойчивого развития эконо-
мики обусловливают определенные виды за-
щитных механизмов, результативность кото-
рых индикативно формирует социальный им-
мунитет, в контексте измерения влияния со-
стояния общества на процессы, протекающие 
в хозяйственных отношениях региона. Тогда 
авторский метод применения генетического 
подхода при выявлении социального иммуни-
тета будет заключается в идентификации этих 
защитных механизмов и оценке их функцио-
нирования в разрезе трех последовательных 
методических этапов.
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Этап 1. Выявление защитных механизмов 
и оценочных индикаторов, раскрывающих 
их действенность в контексте повышения са-
мочувствия, трудового потенциала и его ак-
тивизации у населения (см. табл. 4). С одной 
стороны, данные индикаторы должны отра-
жать связь изменения социальных процессов, 
протекающих в обществе, с трансформацией 
экономических трендов развития, с другой, — 
содержательно отражать динамику изменения 
и при этом быть безразмерными величинами 
для интеграции в один оценочный показатель, 
называемый нами «ядро» социального имму-
нитета. Расчет каждого из индикаторов полу-
чается путем соотнесения рассматриваемого 
показателя в текущем временном периоде 
с показателем предыдущего периода. Более 
точные выводы при анализе социального им-
мунитета позволит сделать применение ин-
дексов за временной период путем усреднения 

его полученных значений на всем его интер-
вале. Данные индикаторы формируют морфо-
логию социального иммунитета. 

Этап 2. Моделирование ядра социального 
иммунитета региона, в нашем случае имею-
щего матричный формат «А», элементами ко-
торого являются индикаторы действенности 
защитных механизмов территории, интегри-
рующие в себе социальные тренды изменения 
ее функционирования, и влияющие на дина-
мику развития экономики:

_ _1 _ _2 _ _3
_ _1 _ _2 _ _3 .

_ _1 _ _2 _ _3

A
P health P health P health
P labor P labor P labor

P production P production P production

=

=

 (1)

Этап 3. Для определения размера ядра со-
циального иммунитета предлагаем использо-
вать нормы Фробениуса, отражающие положи-
тельные и отрицательные тренды в обществе 

Таблица 4
Защитные социальные механизмы и индикаторы социального иммунитета региона

Защитные меха-
низмы Действие механизма Индикатор социального иммуни-

тета

Механизмы повы-
шения самочув-
ствия населения 
(P_health)

Сохранение здоровья населения, выражаемое 
нами через потенциал самочувствия населе-
ния (P_health). Данный показатель отражает 
устоявшиеся динамики сокращения средней 
продолжительности жизни, роста смертности, 
особенно в трудоспособном возрасте, увеличе-
ния численности лиц с хроническими заболева-
ниями (Ефремова, 2009). Негативные изменения 
в области обеспечения общественного здоровья 
являются индикатором трансформаций соци-
ально-экономических условий жизнедеятельно-
сти людей и сигнализируют об угрозе безопас-
ности процессов регионального воспроизвод-
ства и накопления

Индекс естественного прироста 
населения (P_health_1)
Индекс общего коэффициента рож-
даемости (P_health_2)

Индекс заболеваемости населения 
(P_health_3)

Механизмы повы-
шения трудового 
потенциала населе-
ния (P_labor)

Повышение трудового потенциала населения 
(P_labor), в том числе через устойчивое повы-
шение уровня образования и вовлечение насе-
ления в инновационную сферу. Об этом в своих 
работах писал П. Ромер, который утверждал, 
что для стабильного роста ВРП необходимо 
инвестировать в образование населения так же, 
как и в рост населения и стимулирование про-
изводительности труда (Romer, 1990)

Индекс доли занятого населения 
в общей численности населения 
(P_labor_1)
Индекс доли населения с высшим 
образованием в общей численности 
занятого населения (P_labor_2)
Индекс численности персонала, за-
нятого научными исследованиями 
и разработками (P_labor_3)

Механизмы акти-
визации трудового 
потенциала населе-
ния (P_production)

Активизация трудового потенциала населения 
(P_production), заключающаяся в обеспечении 
устойчивости темпов роста ВРП, приходяще-
гося на душу населения; фиксировании заня-
того населения в производственных процессах 
и поддержке высокого уровня дохода, обуслов-
ливающего процессы потребления на регио-
нальном уровне

Индекс ВРП на душу населения 
(P_production_1)
Индекс среднегодовой численности 
занятого населения (P_production_2)

Индекс среднедушевых денежных 
доходов населения (P_production_3)
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и позволяющие систематизировать изменения 
потенциалов населения по знаку «+» и «-» (см. 
формулы 2, 3 и 4):

2

1 1

  ,
m n

ij
i j

A a+

= =

= ∑∑  при aij > 0,               (2)

2

1 1

  ,
m n

ij
i j

A a−

= =

= ∑∑  при aij < 0,               (3)

Core_Social_immunity = ||A+|| - ||A-||,        (4)

где Core_Social_immunity — ядро социального 
иммунитета территории, ||A+|| — положитель-
ная норма матрицы, ||A-|| — отрицательная 
норма матрицы, аij — элементы матрицы А (ин-
дикаторы социального иммунитета террито-
рии).

Полученная модель социального иммуни-
тета может быть применена для любого уровня 
региона, имеет универсальный характер и от-
ражает силу общества противостоять случай-
ным воздействиям за счет своих эндогенных 
факторов и поддерживать/стагнировать разви-
тие экономики.

Результаты и обсуждение
Оценка социального иммунитета про-

изводилась на примере таких территорий 
Уральского региона, как Курганская область, 
Свердловская область, Челябинская область, 
Тюменская область, за период 2010–2018 гг. 
Полученные нормы матриц иллюстрируют, 
что защитными механизмами, а значит, скры-
тыми ядерными силами устойчивого разви-
тия экономики обладает Тюменская область, 
поскольку сила положительных трендов, про-
текающих в обществе на данной территории, 
существенно превышает силу отрицательных 
динамик (см. табл. 5).

Наши наблюдения также свидетельствуют, 
что Свердловская область имеет наиболее сла-
бый социальный иммунитет, который приво-
дит к недополучению ВРП, что в свою очередь 
препятствует устойчивому развитию эко-
номики территории. Кроме того, здесь фик-
сируются риски ухудшения социально-эко-
номического положения, поскольку область 

имеет ряд серьезных скрытых проблем прак-
тически по всем составляющим рассматри-
ваемых защитных механизмов. Челябинская 
и Курганская области также обладают социаль-
но-экономическим генотипом, содержащим 
превышение отрицательных темпов социаль-
ных изменений и доминирование их влияния 
на показатели хозяйственной деятельности.

Примечательным моментом здесь высту-
пает наше наблюдение, которое, в частности, 
фиксируется в Тюменской области. Оно каса-
ется того, что если на территории действуют 
защитные механизмы, в интеграции своей на-
деляющие территорию социальным иммуни-
тетом, т. е. значение рассматриваемой дельты 
положительное, то и темпы роста ее ВРП выше, 
чем у территорий с отсутствием состояния со-
циальной защиты общества и низкой устойчи-
востью к потрясениям. Это в свою очередь под-
тверждает нашу гипотезу о том, что социаль-
ный иммунитет является одним из источников 
устойчивого развития экономики территории. 
Еще одно наше наблюдение фиксирует корре-
ляцию отрицательных значений социального 
иммунитета, вызывающих его отсутствие, 
с недополучением ВРП, поскольку темпы 
роста данного показателя устойчивы на од-
ном уровне и увеличиваются незначительно 
на всем временном периоде исследования. 

Выводы
В рамках данной статьи обзорно рассмо-

трены методологические особенности гене-
тического подхода, применяемого на раз-
ных уровнях экономических исследований. 
Отсутствие использования генетического под-
хода в исследованиях проблем устойчивого 
экономического развития регионов свидетель-
ствует о зарождении еще одного уровня его ре-
ализации, а также перспективности его станов-
ления при решении социально-экономических 
задач регионов с использованием эндогенных 
механизмов, представляющих собой ядерные 
силы трансформации устоявшихся экономиче-
ских трендов. 

Применение генетического подхода на ме-
зоуровне экономических исследований было 

Таблица 5
Социальный иммунитет УрФО в разрезе территорий за 2010–2018 гг.

Уральский ФО А+ А− Core_Social_immunity Индекс ВРП
Курганская область 0,105955919 0,176816367 −0,070860448 0,080
Свердловская область 0,126958505 0,511124179 −0,384165674 0,109
Челябинская область 0,142500368 0,410136518 −0,26763615 0,111
Тюменская область 0,119818334 0,031112693 0,088705641 0,115
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апробировано при доказательстве гипотезы, 
что социальный иммунитет региона выступает 
одним из источников устойчивого развития 
его экономики. 

Для доказательства гипотезы была разра-
ботана универсальная методика оценки со-
циального иммунитета с учетом влияния на-
следуемых параметров состояния общества 
на экономическое развитие его территорий. 
Данная методика была апробирована на при-
мере Уральского федерального округа. 

Результатом данного исследования стала 
идентификация территории, обладающей со-
циальным иммунитетом. Также было установ-
лено, что отсутствие социального иммунитета 

у региона приводит к недополучению эконо-
мических эффектов его субъектами хозяйство-
вания и подверженности территории экономи-
ческим дестабилизирующим внешним воздей-
ствиям, имеющим как случайный, так и зако-
номерный характер.

Для получения более достоверных резуль-
татов данное исследование предлагается про-
должить с расширением охвата территорий 
при апробации авторской методики оценива-
ния и установления зависимости устойчивых 
экономических трендов развития от соци-
альных процессов, наследуемых обществом 
на длительном временном диапазоне.
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