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РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ ОТРАСЛЕВОГО ЛИДЕРСТВА:  
РОЛЬ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ 1

Статья посвящена обзору научных статей, раскрывающих концепцию липфрогинга. Целью ис-
следования является систематизация научных знаний в области теории отраслевого лидерства 
и выявление тенденций ее развития с учетом роли интеллектуальных ресурсов. Для этого приме-
няется метод библиометрического анализа релевантных литературных источников и метод кри-
тического анализа успешных кейсов по стратегии завоевания отраслевого лидерства с помощью 
липфрогинга. С учетом отсутствия принятого перевода термина leapfrogging авторы используют 
транслитерацию английского слова, приводя подробное описание вариантов перевода и использо-
вания данного понятия в русскоязычной литературе. Исторический анализ зарождения концепции 
показывает ее первоначальное появление в теории отраслевых рынков при моделировании па-
тентных гонок и дальнейшее развитие в области международной конкуренции и теории фирмы. 
Библиометрический анализ ведущих баз научного цитирования выявил восходящий тренд исследо-
вательских работ в области липфрогинга, при этом лидером по публикациям являются универси-
теты США, а среди авторов выделяется профессор Кеун Ли. Обзор публикаций за последние десять 
лет показывает тенденцию к анализу успешных кейсов липфрогинга с учетом трех окон возмож-
ностей: технологические окна, окна спроса и институциональные. В статье приводятся краткие 
описания кейсов различных отраслей, а именно, производства стали, винной отрасли, рынка игро-
вых консолей с целью проверки гипотезы о ведущей роли интеллектуальных ресурсов для успешного 
липфрогинга. 

Ключевые слова: отраслевое лидерство, липфрогинг, прорывное развитие, инновационное развитие, прыжок, обзор 
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Введение
Вопросы поиска источников отраслевого 

лидерства рассматриваются в экономической 
теории начиная с Шумпетера (1934), предло-
жившего идею созидательного разрушения 
и радикальных инноваций. В рамках дан-
ного научного поиска в восьмидесятые годы 
была предложена концепция «липфрогинга» 
(Fudenberg et al., 1983), в прямом переводе 
означающая «прыжок лягушки». Концепция 
была разработана в результате экономико-ма-
тематического моделирования поведения 
фирм в условиях несовершенной конкуренции. 
С помощью теории игр определялась стратегия 
фирмы-последователя, которая позволяла «пе-
репрыгнуть» конкурента и стать новым лиде-
ром отрасли. Позднее идея «прыжка» как спо-
соба реализации стратегии опережающего раз-
вития была подхвачена макроэкономистами, 
исследователями региональной экономики 

1	© Молодчик М. А., Вотинцева Н. Н., Суворов С. А., 
Завертяева М. А. Текст. 2020.

и экономики фирмы. На сегодняшний день 
концепция липфрогинга широко применяется 
для анализа успешных кейсов завоевания ли-
дирующих позиций на рынке товаров и услуг; 
или на страновом уровне для анализа опережа-
ющего развития за счет внедрения новейших, 
более производительных технологий. 

Систематизация успешных кейсов липфро-
гинга на разных уровнях позволяет выявить 
закономерности в реализации так называе-
мых «окон возможностей», которые возникают 
вследствие неоднородности технологического 
развития. При этом «окна возможностей» от-
крываются не только за счет появления но-
вых технологий, но и за счет возникновения 
нового типа спроса или при государственном 
вмешательстве. Интересным является также 
факт того, что липфрогинг может иметь место 
не только на высокотехнологичных рынках 
и не только для капиталоемких инноваций.

Реализация стратегии липфрогинга осо-
бенно актуальна для российских компаний, 
работающих в условиях экономической не-
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и низкой инвестиционной привлекательно-
сти. Так, по данным консалтинговой компании 
A. T. Kearney, Россия не входит в топ-25 стран, 
привлекательных для прямых иностранных 
инвестиций. Согласно Глобальному индексу 
конкурентоспособности, рассчитываемому 
Всемирным банком, Россия в 2019 г. находится 
лишь на 43-й позиции из 141. Особенности 
институциональной среды приводят к тому, 
что для обеспечения локальной и глобальной 
конкурентоспособности российским компа-
ниям необходимо выбирать качественно новые 
стратегии, основанные не на постепенном раз-
витии, а на прорывном росте. Поэтому опре-
деление условий для опережающего развития 
российских компаний, в том числе изучение 
мер государственной поддержки и внутренних 
факторов, способствующих открытию «окон 
возможностей», имеет особую значимость 
для российских компаний. Анализ русскоязыч-
ной литературы выявил определенный пробел 
в применении данной концепции для изуче-
ния источников конкурентоспособности рос-
сийских компаний и отраслей, что в том числе 
послужило мотивом для написания этой ста-
тьи. 

Данная статья посвящена обзору работ в об-
ласти липфрогинга и направлена в первую оче-
редь на анализ внешних условий и внутренних 
стимулов компаний для достижения господ-
ствующего положения на рынке. Выдвигается 
предложение о том, что интеллектуальные ре-
сурсы компании, такие как человеческий капи-
тал, организационный и отношенческий капи-
тал, играют принципиальную роль в успешной 
реализации открывшихся «окон возможно-
стей». Липфрогинг как результат интенсифи-
кации интеллектуальных ресурсов компании 
позволяет ей выйти на более высокий уровень 
конкурентоспособности по сравнению с кон-
курентами.

Развитие понятия «липфрогинг» и краткая 
библиометрия

Истоки понятия «липфрогинг». Термин 
«липфрогинг» (leapfrogging) зародился в период 
развития новой теории отраслевых рынков, ко-
торая с конца 1970-х годов стала основываться 
на теории некооперативных игр для модели-
рования поведения и выбора экономических 
агентов и в меньшей степени полагаться на по-
иск эмпирических закономерностей в различ-
ных отраслях. Фокусом новой теории явля-
лось поведение фирм на несовершенно кон-
курентных рынках, в частности, определение 

факторов и стратегий, которые дают фирмам 
конкурентное преимущество. Таким образом, 
большая часть исследований в рамках теории 
отраслевых рынков в то время делала акцент 
на бизнес-стратегии фирм (Church, Ware, 2000). 

В рамках анализа бизнес-стратегий фирм 
и источников конкурентных преимуществ 
была разработана концепция «липфрогинга», 
или «прыжка» (Shy, 1995). Фуденберг и соавторы 
(Fudenberg et al., 1983) предложили рассматри-
вать патентные гонки как динамические игры, 
чтобы выяснить, сможет ли фирма, отстающая 
в гонке, «перепрыгнуть» конкурента и стать но-
вым лидером. Авторы рассмотрели два разных 
источника «прыжка», с помощью которых дали 
определение этому понятию. Во-первых, пры-
жок может произойти в процессе научно-ис-
следовательских и опытно-конструкторских 
работ (НИОКР), проходящих через ряд этапов. 
Даже если на текущем этапе одна фирма имеет 
преимущества, фирма-последователь все еще 
может прыгнуть вперед и опередить ее. Во-
вторых, каждая фирма не в состоянии полно-
стью контролировать текущие усилия своих 
конкурентов в области НИОКР. Невозможность 
оперативно отслеживать программы НИОКР 
конкурентов, по сути, позволяет фирме-по-
следователю подкрасться и в итоге обойти 
действующего лидера в патентных гонках 
(Fudenberg et al., 1983). 

Позднее Брезис и соавторы (Brezis et al., 
1993), изучая международную конкуренцию, 
описали «липфрогинг» как результат внезап-
ных, но значимых изменений в технологии. 
В процессе технологического развития лидиру-
ющая страна заведомо не рассматривает вне-
дрение новой технологии, потому что имеет 
богатый и успешный опыт работы со старыми 
технологиями. Отстающие страны не обла-
дают подобным опытом, поэтому, используя 
возможности, например, низкого уровня зара-
ботных плат в своей стране, входят на рынок, 
используя новые технологии. Если новая тех-
нология оказывается более продуктивной, чем 
старая, имеет место феномен «прыжка» (Brezis 
et al., 1993).

Таким образом, ранние исследования кон-
цепции «липфрогинга» использовали теоре-
тическую рамку отраслевых рынков, делая ак-
цент на технологических разработках и НИОКР 
как возможном конкурентном преимуществе 
фирмы или страны, позволяющем ей совер-
шить прыжок и обогнать лидера.

Липфрогинг в современных исследова-
ниях. Дальнейшие исследования феномена 
«прыжка» строятся на анализе кейсов конкрет-
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ных стран и компаний. Чаще всего исследо-
ватели идентифицируют «прыжок» на разви-
вающихся рынках, фирмы которых ощущают 
себя в режиме догоняющего развития (catch-up 
mode) с ограниченными окнами возможностей 
для преодоления отставания от мировых лиде-
ров (Williamson et al., 2013). В результате поня-
тие «липфрогинг» несколько расширяется, сме-
щая фокус от изучения технологического ли-
дерства как результата патентных гонок к дру-
гим возможным причинам прыжка. Некоторые 
исследователи указывают, что развивающимся 
странам следует учиться на ошибках разви-
того мира и внедрять новые продуктивные си-
стемы производства и потребления, минуя ста-
рые разработки, и называют такую стратегию 
«прыжок» (Tukker, 2005). Другие исследователи 
настаивают, что «прыжок» — это не просто 
пропуск одного этапа технологического раз-
вития, но и опережение развития существую-
щих отраслей и завоевание технологического 
лидерства (Binz et al., 2012). Например, Саутер 
и Ватсон (Sauter, Watson, 2008) выделяют два 
типа липфрогинга: отраслевое развитие (англ. 
industrial development) и внедрение и использо-
вание новых технологий (англ. adoption and use 
of technologies). В первом случае ключевым фак-
тором является смена технологий, в частности 
применение иностранных технологий при раз-
витии местных отраслей, а основным элемен-
том является пропуск одного или нескольких 
этапов развития. Во втором случае ключевым 
фактором является применение новейших тех-
нологий, ранее не использовавшихся в данной 
отрасли (Sauter, Watson, 2008).

В целом современные исследования имеют 
схожую последовательность проводимого ана-
лиза: выбор отрасли или компаний, анализ 
истории их развития и последующий вывод 
о том, имел ли место «прыжок» или нет. Авторы 
работ используют различные источники ин-
формации для обзора опубликованных мате-
риалов по выборке компаний: книги, моногра-
фии, отраслевые ежегодники, годовые отчеты 
компаний, а также газеты, веб-сайты и личные 
интервью с ключевыми сотрудниками в фир-
мах (Cho et al., 1998). Исследователи делают 
вывод о наличии «прыжка» при помощи ана-
лиза динамики долей рынка (напр., Athreye, 
Godley, 2009), составления рейтингов компа-
ний по определенным показателям (напр., Cho 
et al., 1998), а также выявления общих паттер-
нов в траекториях липфрогинга (напр., Mu and 
Lee, 2005).

Анализ статей позволяет сделать вывод 
о том, что идентификация «прыжка», совер-

шенного фирмой, основывается либо на рас-
сказе фирмы о собственной истории, которая 
указывает на свой успешный «прыжок»; либо 
на расчете динамики долей рынка, проведен-
ном исследователями, которые приходят к вы-
воду, что произошла смена лидеров; либо рас-
сматриваемый случай успеха фирмы настолько 
известен широкой публике, что нет никаких 
сомнений в совершении фирмой «прыжка». 

При этом в русскоязычных исследованиях 
наблюдается существенный пробел в приме-
нении концепции «липфрогинга». Стремясь 
адаптировать англоязычный термин, ис-
следователи использовали различные пере-
воды и определения понятия «липфрогинг» 
(табл. 1). Чаще всего его переводят как «пры-
жок» или «скачок». Однако это понятие упо-
требляется лишь при теоретическом описании 
возможных стратегий развития без анализа 
успешных исторических кейсов и последую-
щего эмпирического анализа. 

Поскольку в настоящее время в русскоя-
зычной научной литературе нет устоявшегося 
компромисса относительно перевода термина 
leapfrogging, при этом авторы подразумевают 
разные по содержанию и причинам явления, 
в настоящей статье используется транслитери-
рованный термин — «липфрогинг». 

Библиометрический анализ. Анализ опу-
бликованных статей по заданному поисковому 
слову «leapfrogging» из областей экономики, 
менеджмента и бизнеса в Web of Science по-
казал, что начиная с 1983 года наблюдается 
положительная динамика количества статей 
по данной теме, что говорит о ее нарастающей 
популярности (рис. 1). 

Библиометрический анализ подчеркнул эво-
люцию изучения липфрогинга, описанную 
выше: первые работы были посвящены ма-
тематическому доказательству существова-
ния этого явления и его определению, а более 
поздние исследования начали рассматривать 
эту концепцию на примере конкретных исто-
рических кейсов.

Исследователь Кеун Ли (Keun Lee) лидирует 
по количеству опубликованных статей по теме: 
в реферативной базе Web of Science содержатся 
15 написанных им работ (рис. 2). Его публика-
ции в основном посвящены анализу кейсов лип-
фрогинга в компаниях Южной Кореи. На втором 
месте находится Уап Ксяо-Шан (Yap Xiao-Shan) 
из Утрехтского университета, которая провела 
обширные исследования в Малайзии, Тайване, 
Китае по теме промышленного липфрогинга 
и перехода к парадигме «зеленой» эконо-
мики. Замыкает тройку лидеров Раджах Разиях 
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Понятие «липфрогинг» в русскоязычных работах*

Источник Перевод «leapfrogging» Определение

Дементьев, 2008 Обскакать лидера «Бросить вызов нынешнему лидеру отрасли и постараться 
занять его место, как говорят, обскакать (leapfrogging) лидера»

Трушин, 
Коваленко, 2015 Теория скачков

«Эти проблемы нашли отражение в теории скачков 
(leapfrogging). Экономики, проводящие политику стимулирова-
ния инвестиционно ориентированных стратегий, могут вна-
чале расти быстрее, чем другие, но затем по вине консерватив-
ного поведения традиционных фирм оказываются в ловушке, 
и их перепрыгивают изначально отстающие»

Ковалев, 2015 Инновационный «ска-
чок» или «прыжок»

«C середины 1990-х годов становится популярна концепция 
инновационного «скачка» или «прыжка» (англ. leapfrogging), 
утверждающая возможность перехода к новой техноло-
гической парадигме без эволюционного развития. […] 
Технологически отстающим странам мира незачем идти долгим 
путем эволюционного развития, а следует взять самые передо-
вые технологии из западных стран и развивать экономику уже 
на их основе»

Бойко, 2015 «Прорывное развитие» 
или «прыжок лягушки»

«Прорывное развитие или «прыжок лягушки»» (leapfrog). 
В этом случае регион готов пойти по пути формирования 
принципиально новой технологической и экономической 
модели развития, с появлением и постепенным усилением до-
минирования новых элементов, формированием новых систем-
ных взаимосвязей и горизонтального разделения труда и соз-
данием новой модели взаимоотношений с внешним миром»

Сколково, 2016** Феномен «прыжка»
«Главная возможность для бизнеса в странах ранней стадии 
— феномен «прыжка» (leapfrogging), преодоления недостатков 
традиционной инфраструктуры с помощью цифровых систем»

Сколково, 2018*** Большой экономиче-
ский скачок

«Однако если регулятор будет прислушиваться к российскому 
рынку и учитывать локальный контекст, а также следить 
за ошибками и успехами иностранных коллег в этой области, 
есть шанс совершить большой экономический скачок (leapfrog) 
и вывести страну в мировые лидеры за счет правильных 
и четко прописанных регулятивных норм»

* Разработано авторами.
** Развивающиеся рынки: четыре ответа на вызовы роста. Институт исследований развивающихся рынков бизнес-школы 
СКОЛКОВО. 2016.
*** Центр финансовых инноваций и безналичной экономики СКОЛКОВО. Экосистема безналичной экономики в России. 
2018.

(Rajah Rasiah), профессор экономики Азиатско-
европейского института Малайского универси-
тета, его работы включают в себя исследования 
в нескольких странах Азии, Африки и Латинской 
Америки по теме концептуализации техноло-
гий и их связи с развитием.

Несмотря на то, что кейсы липфрогинга 
достаточно часто описываются на примере 
компаний развивающихся рынков, универси-
теты США лидируют по количеству опублико-
ванных по этой теме статей (рис. 3). На вто-
рой и третьей позициях соответственно нахо-
дятся университеты и научные центры Китая 
и Великобритании. Стоит отметить, что в топе 
рейтинга стран присутствуют Южная Корея 

и Индия, поскольку многие успешные случаи 
липфрогинга принадлежат компаниям из этих 
стран. 

«Окна возможностей» для реализации 
липфрогинга

Реализация стратегии липфрогинга связана 
с ликвидацией отставания и последовательной 
сменой лидерства в отрасли. При этом ликви-
дацией отставания называется процесс устра-
нения разрыва между рыночными долями 
фирм-лидеров и долями фирм-последователей 
(Lee, Malerba, 2017). Лидером считается страна, 
достигшая господствующего положения в от-
дельной отрасли по доле на глобальном рынке 
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Рис. 1. Динамика количества статей по теме «leapfrogging» в базе Web of Science
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Рис. 2. Топ рейтинга авторов по количеству публикаций

Рис. 3. Топ рейтинга стран по количеству публикаций
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производства или продвижению (Lee, Malerba, 
2017; Mowery, Nelson, 1999).

Стоит отметить, что ликвидация отстава-
ния не означает полное повторение действий 
компаний-лидеров. Фирмы и страны реали-
зуют стратегию липфрогинга по-разному, 
что делает каждый опыт достаточно уникаль-
ным. Организационные, управленческие и ин-
ституциональные особенности компаний-ли-
деров сложнее всего воспроизвести, и поэтому 
их необходимо адаптировать к местным усло-
виям, нормам, ценностям и организационной 
культуре последователей. Поэтому действия 
догоняющих фирм и стран могут отличаться 
от тех, которые использовали лидеры (Lee, 
Malerba, 2017).

Реализация «прыжка» возможна при особых 
условиях. Для этого технологическое развитие 
внутри отрасли должно быть неоднородным, 
что дает возможности компаниям-последова-
телям занять лидирующие позиции на рынке. 
Аналогично, отстающие страны в периоды не-
однородности технологического развития мо-
гут более эффективно использовать новые тех-
нологии (Athreye, Godley, 2009). Lee и Malerba 
(2017) называют такие неоднородности ок-
нами возможностей и выделяют три типа окон:

1)	технологические окна — появление и раз-
витие новых технологий;

2)	окна спроса — возникновение нового типа 
спроса, значительное изменение местного 
спроса или делового цикла;

3)	институциональные окна — открываются 
при государственном вмешательстве в инду-
стрию или при радикальных изменениях ин-
ституциональных условий.

При этом пути ликвидации отставания мо-
гут идти по разным «маршрутам». Во-первых, 
догоняющие фирмы могут идти по пути лидера 
(англ. path-following catching-up), но за более ко-
роткий промежуток времени. Во-вторых, дого-
няющая фирма может следовать по пути лидера 
до определенного момента, но затем пропу-
стить один или несколько этапов развития, со-
храняя время (англ. stage-skipping catching-up). 
В-третьих, догоняющая фирма может пона-
чалу следовать по пути лидера, но в какой-то 
момент свернуть с него и проложить новый 
путь, продолжив развитие по ранее неизвест-
ному пути (англ. path-creating catching-up) (Lee 
and Lim, 2001). Первый из перечисленных 
видов путей является более традиционным. 
Кроме того, возможно возникновение смешан-
ного пути, содержащего аспекты двух или бо-
лее перечисленных выше видов. В сущности, 

технологическая ликвидация отставания так 
или иначе включает в себя пропуск этапов раз-
вития (Lee, Lim, 2001).

Саутер и Ватсон (Sauter, Watson, 2008) выде-
ляют ряд факторов, способствующих липфро-
гингу внутри компании и вне ее:

1.	Способность усваивать знания (англ. 
absorptive capacity) является важнейшим фак-
тором успеха или провала технологического 
липфрогинга. На уровне фирм она опреде-
ляется как способность распознать ценность 
новой информации, усваивать ее и использо-
вать в коммерческих целях (Cohen, Levinthal, 
1990). Способность фирмы усваивать знания 
может быть «побочным продуктом» инвести-
ций в НИОКР, а также результатом обучения 
сотрудников. 

2.	Технологические способности — это спо-
собность фирмы осуществлять технологиче-
ские инновации (Bell, Pavitt, 1993). Эти способ-
ности дополняют способности фирмы усваи-
вать знания (Sauter, Watson, 2008). 

3.	Знания представляют собой еще одно 
необходимое условие для успешного усвое-
ния новых технологий. Любая попытка лип-
фрогинга с помощью лучших доступных тех-
нологий может провалиться из-за недостатка 
знаний о том, как работают эти технологии. 
Для успешного липфрогинга необходимо 
как накопление внутренних знаний, так и до-
ступ к внешним знаниям (Sauter, Watson, 2008). 
При этом знания имеют кумулятивную при-
роду: способность усваивать имеющиеся и соз-
давать новые знания опирается на накоплен-
ные ранее знания. 

4.	Институты — это общие привычки, по-
рядки, устоявшиеся практики, правила или за-
коны, которые регулируют взаимоотношения 
и взаимосвязи между индивидами и группами 
(Edquist, Johnson, 1997). Возможности для дого-
няющих фирм могут быть использованы в пол-
ной мере, только если они дополняются на-
циональной системой инноваций, обеспечи-
вающей техническое и институциональное 
развитие в образовании, обучении персонала 
и сфере НИОКР (Sauter, Watson, 2008).

5.	Наличие международного рынка техно-
логий, который способен увеличить возмож-
ности для успешного липфрогинга (Sauter, 
Watson, 2008). Например, международный ры-
нок микроэлектроники в 1980-х годах предо-
ставил возможности для прыжка фирмам с не-
обходимым уровнем способностей усваивать 
знания. Отличительными чертами этого рынка 
тогда были высокий уровень конкуренции, бы-
стрый рост производительности труда и капи-



897М. А. Молодчик, Н. Н. Вотинцева, С. А. Суворов, М. А. Завертяева
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 17, №
4, 2020

тала, а также эффект «дескиллинга». При этом 
дескиллинг сам по себе может препятствовать 
созданию новых знаний и развитию липфро-
гинга, поскольку представляет собой замену 
квалифицированных работников новыми тех-
нологиями, управляемыми низкоквалифици-
рованным персоналом (Soete, 1985).

Как отмечают исследователи, указанные 
факторы объясняют, почему компании раз-
вивающихся стран испытывают сложно-
сти при реализации стратегии липфрогинга. 
Развивающиеся рынки часто характеризуются 
слабыми институтами, низким уровнем вло-
жений в НИОКР и недостаточным развитием 
человеческого капитала (McCarthy et al., 2014). 
Тем не менее, именно для таких стран стра-
тегия липфрогинга крайне важна, поскольку 
позволяет вырваться из ловушки среднего до-
хода, найдя новые источники конкурентоспо-
собности и прорывного роста.

Одним из таких источников становятся 
интеллектуальные ресурсы, приобретающие 
важную роль в современной экономике, осно-
ванной на знаниях. Интеллектуальные ресурсы 
— это совокупность стратегических ресурсов 
компании, обладающих такими характеристи-
ками, как ценность, редкость, трудность в ими-
тации и низкая степень заменимости (Kristandl, 
Bontis, 2007). Общепринятой является деком-
позиция интеллектуальных ресурсов на три 
уровня: человеческий капитал, структурный 
и отношенческий. Основой человеческого ка-

питала являются знания, навыки и опыт со-
трудников, структурного — бизнес-процессы, 
организационная культура компании и ее ин-
новационная деятельность, отношенческого — 
взаимодействие компании с внешней средой 
(Хардон et al., 2019). Отметим, что ранние ра-
боты, посвященные липфрогингу, описывали 
технологические инновации, являющиеся ре-
зультатом инвестирования в человеческий 
и структурный капитал компании как главный 
фактор, провоцирующий открытие окон воз-
можностей. Публикации последних 20 лет де-
лают акцент на иных внутренних детерминан-
тах «прыжка», например, на построении связей 
с партнерами и поставщиками, инвестиций 
в отношения с покупателями и создании ре-
путации на рынке (Schilling, 2003; Lee, Malerba, 
2017; Marques, 2017).

Факторы, отмеченные в исследованиях 
как способствующие реализации стратегии 
липфрогинга в компании, могут быть опреде-
лены в терминах человеческого, структурного 
и отношенческого капитала (табл. 2). Кроме 
того, авторами были выделены факторы внеш-
ней среды. 

Отметим, что для реализации стратегии 
липфрогинга факторы, формируемые вну-
три компании, являются ключевыми. Даже 
при открытии окон спроса и институциональ-
ных окон «прыжок» должен сопровождаться 
развитым человеческим и отношенческим ка-
питалом компании. 

Таблица 2
Факторы, способствующие реализации стратегии липфрогинга

Уровень 
влияния

Тип интеллекту-
альных ресурсов Фактор

Внутренние

Человеческий 
капитал

Знания рабочих и менеджмента
Технологические навыки (например, навыки использовать и содержать 
улучшенные технологии)
Готовность к рискам
Способность оценить ценность и прибыльность технологий
Способность справиться с кумулятивной природой технического прогресса
Долгосрочное планирование

Структурный 
капитал

Технологические инновации, НИОКР
Организационная культура внутри компании, направленная на иннова-
ционное развитие и генерацию идей

Отношенческий 
капитал

Связи с партнерскими компаниями
Инвестиции в рекламу и продвижение
Развитие сети поставщиков
Создание репутации на рынке

Внешние
Уровень развития международного рынка технологий
Изменение структуры спроса
Государственная поддержка

* Разработано авторами на основе работ: Sauter, Watson (2008); Lee, Malerba (2017); Schilling (2003); Marques (2017).
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липфрогинга на основе интеллектуальных 
ресурсов

1-й кейс. Производство стали

На мировом рынке стали дважды происхо-
дила смена лидера. Первый случай липфро-
гинга произошел в 1980 году, когда лидирую-
щие позиции на рынке занимали американ-
ские фирмы. Японские фирмы начали активно 
внедрять технологию конвертерного произ-
водства при поддержке правительства, кото-
рое смогло договориться о значительном сни-
жении роялти за ее использование. Японские 
фирмы незамедлительно начали внедрять 
новую технологию производства стали, тогда 
как их конкуренты (американские фирмы) 
не желали менять способ производства. Также 
при поддержке правительства новые техноло-
гии быстро распространились по всей Японии 
(Lee, Malerba, 2017). Таким образом, можно го-
ворить о наличии у японских фирм технологи-
ческих и институциональных окон возможно-
стей, которыми они успешно воспользовались. 

Второй случай смены лидерства произошел 
в 1998 году, когда японскую компанию Nippon 
Steel обошла корейская POSCO. Интересно, 
что для POSCO окно возможностей открывалось 
еще в 1970-х гг.: компания могла внедрить тех-
нологию непрерывного литья, однако она этой 
возможностью не воспользовались из-за недо-
статка производственных мощностей. Вместо 
этого компания продолжила постепенно раз-
виваться с импортированными из Японии тех-
нологиями. Во время нефтяного кризиса 1979 
года корейская компания смогла дешево заку-
пить новейшие технологии у лидеров, постро-
ить еще один завод и выйти на лидирующие 
позиции на рынке (Lee, Malerba, 2017). 

Немаловажную роль для южнокорейской 
компании сыграли ее интеллектуальные ре-
сурсы, а именно способность усваивать зна-
ния: POSCO увидели возможность и восполь-
зовались упадком на рынке в ситуации, когда 
лидеры были готовы продавать свои техноло-
гии. Именно это помогло им составить конку-
ренцию японским фирмам. Кроме того, важно 
отметить качество отношенческого капитала 
POSCO, а также человеческого капитала ее ру-
ководителей. Несмотря на то, что компания 
была основана как государственное предприя-
тие, ей удалось избежать привычного государ-
ственного вмешательства в управление компа-
нией. Это стало возможным благодаря реше-
нию правительства сделать управление компа-
нией независимым. Таким образом, президент 

Пак Тхэ Джун мог управлять POSCO как част-
ной компанией с максимальной эффективно-
стью (Jomo, 2005).

2-й кейс. Винная индустрия
В 1990-х годах ведущее положение на миро-

вом рынке винной индустрии перешло к про-
изводителям из США и Австралии, а также 
Южной Африки, Чили и др. Однако начало 
2000-х связано с возвращением европейских 
производителей (Франция, Италия и пр.) к ли-
дирующим позициям. В обоих случаях смена 
лидерства связана с изменением структуры 
спроса: в 1990-х был отмечен рост спроса со сто-
роны потребителей из США и Великобритании, 
а в 2000-х стал расти спрос на сравнительно 
молодом азиатском рынке (Lee, Malerba, 2017).

В обоих случаях открытие окон возможно-
стей не было связано с наличием технологи-
ческого разрыва (Lee, Malerba, 2017). В винной 
индустрии до сих пор нет централизованного 
органа для координации НИОКР, что затруд-
няет технологическое развитие на между-
народном уровне. Тем не менее, мы можем 
утверждать, что реализация открывшихся окон 
возможностей стала возможна благодаря вли-
янию интеллектуальных ресурсов на развитие 
отрасли. Так, Маркес (Marques, 2017) обнару-
жил, что в основе изменений в винной инду-
стрии Португалии лежит повышение качества 
человеческого капитала благодаря португаль-
ским университетам. Это позволяет фирмам 
наращивать способности к усвоению знаний 
и использовать иностранные технологии. 
Специализированные знания создают условия 
для получения опыта и неявных знаний в раз-
ных контекстах, что позже может быть перене-
сено в формализованные знания. Это особенно 
важно в отсутствие других источников получе-
ния новых знаний (Marques, 2017). Кроме того, 
многие молодые энологи получают образова-
ние в Португалии и уезжают в другие страны 
ради получения опыта, а потом возвращаются 
на родину, что способствует формированию 
отношенческого капитала, распространению 
и усвоению знаний и отраслевому развитию 
(Marques, 2017).

3-й кейс. Рынок игровых консолей в США
Эта индустрия отличается относительно 

частой сменой лидерства, что скорее всего 
связано с тем, что данная отрасль является 
сравнительно молодой. Первый случай про-
изошел в 1983 году, когда компания Coleco 
опередила лидера Atari. Atari выпустили свою 
первую домашнюю приставку в 1977 г. и дол-
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гое время оставались единственным крупным 
игроком на рынке. Однако после успеха их 
консоли компания решила сфокусироваться 
на производстве персональных компьютеров, 
что позволило Coleco войти на рынок приста-
вок в 1982 году и годом позже перепрыгнуть 
Atari (Schilling, 2003).

Второй случай липфрогинга произошел 
в середине 1980-х. В 1983—1985 годах игровая 
индустрия США переживала кризис. Эксперты 
считали рынок «умершим», когда на рынке по-
явилось два новых игрока из Японии: Nintendo 
и Sega. Хотя консоль от Sega была более тех-
нологически продвинутой, Nintendo стали но-
вым лидером на рынке, так как вкладывали 
намного больше средств в рекламу и продви-
жение, а также в разработку качественных игр 
(Schilling, 2003). Кроме того, компания поняла, 
что ценность игровой приставки для покупа-
телей по большей части определяется катало-
гом доступных для нее игр, а не техническими 
характеристиками. Инвестиции в отношенче-
ский капитал и развитие человеческих ресур-
сов помогли Nintendo выбрать верную страте-
гию в отсутствие технологического лидерства 
и обогнать не только Sega, но и американские 
компании. 

Третий случай смены лидерства произошел 
в 1994 году. Sega выпустили первую 16-бит-
ную приставку Sega Genesis (все предыдущие 
консоли были 8-битными). Nintendo разра-
батывали свою 16-битную систему, но боя-
лись, что она негативно повлияет на продажи, 
поэтому отложили выход на рынок США. 
Единственным конкурентом Sega были NEC 
с приставкой NEC TurboGrafx-16, однако NEC 
полностью зависели от сторонних разработ-
чиков игр, тогда как Sega разрабатывали свои 
игры. Разработчики вскоре начали прекра-
щать разработку игр для TurboGrafx-16 из-за 
ее сравнительной технологической отстало-
сти, и в 1991 NEC ушла с рынка игровых кон-
солей. В 1992 году Nintendo выпустили Super 
Nintendo Entertainment System (SNES), однако 
уже не могли догнать Sega. В 1994 и 1995 го-
дах Sega были лидером по общим продажам 8- 
и 16-битных консолей (Schilling, 2003).

Четвертый случай липфрогинга в индустрии 
игровых приставок связан с выходом на рынок 
нового игрока — Sony. В мае 1995 Sega предста-
вили 32-битную Sega Saturn. В сентябре 1995 
на рынке появились Sony с их Sony PlayStation. 
В отличие от предыдущих консолей, обе кон-
соли использовали CD для игр вместо кар-
триджей. Хотя Sega первыми выпустили свою 
консоль, у Sony была крупная сеть поставщи-

ков и репутация на рынке электроники (в том 
числе разработка формата CD). Помимо этого, 
Sony имела контракт с крупнейшим в то время 
разработчиком игр Electronic Arts. Это позво-
лило PlayStation превзойти Sega Saturn по про-
дажам более чем в два раза на конец 1996 г. 
Позже Sony укрепили свою лидирующую пози-
цию, выпустив PlayStation 2 (Schilling, 2003).

Данный пример иллюстрирует важность 
как внедрения новых технологий, так и нара-
щивания отношенческого капитала, то есть 
построения сети поставок и репутации. Если 
бы у Sony не было успешного прошлого 
на рынке электроники, то им скорее всего 
не удалось бы перепрыгнуть Sega, используя 
только технологии, так как Sega Saturn имела 
схожие c PlayStation технические характери-
стики (и даже позволяла некоторые дополни-
тельные модификации) и использовала CD 
для игр.

Заключение
Обеспечение локальной и глобальной кон-

курентоспособности является важной задачей 
для российских компаний, которые работают 
в условиях специфической институциональ-
ной и экономической среды, что затрудняет их 
устойчивый рост. По мнению экспертов, рос-
сийская экономика попала в так называемую 
«ловушку среднего дохода», когда рост страны 
замедляется после достижения среднего 
уровня доходов, и она не может конкурировать 
ни с более развитыми странами, имеющими 
более высокие инновационные возможности, 
ни с развивающимися, которые обеспечивают 
конкурентоспособность за счет низких издер-
жек (Бутрин, 2017). Одной из стратегий, кото-
рая позволяет вырваться из ловушки как от-
дельным компаниям, так и странам в целом, 
является липфрогинг, поскольку подразуме-
вает не постепенное развитие, а прорывной 
рост. 

Несмотря на то, что феномен липфрогинга 
был описан в экономической литературе еще 
в 70-х годах ХХ века, и на то, что он сохраняет 
свою актуальность сегодня, русскоязычные 
исследования крайне редко его рассматри-
вают. В то же время на российском рынке есть 
примеры локального липфрогинга, которые 
не были исследованы подобно зарубежным 
кейсам. Настоящая обзорная статья призвана 
послужить теоретической базой для последу-
ющих работ, которые смогут заполнить этот 
пробел, описав российские практики прорыв-
ного роста и эмпирически выявив способы его 
стимулирования.
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щенной разработке концепции липфрогинга, 
так и современных работ, позволило отсле-
дить, как трансформировалось понимание 
этого термина вслед за изменением экономи-
ческих структур и ключевых источников кон-
курентоспособности. В 80–90-е годы ХХ века 
главным фактором, обеспечивающим лидиру-
ющее положение на рынке, были технологиче-
ские инновации. Липфрогинг тогда считался 
стратегией, позволяющей обойти действую-
щего лидера в патентных гонках (Fudenberg et 
al., 1983). В настоящее время новые техноло-
гии производства сменяют друг друга так бы-
стро, что перестают быть главным источником 
конкурентоспособности и причиной «прыжка» 
для опережения лидера. Учитывая тот факт, 
что в новой экономике интеллектуальные ре-
сурсы становятся ключевыми для обеспечения 
устойчивой конкурентоспособности фирмы, 
авторы данной статьи предложили рассматри-
вать факторы успешного липфрогинга сквозь 
призму интеллектуальных ресурсов, в частно-
сти, человеческого, отношенческого и струк-
турного капитала. 

Научная новизна представленного исследо-
вания заключается в развитии теории отрас-
левого лидерства за счет синтеза концепции 
липфрогинга и концепции интеллектуального 
капитала. Продуктивность такого синтеза 
была показана авторами статьи и на примерах 
успешных кейсов липфрогинга. Анализ смены 
лидеров для трех разных отраслей позволил 
подчеркнуть важность интеллектуальных ре-
сурсов для реализации «окон возможностей». 
При этом внешние факторы, способствующие 
«прыжку», например, государственная под-
держка, являются второстепенными и обяза-
тельно должны сопровождаться интенсифика-
цией интеллектуальных ресурсов.

Дальнейшее изучение феномена липфро-
гинга должно концентрироваться как на опи-
сании конкретных кейсов и выделении «окон 
возможностей», специфичных для России, так 
и на эмпирическом анализе этого феномена. 
Акцент на интеллектуальных ресурсах как ос-
нове липфрогинга поможет проанализировать 
потенциал российских компаний для реализа-
ции стратегий, позволяющих «догнать» и «опе-
редить» конкурентов.
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The Development of Industrial Leadership Theory: the Role of Intellectual Resources
This paper reviews academic papers discussing the concept of leapfrogging and aims to systematize studies in the field of 

industrial leadership theory, in particular in relation to the role of intellectual resources. The study applies bibliometric analysis 
of relevant literature and critical analysis of successful cases with regard to industrial leadership due to leapfrogging. Historical 
analysis of the origin of the term ‘leapfrogging’ shows that it first appeared in industrial organization in the context of patent race 
models and was later developed in the fields of international competition and theory of the firm. In order to test the hypothesis 
that intellectual resources play the leading role in the success of leapfrogging, we provide brief outlines of case studies from such 
industries as steel, wine, and video game consoles. Bibliometric analysis of the leading scientific citation databases revealed a 
recent increase in the number of academic papers discussing leapfrogging. American universities account for the largest share 
of such publications. The most prolific author in this respect is Keun Lee. A review of the papers published in the last ten years 
revealed a tendency to analyze successful cases of leapfrogging by using three windows of opportunities: technological, demand, 
and institutional. 
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