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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА: ЭВОЛЮЦИЯ ПОДХОДОВ 1

Возрастающий интерес к пространственным аспектам осуществления хозяйственной дея-
тельности со стороны представителей отечественной науки, связанный как с усилением процессов 
пространственной дефрагментации в масштабах всей страны, так и с трансформацией норма-
тивно-правовых основ пространственного развития, обуславливает значимость выявления осо-
бенностей эволюции научных представлений об экономическом пространстве. Цель проведенного 
исследования — проследить трансформацию значения экономического пространства, определив его 
место в исследованиях, осуществляемых на разных этапах развития науки. Методологическую ос-
нову работы составила совокупность теорий и концепций, призванных охарактеризовать различ-
ные стороны пространственной организации экономики, а в числе методов, нашедших применение 
в рамках исследования, — методы анализа и синтеза, метод научной абстракции, обобщения и клас-
сификации. В результате исследования проанализированы и систематизированы концепции, внес-
шие существенный вклад в развитие теории пространственной организации экономики: каждый 
из четырех обозначенных этапов развития научной мысли, связанной с оценкой пространственных 
аспектов хозяйственной деятельности, отличает та роль, которую экономическое пространство 
играет в научной повестке, а каждую из восьми выделенных групп –специфика понимания его сущно-
сти, что позволяет наглядно продемонстрировать эволюцию подходов к толкованию содержания 
экономического пространства.

Ключевые слова: экономическое пространство, регион, территория, пространственная экономика, теоретические 
подходы

Введение
В современных условиях повышения сте-

пени неопределенности перспектив осущест-
вления социально-экономических процессов 
и усиления турбулентности среды, в которой 
функционируют хозяйствующие субъекты, 
усиливается важность эффективного управ-
ления трансформациями территориальных 
комплексов разного уровня. При этом особое 
значение для Российской Федерации, кото-
рую отличают масштаб занимаемой площади 
и разнообразие расположенных в ее грани-
цах хозяйственных систем, имеют вопросы 
регулирования пространственных аспектов 
экономической деятельности и социальных 
изменений. В свою очередь определение 
специфики пространственного развития эко-
номики и координация направлений этого 
процесса невозможны без осмысления содер-
жания экономического пространства — неод-
нозначного и сложного для изучения объекта, 
трактовки которого отличаются значитель-
ным многообразием (так, И. Н. Коробейников 

1	© Суворова А. В. Текст. 2020.

(2015) выделяет 10 подходов к пониманию 
данного термина). Важным условием выяв-
ления сущности и отличительных признаков 
экономического пространства является ана-
лиз тех концепций, которые внесли суще-
ственный вклад в развитие теории простран-
ственной организации экономики: каждая 
из них значима в контексте формирования 
образа экономического пространства, опре-
деления его свойств и характеристик, кроме 
того, последовательное рассмотрение пре-
обладающих в литературе разных периодов 
взглядов на место экономического простран-
ства в научной повестке позволяет система-
тизировать важные (с точки зрения изучае-
мого вопроса) теории, увязав те проблемы, 
на решение которых они были направлены, 
с пространственными характеристиками 
экономических преобразований. 

Таким образом, в ходе настоящего иссле-
дования представляется необходимым уде-
лить внимание не столько сопоставлению 
современных взглядов на пространственные 
аспекты экономической деятельности, сколько 
обозначению основных этапов эволюции под-
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пространства. 
Следует отметить, что в специализирован-

ной литературе можно найти значительное ко-
личество вариантов выделения составляющих 
процесса развития научных идей, связанных 
с исследованием экономического пространства 
(труды О. А. Биякова (2004), И. В. Корчагиной 
(2017), Т. С. Соловьевой (2015) и др.). Однако 
основой предлагаемых в этих работах груп-
пировок теорий в первую очередь выступает 
специфика решаемых с их помощью задач; 
в данной же статье акцент делается на особен-
ностях того значения, которое имеет экономи-
ческое пространство в рамках каждой из рас-
сматриваемых концепций.

Зарождение научного интереса  
к экономическому пространству

О проблемах формирования экономиче-
ского пространства и его дальнейшей транс-
формации исследователи говорили еще 
в XVIII в.: вопросы пространственного рас-
пределения богатства поднимались в трудах 
Р. Кантильона, Э. Кондильяка, Д. Юма. Однако 
основоположниками науки о пространствен-
ной организации хозяйства называют (Бияков, 
2004. С. 76) А. Смита и Д. Рикардо, которые 
в своих трудах уделяли значительное внима-
ние вопросам местоположения ресурсов в про-
странстве. Исследователи отмечали, что раз-
витие страны обуславливается ее производ-
ственными возможностями (уникальными 
и специфическими), определяющими то место, 
которое она занимает в международном раз-
делении труда (при этом А. Смит видел в ка-
честве основы специализации страны произ-
водство таких товаров, изготовление которых 
ее собственными силами обходится дешевле, 
чем их приобретение за рубежом (Смит, 2016), 
а Д. Рикардо — производство товаров, изготов-
ление которых для данной страны выгоднее, 
чем производство других, т. е. отличается на-
личием сравнительных преимуществ (Блауг, 
2008). В то же время в научных изысканиях 
того периода внимание скорее уделялось хо-
зяйственным процессам, локализованным 
в разных точках пространства, а также взаи-
мосвязям между ними, чем рассмотрению осо-
бенностей организации самого пространства. 

В исследованиях Ф. Ратцеля, Р. Челлена, 
Ф. Наумана и Х. Маккиндера, относимых ря-
дом авторов (Бияков, 2004; Иванов, Ложко 
и др., 2015) к работам, оказавшим существен-
ное влияние на развитие теории экономиче-
ского пространства, акцент делается на гео-

графические и геополитические аспекты про-
странственных трансформаций. Так, немецкий 
географ Ф. Ратцель (2007), являющийся ос-
нователем теории жизненного пространства, 
рассматривал процесс освоения государствами 
новых территорий, их адаптации к ландшафту 
как естественную потребность, удовлетворе-
ние которой определяет саму возможность 
их существования и развития; пространство 
в этом контексте понималось в первую очередь 
как политический ресурс, от масштабов кото-
рого зависит эффективность хозяйственной 
деятельности. Шведский политолог Р. Челлен 
(2008), развивший идеи Ф. Ратцеля, отмечал 
единство пяти сфер существования любого го-
сударства (его географического пространства, 
народа, хозяйственной системы, общества 
и управления), оказывающих значимое вли-
яние друг на друга, причем географическому 
пространству ученый отводил особое место 
— именно в виде борьбы за пространство осу-
ществляется, по его мнению, борьба государств 
за существование. Подход к пространству 
как к важному активу государственных образо-
ваний нашел отражение и в трудах Ф. Наумана, 
разработавшего теорию «Срединной Европы», 
которая предполагала объединение ряда евро-
пейских государств в интересах усиления их 
потенциала путем организации интегрирован-
ного хозяйственно-политического простран-
ства (Баранов, 2009), Х. Маккиндера (1995) 
— основателя теории Хартленда — Срединной 
земли, в картине мира которого государства 
могут занять важное место на политической 
карте мира лишь через их отношение с про-
странством — культурно и социально диф-
ференцированным, имеющим цивилизаци-
онную специфику. Таким образом, несмотря 
на то, что в обозначенных географических 
и геополитических концепциях много внима-
ния уделялось пространству, ключевой для них 
являлась тематика взаимодействия отдельных 
государственных образований в интересах ос-
воения ими ключевого ресурса — новых про-
странств.

Следующий этап развития теории 
экономического пространства:  

штандортные теории
По-новому на экономическое пространство 

позволили взглянуть классические штандорт-
ные (от нем. standort — местоположение) те-
ории, предложенные немецкими учеными — 
И.Г. фон Тюненом, В. Лаунхардтом, А. Вебером 
— на рубеже XIX–XX вв. Они разрабатывались 
с целью определения наиболее выгодного 
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(т. е. обеспечивающего наименьшие издержки 
или наибольшую прибыль от ведения дея-
тельности) размещения локальных хозяйству-
ющих субъектов. Так, И. фон Тюнен в своем 
труде «Изолированное государство» (Тюнен, 
1926) предложил модель размещения сель-
скохозяйственных производств, основанную 
на учете степени их возможной удаленности 
(в зависимости от необходимой скорости по-
ставки продукции и частоты перемещений) 
от рынка сбыта производимой продукции (ко-
торый в модели является центром концентри-
ческих окружностей — сельскохозяйственных 
зон). В. Лаунхардт (Launhardt, 1882) обозна-
чил факторы, определяющие успешность рас-
положения металлургического предприятия: 
значимым условием, по мнению исследова-
теля, является его близость к источнику сырья, 
вспомогательным для производства матери-
алам и потребителям, а наиболее оптималь-
ная для предприятия позиция в пространстве 
(которую можно выявить с помощью метода 
весового локационного треугольника) со вре-
менем может меняться (под влиянием транс-
формации методов производства и техноло-
гий). А. Вебер (Weber, 1922) развил идеи И. фон 
Тюнена и В. Лаунхардта, включив в число усло-
вий, определяющих размещение предприятий, 
наряду с транспортными издержками трудо-
вые издержки и фактор агломерации (распо-
ложение внутри агломерации позволяет пред-
приятиям экономить ресурсы, использовать 
общую инфраструктуру и производственную 
базу). 

Можно заключить, что в рамках штандорт-
ных теорий экономическое пространство 
становится более значимым (по сравнению 
с предшествующими работами) объектом 
исследований, однако ключевой вопрос, ко-
торый ставили перед собой их авторы, был 
связан не с направлениями организации 
(реорганизации) пространства, а с параме-
трами локализации в его границах отдель-
ных экономических акторов. Экономическое 
пространство при этом понималось как пло-
щадка взаимодействия хозяйствующих субъ-
ектов, представляющая собой относительно 
однородное поле (в работах И. фон Тюнена, 
В. Лаунхардта) либо ареал, части которого от-
личаются друг от друга лишь отдельными, по-
падающими в сферу интересов авторов пара-
метрами (исследования А. Вебера, а также та-
ких экономистов, как Г. Ритчль, О. Энглендер, 
Х. Хотеллинг, Т. Паландер, Э. Гувер и др., за-
нимавшихся вопросами размещения элемен-
тов экономической системы и фокусирующих 

свое внимание на факторах, определяющих 
это размещение).

Перспективность раскрытия ключевой идеи 
классических штандортных теорий — опре-
деление оптимального местоположения эко-
номических акторов в пространстве — была 
подвергнута критике со стороны ряда исследо-
вателей (например, А. Предель (Predohl, 1925) 
ставил под сомнение возможность выявления 
единственно «верного» места размещения хо-
зяйствующих субъектов), хотя лежащий в их 
основе подход (связанный с детальным рас-
смотрением изучаемой ситуации при наме-
ренном упрощении ряда сопутствующих ей ус-
ловий) не утратил своей актуальности и в наши 
дни, а полученные с их помощью результаты 
легли в основу значительного количества даль-
нейших исследований.

Превращение экономического пространства 
в самостоятельный объект исследования

Развитие классических штандортных тео-
рий можно наблюдать в трудах В. Кристаллера: 
им была предложена теория центральных мест 
(Christaller, 1980), в основе которой — абстракт-
ная экономическая модель, позволяющая вы-
явить параметры размещения поселений, 
а также специфику распределения между ними 
функционала, связанного с обслуживанием 
населения. Важной особенностью предлагае-
мой модели является иерархичность гексаго-
нальной решетки («решетки Кристаллера»), 
элементами которой являются населенные 
пункты разного ранга (оказывающие разный 
спектр услуг их жителям). При этом предпо-
сылкой формирования модели является (как 
и в рамках ранее обозначенных подходов) 
пространственная однородность (территория 
понимается как равнина с равномерно раз-
мещенными ресурсами, однородно развитым 
транспортным сообщением и единой для всех 
ее зон плотностью населения), однако не менее 
значимым свойством экономического про-
странства, которое предполагает теория 
В. Кристаллера, является его иерархичность. 
Таким образом, несмотря на то, что исследо-
вание пространства и выявление его характе-
ристик не выступает главной задачей работы, 
проделанной В. Кристаллером, его вклад в раз-
витие теории экономического пространства 
является весьма существенным: экономисту 
удалось обозначить такие его важные особен-
ности, как многоуровневость и иерархичность 
организации.

Однако настоящим прорывом в изучении 
экономического пространства стало иссле-
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весьма тесно коррелировали с выводами, сде-
ланными В. Кристаллером, однако А. Лёшу 
удалось не только дополнить и развить по-
ложения теории центральных мест (в част-
ности, он отказался от лежащего в основе те-
ории В. Кристаллера допущения о простран-
ственной непрерывности и равномерности), 
но и углубиться в изучение экономического 
пространства, в том числе благодаря осмысле-
нию в своей работе всех известных на тот мо-
мент времени теорий размещения производ-
ства. Он называл экономическим простран-
ством рынок с границами, обусловленными 
межрегиональной конкуренцией, тем самым 
смещая фокус исследования с вопросов взаи-
модействия в пространстве отдельных акторов 
к проблемам регионального масштаба. Кроме 
того, в рамках предложенной А. Лёшем теории 
организации экономического пространства 
внимание уделялось не какому-либо одному 
аспекту пространственного развития эконо-
мики, а значительному количеству различных 
факторов, определяющих размеры рыночных 
зон и влияющих на параметры экономического 
пространства. Таким образом, в исследованиях 
А. Лёша экономическое пространство при-
обретает черты категории, представляющей 
значительный научный интерес — сложного 
и комплексного объекта, отличающегося неод-
нородностью, меняющегося со временем, чьи 
преобразования обуславливаются значитель-
ным количеством разнородных воздействий, 
изучение природы которых позволяет выявить 
перспективы пространственного развития со-
циально-экономической системы. 

Окончательное оформление идея о необхо-
димости создания науки о пространстве полу-
чила в работах У. Айзарда (Изарда), который 
систематизировал отдельные теории размеще-
ния и предложил методологию исследований, 
проводимых в интересах поиска путей реше-
ния имеющих пространственное измерение 
комплексных проблем (Изард, 1966). У. Айзард 
обращал внимание на необходимость приме-
нения междисциплинарного подхода к про-
ведению подобных исследований, объединя-
ющего результаты разработок экономистов, 
географов, социологов, демографов, матема-
тиков (Кузнецова, Карачева, 2019), а также зна-
чимость учета при определении природы эко-
номического пространства особенностей рас-
пределения по территории потребительского 
спроса и экономических ресурсов. Таким об-
разом, в трудах У. Айзарда экономическое про-
странство представляет собой самостоятель-

ный объект исследования, требующего исполь-
зования методов и инструментов различных 
дисциплин; а характеристики пространства за-
висят от экономических процессов, протекаю-
щих в его границах, выступая при этом одним 
из факторов осуществляемых преобразований.

Параллельно с развитием зарубежных 
теорий, раскрывающих различные про-
странственные аспекты экономических 
процессов, вопросы пространственной ор-
ганизации хозяйства весьма широкое рас-
пространение получили и в отечественной 
науке. При этом, как справедливо отмечают 
Е. Г. Анимица и О. Ю. Денисова (2015. С. 8), дан-
ная тематика раскрывалась главным образом 
в трудах представителей экономико-географи-
ческой науки, экономистов, изучающих про-
блемы локализации отдельных отраслей народ-
ного хозяйства. В XIX — первой половине XX вв. 
такие исследования концентрировались глав-
ным образом на изучении особенностей разме-
щения производительных сил, социально-эко-
номической географии, природном и эконо-
мическом районировании (необходимо отме-
тить, однако, что интерес к территориальному 
экономическому устройству проявляли и уче-
ные, работавшие в более ранние периоды — 
М. В. Ломоносов, А. Н. Радищев, Н. И. Арсеньев, 
Н. Г. Чернышевский и др.). Так, один из ведущих 
отечественных специалистов Н. Н. Баранский, 
заложивший основы советской экономической 
географии, экономической картографии и раз-
работавший учение об экономических районах, 
в своих работах (Баранский, 1926; 1928) обозна-
чил значимость исследования и регулирования 
хозяйственного комплекса в территориальном 
«разрезе», заявив о необходимости соблюде-
ния районного принципа, предполагающего 
рассмотрение района как «производственного 
комплекса с определенной специализацией 
в общегосударственном масштабе, который яв-
ляется не только объектом экономико-геогра-
фического изучения, но и единицей общесоюз-
ного государственного плана восстановления 
и реконструкции народного хозяйства».

Автор значительного количества работ 
по территориальному планированию и теории 
размещения производства А. Е. Пробст много 
внимания уделял вопросам районирования 
хозяйственной системы страны (в частности, 
им была разработана схема районирования 
национального топливно-энергетического 
комплекса), отмечая при этом значимость 
комплексного функционирования произво-
дительных сил одной территории: в резуль-
тате их гармоничного развития «достигаются 
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такие пропорции между отдельными отрас-
лями хозяйства, при которых обеспечивается 
максимальное и разностороннее развитие 
производительных сил района и наибольшее 
повышение производительности обществен-
ного труда» (Пробст, 1962. С. 18). Особенности 
районирования также были весьма детально 
раскрыты в работах Н. Н. Колосовского, 
Я. Г. Фейгина, П. Н. Степанова, К. Г. Воблого, 
Г. Н. Черданцева и др. 

А. Н. Демьяненко объясняет такой инте-
рес отечественных исследователей первой 
половины ХХ в. к вопросам экономического 
районирования и особенностям размещения 
элементов хозяйственного комплекса четкой 
ориентацией научной мысли на цели и задачи 
планового управления: рассматриваемые уче-
ными темы вписывались в систему народнохо-
зяйственного планирования, а районирование 
при этом рассматривалось как «инструмент 
децентрализации всей системы управле-
ния социально-экономическими процессами 
и структурами» (Демьяненко, 2009. С. 128). 
Таким образом, в отличие от многих западных 
исследователей, уделяющих особое внимание 
проблемам размещения в пространстве от-
дельных предприятий, отечественные авторы 
пытались определить подход к оптимизации 
развития всего территориального экономиче-
ского комплекса, воспринимая пространство 
как сложную неоднородную систему, отдельные 
элементы (зоны) которой должны быть само-
стоятельны и самодостаточны (одновременно 
встраиваясь в более масштабные экономиче-
ские структуры). И несмотря на то, что сущ-
ностные характеристики экономического про-
странства (как отдельной категории) в своих 
работах они не затрагивали и не предприни-
мали попыток взглянуть на него как на фено-
мен, нуждающийся в серьезном осмыслении, 
решаемые ими вопросы имели самое непо-
средственное отношение к развитию науки 
о пространстве (хотя полученные результаты 
были ориентированы главным образом на ре-
алии плановой экономики).

Новые направления исследований, 
затрагивающих вопросы экономического 

пространства
Во второй половине ХХ в. исследования, 

связанные с пространственными аспектами 
организации хозяйственной деятельности, 
становятся все более разнообразными с точки 
зрения поднимаемых в них вопросов, фоку-
сируются на детальном изучении отдельных 
свойств пространства, а их авторы пытаются 

понять, изменение каких пространственных 
характеристик может повысить эффектив-
ность социально-экономических процессов, 
какие инструменты управления простран-
ственным развитием способны показать себя 
наилучшим образом в современных условиях. 
Не ставя перед собой цель дать детальную ха-
рактеристику всему множеству теорий и под-
ходов данного периода, так или иначе повли-
явших на формирование научного базиса уче-
ния об экономическом пространстве, обозна-
чим некоторые наиболее значимые из них. 

Понимание того, что ключевым свойством 
экономического пространства является его 
неоднородность, легло в основу концепции 
поляризованного развития, в соответствии 
с которой межтерриториальные дисбалансы 
рассматриваются как основа экономического 
роста комплексных систем, объединяющих 
эти отличающиеся друг от друга территории, 
а наиболее развитые из них выступают своео-
бразными источниками позитивных эффектов 
— полюсами роста масштабных хозяйственных 
систем. Данный термин («полюс роста») впер-
вые прозвучал в трудах французского ученого 
Ф. Перру (Perroux, 1961) еще в середине ХХ в., 
хотя В. Н. Украинский, характеризуя пионер-
ные работы, посвященные поляризованному 
экономическому развитию, отмечает (ссыла-
ясь на Ф. Перру), что феномен полюсов роста 
был известен и до этого, в частности, он нахо-
дил свое место в исследованиях историков, ге-
ографов, которые, не используя само понятие, 
тем не менее хорошо понимали значение по-
добных комплексных объектов для развития 
системы, элементами которой они являются 
(Украинский, 2017. С. 94). Ф. Перру обращал 
внимание на объективность существования 
дисбалансов развития, а значит, и полюсов ро-
ста, представляющих собой динамично транс-
формирующиеся предприятия (отдельные от-
расли), которые благодаря своему развитию 
темпами, опережающими скорость изменения 
других участников хозяйственных процессов, 
передают импульс преобразованиям всей эко-
номики. При этом экономическое простран-
ство ученый отождествлял с силовым полем, 
состоящим из «очагов развития» и тех сил (цен-
тробежных и центростремительных), которые 
они порождают (Perroux, 1961. Р. 131). Такая 
трактовка в полной мере укладывается в ло-
гику выводов, сделанных и другими исследова-
телями, внесшими значительный вклад в кон-
цепцию поляризованного развития: предло-
жившим теорию кумулятивной причинности 
Г. Мюрдалем (1972), который отмечал, что осо-
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характером трансформаций ее отдельных 
элементов, а усиление дисбалансов развития 
является естественным трендом, обеспечива-
ющим сохранение лидирующих позиций по-
люсов роста в долгосрочной перспективе; ос-
новоположником теории «прямой и обратной 
связи» А. Хиршманом (Hirschman, 1958), кото-
рый считал, что несбалансированный рост эко-
номики (когда одни территории существенно 
опережают другие) стимулирует мобилизацию 
имеющихся резервов развития экономической 
системы; Ж.-Р. Будвилем (Boudeville, 1966), ко-
торый предложил относить к полюсам роста 
не только предприятия и отрасли, но и терри-
тории разного уровня. Интерес ученых вызы-
вали не только полюса роста, но и те террито-
рии, которые их окружают, а также удаленные 
от них зоны: говоря о поляризованном раз-
витии, невозможно оставить без внимания 
не входящие в число полюсов роста части про-
странства. Так, П. Потье (Pottier, 1963) обратил 
внимание на особенности развития террито-
рий, расположенных между отдельными по-
люсами роста и превращающихся благодаря 
этому в своеобразные «буферные зоны» — 
оси развития, транслирующие генерируемые 
центрами роста импульсы и выступающие 
в качестве обязательных элементов простран-
ственного каркаса экономической системы. 
Т. Хагерстранд (Hagerstrand, 1967), предложив-
ший теорию пространственной диффузии ин-
новаций, и Х. Гирш (Giersch, 1979), разработав-
ший модель «вулкана», отмечали возможность 
постепенной синхронизации параметров раз-
вития полюсов роста и периферийных районов 
благодаря диффузии инноваций — трансляции 
нововведений от наиболее передовых к отста-
ющим территориям, позволяющей им посте-
пенно повышать уровень своего благосостоя-
ния. 

Еще одним направлением развития поло-
жения о неоднородности пространства можно 
считать концепции, авторы которых пытались 
определить основные характеристики и пер-
спективы создания возможных центров опе-
режающего роста, форм пространственной 
организации экономики, способных придать 
импульс развитию отстающих территорий 
или стратегически важных для преобразова-
ния всего хозяйственного комплекса зон.

Так, в качестве подобных «активаторов ро-
ста» могут выступать производственные объе-
динения — группы компактно расположенных 
предприятий, вовлеченных в единый воспро-
изводственный процесс. О значимости таких 

объединений в контексте развития всей хо-
зяйственной системы говорил еще А. Маршалл 
(Marshall, 1920), идентифицировавший успеш-
ные комплексы малых и средних фирм, лока-
лизованных на одной территории и вносящих 
существенный вклад в английскую эконо-
мику (металлообрабатывающие предприятия 
в Шеффилде, текстильные производства рядом 
с Манчестером). Идея сочетания отраслевой 
и территориальной близости хозяйствующих 
субъектов как фактора повышения их совокуп-
ной конкурентоспособности получила продол-
жение в работах К. Рихтера, М. Стрейта и дру-
гих исследователей, внесших вклад в развитие 
теории промышленных комплексов. При этом 
в советской экономике подобная форма орга-
низации производства — территориально-про-
изводственные комплексы (ТПК) — рассматри-
валась как в наибольшей степени отвечающая 
условиям социалистического планирования 
и потребностям развития советской про-
мышленности. Идея формирования ТПК была 
разработана Н. Н. Колосовским (1969), опре-
делявшим их как экономическое сочетание 
предприятий в одной промышленной точке 
или целом районе, при котором достигается 
определенный экономический эффект за счет 
удачного подбора предприятий в соответствии 
с природными и экономическими условиями 
района, с его транспортным и экономико-гео-
графическим положением, и получила разви-
тие в работах А. Е. Пробста, П. М. Алампиева, 
М. К. Бандмана и др.

Со временем в научной литературе появля-
ется новый термин, имеющий непосредствен-
ное отношение к производственным объеди-
нениям географически связанных субъектов, 
— «промышленный кластер». С. Цамански 
и Л. Аблас, первыми давшие трактовку дан-
ному понятию, определяли его как «множество 
производств, связанных потоками товаров 
и услуг сильнее, чем с другими секторами наци-
ональной экономики» (Czamanski, Ablas, 1979). 
Термин «кластер» прочно закрепился в совре-
менной экономической науке благодаря рабо-
там М. Портера (2000), который считал кластер 
такой формой организации деятельности, ко-
торая позволяет обеспечить одновременное 
совершенствование каждой из детерминант, 
определяющих конкурентные преимущества 
территорий (факторов производства, внутрен-
него спроса на производимую продукцию, вза-
имодействия между родственными отраслями 
при сохранении внутриотраслевой конкурен-
ции). По мнению М. Портера, основой кластер-
ного подхода является географическое сосед-
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ство входящих в его состав компаний и орга-
низаций, а также установление между ними 
тесных экономических связей (в том числе 
путем использования общей инфраструктуры), 
не исключающих при этом сохранения кон-
курентного взаимодействия. Не углубляясь 
в поиск отличий промышленных кластеров 
от ТПК, отметим, что, несмотря на ряд общих 
методологических основ, они предназначены 
для функционирования в различных экономи-
ческих реалиях (в условиях планового хозяй-
ствования и в условиях рыночной экономики), 
определяющих особенности деятельности ка-
ждой из форм. 

Теория кластеров была дополнена 
М. Энрайтом, считавшим, что конкурентные 
преимущества отдельных государств создаются 
на уровне регионов, входящих в их состав, — 
это позволило говорить о существовании реги-
ональных кластеров, под которыми может по-
ниматься «географическая агломерация фирм, 
работающих в одной или нескольких отраслях 
хозяйства» (Enright, 1992). Таким образом, 
в настоящее время кластеры уже не воспри-
нимаются как исключительно промышленные 
структуры: они приобретают черты инноваци-
онных систем (формирующих для своих участ-
ников условия, позволяющие осуществлять 
инновационную деятельность благодаря меха-
низму коллаборации (Russell et al., 2011)), об-
щественных институтов (Иваненко, Тимощук, 
2013), однако высокий уровень концентрации 
на ограниченной территории потенциальных 
партнеров остается неизменной предпосыл-
кой кластеризации.

Положение о значимости высокого уровня 
насыщенности пространства экономическими 
акторами (как факторе, определяющем возмож-
ности развития хозяйственного комплекса) ле-
жит в основе и теории агломераций: с активи-
зацией урбанизационных процессов стало оче-
видно, что города, будучи местами концентра-
ции производительных сил и ресурсов разного 
типа, меняют свою роль в общественном вос-
производстве, приобретают новые функции, 
получают новые возможности. О влиянии агло-
мераций на экономическое развитие говорили 
в своих работах еще А. Вебер и А. Маршалл, 
однако со временем внимание исследователей 
к агломерациям лишь усиливается и начинает 
концентрироваться на оценке генерируемых 
ими эффектов, их влиянии на преобразова-
ние пространственной структуры хозяйства. 
Х. Ричардсон (Richardson, 1977), например, 
отмечал воздействие агломерационных про-
цессов на научно-технический прогресс и рост 

производительности труда, называя агломе-
рации потенциальными полюсами роста эко-
номики. Дж. Фридман (Friedmann, 1966) также 
подчеркивал исключительную значимость го-
родских агломераций для развития всей наци-
ональной хозяйственной системы, фокусируя 
свое внимание на их качественных трансфор-
мациях, на влиянии, которое они оказывают 
на окружающее пространство в процессе своей 
эволюции. На наличие значительных эконо-
мических эффектов от локализации в рамках 
агломераций инфраструктурных элементов, 
ресурсов (в первую очередь знаний) и рынков 
также обращали внимание в своих исследова-
ниях К. Эрроу и П. Ромер.

Усиление интереса к изучению причин и по-
следствий неоднородного развития простран-
ства экономической деятельности, появление 
значительного количества теорий и моделей, 
пытающихся объяснить специфику транс-
формаций городских систем, окружающих их 
территорий, периферийных зон, а также ви-
дов пространственной организации хозяйства 
в ходе экономических преобразований, при-
вело к оформлению концепции новой эконо-
мической географии М. Фуджиты, П. Кругмана 
и Э. Венейблса (Fujita et al., 1999), к числу важ-
нейших черт которой относится особое вни-
мание к пространственным характеристикам 
при осуществлении экономического анализа, 
а также учет возрастающей отдачи от масштаба 
хозяйственных комплексов (позволяющий 
объяснить природу агломерационных процес-
сов) в условиях несовершенной конкуренции. 

Кроме того, оформляется методический 
инструментарий оценки процессов простран-
ственных преобразований, в основе которого 
лежат способы анализа специфики разме-
щения объектов в пространстве, а важными 
для учета становятся такие характеристики, 
как расстояние между объектами, их концен-
трация в границах одного ареала, масштаб 
объединяющих их систем. Методология по-
добных исследований (во многом восходящая 
к трудам классиков штандортных теорий) на-
чала формироваться еще в 40–50-х гг. ХХ в., 
когда были опубликованы первые статьи 
по пространственному моделированию за ав-
торством П. Морана, Р. Джири, а последующие 
разработки (А. Клиф, Дж. Орд, Л. Анселин) обе-
спечили ее дальнейшее развитие.

В современных условиях усложнения реги-
ональных систем, повышения уровня глобали-
зации экономики и значимости информации, 
знаний, креативных процессов экономическое 
пространство становится все более сложным 



636 Мезоэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

7,
 №

3,
 2

02
0 для осмысления объектом, а каждая теория ре-

гионального развития так или иначе затраги-
вает вопросы пространственных преобразова-
ний и пространственной организации хозяй-
ственных систем. Так, понимание экономики 
как глобальной сетевой структуры (т. е. специ-
фической среды, в рамках которой любой субъ-
ект, вне зависимости от его локализации, может 
с минимальными затратами времени, средств 
и других ресурсов взаимодействовать с любым 
другим субъектом при возникновении необ-
ходимости такого взаимодействия 1), харак-
терное для работ Дж. Гэлбрейта, Э. Тоффлера, 
М. Кастельса, Р. И. Цвылева и др., позволяет 
рассматривать пространство как вид системы, 
имеющей сетевую организацию: «простран-
ство организуется не как пирамидальная вер-
тикаль с центром наверху, а как горизонталь-
ная сеть несубординированных узлов и вне-
узловых территорий» (Барсукова, 2000. С. 55). 
В рамках становления методологии синер-
гетики в экономической науке возможности 
развития любой сложной системы определя-
ются ее неоднородностью, неустойчивостью 
(Занг, 1999), а трансформация экономического 
пространства понимается как процесс, обу-
словленный множеством синергетических эф-
фектов (сложнопредсказуемых и зависящих 
от действий большого количества осуществля-
ющих хозяйственную деятельность субъектов).

В реалиях развития информационного об-
щества экономика приобретает новые свой-
ства, получает толчок к развитию в прин-
ципиально иной (не физической) среде (что 
отмечалось в работах Р. Капелло, Ф. Махлупа, 
М. Пората и др.), а экономическое простран-
ство, утрачивая актуальность привязки к фи-
зическим границам, получает черты катего-
рии, имеющей отношение не к материаль-
ным, а информационным потокам (например, 
Г. Шибусава (Shibusawa, 2000) предлагает по-
нимать под экономическим пространством 
коммерческую часть Интернета, посредством 
которой осуществляется управление потоками 
произведенных товаров). Более того, изучение 
пространства к настоящему времени оформи-
лось в отдельное направление развития регио-
нальной науки (в частности, вопросам осмысле-
ния концептуальных свойств экономического 
пространства, выявлению его свойств и харак-
теристик посвящены работы таких именитых 
отечественных экономистов, как А. Г. Гранберг, 
1	Status Report on European Telework: Telework 1997. 
European Commission Report. 1997 [Electronic resource]. 
URL: http://www.eto.org.uk/twork/tw97eto/ (дата обращения: 
26.03.2020).

П. А. Минакир, А. Н. Демьяненко, О. А. Бияков, 
Е. Г. Анимица, А. И. Татаркин, Н. М. Сурнина).

Эволюция взглядов на содержание 
экономического пространства: основные выводы

Обобщение всех вышеперечисленных под-
ходов и концепций позволяет наглядно пред-
ставить эволюцию взглядов на содержание 
экономического пространства (таблица). 

На этапе зарождения научного интереса 
к пространственным аспектам осуществления 
хозяйственной деятельности (первый этап) 
экономическое пространство не представляло 
собой самостоятельный объект исследования, 
хотя в ряде научных трудов поднималась тема 
влияния особенностей распределения активов 
в пространстве на специфику социально-эко-
номических процессов.

Позднее (второй этап) научный интерес 
к экономическому пространству возрос, од-
нако внимание уделялось преимущественно 
параметрам локализации в его границах от-
дельных экономических акторов. И хотя дан-
ная тема не осталась без внимания и в даль-
нейшем (проблема определения оптимального 
местоположения единичных хозяйствующих 
субъектов получила дальнейшее развитие 
в трудах М. Гринхата, Г. Стаффорда, Дж. Блэра, 
Р. Премуса и других авторов второй половины 
ХХ в.), со временем (третий этап) фокус в ра-
ботах, посвященных пространственным аспек-
там экономического развития, смещается с по-
иска решения задач микроуровня на осмыс-
ление вопросов, касающихся преобразований 
всей территориальной системы, а экономиче-
ское пространство становится самостоятель-
ным объектом исследования. 

В настоящее время можно выделить три 
динамично прогрессирующих направления 
исследований, затрагивающих вопросы эко-
номического пространства. С одной стороны, 
подобные исследования становятся более уз-
конаправленными, поднимают вопросы, свя-
занные с детальным изучением отдельных 
пространственных характеристик и разработ-
кой инструментов оптимизации простран-
ственной организации экономики. Кроме того, 
отдельные аспекты осмысления экономиче-
ского пространства рассматриваются в тео-
риях экономического развития (концепция 
«сетевой экономики», синергетический подход 
и др.), не фокусирующих внимание исключи-
тельно на пространственных характеристиках. 
И, наконец, происходит оформление изучения 
экономического пространства в отдельное на-
правление развития региональной науки (со 
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Таблица
Эволюция взглядов на экономическое пространство

Концепции, повлиявшие на развитие теории эко-
номического пространства

Подходы к пониманию экономического простран-
ства

I этап
Исследование вопросов пространственного рас-
пределения богатства (Р. Кантильон, Э. Кондильяк, 
Д. Юм), теория абсолютных преимуществ (А. Смит), 
теория относительных преимуществ (Д. Рикардо), 
исследование территориального экономического 
устройства (М. В. Ломоносов, А. Н. Радищев, 
Н. И. Арсеньев, Н. Г. Чернышевский)

Пространство воспринимается как место разме-
щения ресурсов (акцент в исследованиях делался 
на особенностях хозяйственных процессов, локали-
зованных в разных точках пространства)

Географическая и геополитическая концепции эко-
номического пространства (Ф. Ратцель, Р. Челлен, 
Ф. Науман и Х. Маккиндер) 

Пространство (для ведения хозяйственной деятель-
ности) рассматривается как политический ресурс

II этап
Теория сельскохозяйственного штандорта (И. фон 
Тюнен), рациональный штандорт промышленного 
предприятия (В. Лаунхардт), теория промышлен-
ного штандорта (А. Вебер), общая теория штандорта 
(О. Энглендер), всеобщая и специальная теории 
штандорта (Т. Паландер), модель линейного города 
(Х. Хотеллинг) и др.

Экономическое пространство понимается как пло-
щадка взаимодействия хозяйствующих субъектов, 
представляющая собой относительно однородное 
поле либо ареал, части которого отличаются друг 
от друга лишь отдельными (попадающими в сферу 
интересов авторов) параметрами

III этап

Теория центральных мест (В. Кристаллер), теория 
организации экономического пространства (А. Лёш)

Экономическое пространство приобретает черты 
сложного, комплексного, междисциплинарного 
объекта, важными свойствами которого являются 
неоднородность, иерархичность, способность 
к изменениям, тесная взаимосвязь с особенностями 
развития социально-экономических систем

Учение об экономических районах и территориаль-
ном планировании (Н. Н. Баранский, А. Е. Пробст, 
Н. Н. Колосовский, Я. Г. Фейгин, П. Н. Степанов, 
Г. Н. Черданцев и др.)

Экономическое пространство рассматривается 
как сложная неоднородная система, состоящая 
из самодостаточных и самостоятельных территори-
альных комплексов

IV этап
Теория кумулятивной причинности (Г. Мюрдаль), 
теория «прямой и обратной связи» (А. Хиршман), 
концепция поляризованного развития (Ф. Перру, 
Ж.-Р. Будвиль, П. Потье), теория пространственной 
диффузии инноваций (Т. Хагерстранд), модель «вул-
кана» (Х. Гирш), теория промышленных комплексов 
(А. Маршалл, К. Рихтер, М. Стрейт и др.), теория 
территориально-производственных комплексов 
(Н. Н. Колосовский, А. Е. Пробст, П. М. Алампиев, 
М. К. Бандман и др.), теория промышленных класте-
ров (М. Портер, С. Цамански, Л. Аблас, М. Энрайт), 
теория агломераций (Х. Ричардсон, Дж. Фридман, 
К. Эрроу, П. Ромер)

Экономическое пространство отождествляется со 
сложной (и при этом абстрактной) системой, неод-
нородность (обусловленная в том числе различной 
степенью насыщенности пространственных ареалов 
хозяйственными субъектами) и связанность от-
дельных элементов (что предполагает возможность 
передачи импульсов развития от одной точки про-
странства к другой) которой выступает источником 
развития всего социально-экономического ком-
плекса

Теория сетевого общества (М. Кастельс), концепция 
«сетевой экономики» (Р. Капелло, Г. Шибусава), си-
нергетический подход в экономике (В.-Б. Занг) и др.

Экономическое пространство выступает как один 
из элементов хозяйственной системы, имеющей се-
тевую организацию и функционирующей в условиях 
глобализации, цифровизации, информатизации, 
развития экономики знаний и повышения значимо-
сти инновационных процессов, и, вследствие этого, 
в полной мере испытывает на себе влияние всех 
вышеобозначенных явлений
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Концепции, повлиявшие на развитие теории эко-
номического пространства

Подходы к пониманию экономического простран-
ства

Концепция новой экономической географии 
(М. Фуджита, П. Кругман, Э. Венейблс), простран-
ственное моделирование и анализ (П. Моран, 
Р. Джири, Л. Анселин и др.), исследования в рам-
ках пространственной экономики (А. Г. Гранберг, 
П. А. Минакир, А. Н. Демьяненко, О. А. Бияков, 
Е. Г. Анимица, А. И. Татаркин, Н. М. Сурнина и др.)

Экономическое пространство понимается как чрез-
вычайно сложное, многоаспектное понятие: ему 
присущи черты нематериальной сущности (сетевой, 
иерархически выстроенной, многомерной, неодно-
родной и динамично развивающейся системы отно-
шений между экономическими акторами, условий 
ведения хозяйственной деятельности), базисом 
которой выступает ее физическое воплощение — 
территория

Окончание табл.

своей специфической терминологией и мето-
дикой анализа).

Заключение
Интерес к экономическому пространству 

в научной литературе начал бурно развиваться 
относительно недавно, но за достаточно корот-
кий срок данное понятие наполнилось множе-
ством смыслов, эволюционировало от отож-
дествления с относительно однородной пло-
щадкой, в границах которой располагаются 
субъекты, взаимодействующие друг с другом 
и осуществляющие хозяйственную деятель-
ность, до восприятия в качестве сложной се-
тевой, иерархически выстроенной, многомер-
ной, неоднородной и динамично развиваю-
щейся системы, имеющей черты как матери-
ального, так и нематериального объекта. 

Условно можно выделить четыре этапа раз-
вития научной мысли, связанной с изучением 
особенностей пространственной организации 
экономики, причем необходимо отметить, 
что это развитие плавно перешло от относи-
тельно последовательной к нелинейной транс-
формации. Так, в рамках четвертого этапа 
не представляется возможным выделить еди-
ный подход к осуществлению исследований 
в данной сфере: внимание уделяется как от-
дельным характеристикам и свойствам эконо-
мического пространства, так и комплексному 

осмыслению категории, кроме того, отдель-
ные аспекты экономического пространства 
раскрываются в теориях экономического раз-
вития, не фокусирующих внимание исключи-
тельно на пространственных характеристиках. 

Следует констатировать, что к настоящему 
времени сформировалась серьезная научная 
база для всестороннего осмысления феномена 
экономического пространства, а вопросы, по-
ставленные даже на самых ранних стадиях 
процесса изучения пространственных аспек-
тов экономической деятельности, не утрачи-
вают своей актуальности, приобретая новые 
акценты в сегодняшних исследованиях. В то же 
самое время целый ряд проблем до сих пор 
не получил однозначного решения: до конца 
не обозначены концептуальные основы про-
странственной экономики, не разработаны 
механизмы экономических преобразований, 
базирующиеся на пространственных транс-
формациях, что (в совокупности с постоянным 
обновлением тенденций и угроз развитию эко-
номики) обуславливает необходимость даль-
нейшего совершенствования теории экономи-
ческого пространства как в части углубления 
уже наметившихся идей, так и с точки зрения 
постановки новых вопросов и активизации но-
вых методологических подходов (в том числе 
основанных на использовании наработок меж-
дисциплинарных исследований).
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