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ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА:  
РЕАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ ИЛИ ПРИСУТСТВИЕ ФЕНОМЕНА 

ПСЕВДОБЕЗОПАСНОСТИ 1

Целью исследования является изучение нового, на наш взгляд, явления — псевдобезопасности. 
Данное явление происходит, когда показатель состояния экономической безопасности начинает 
проявлять себя противоположно его оценкам по отношению к взаимодействию с другими показа-
телями. Т. е., меняется качественное и количественное влияние показателя на состояние социаль-
но-экономической системы. Это особенно заметно при появлении угроз, в начале и при преодолении 
кризисов, что не позволяет получить точные результаты при прогнозировании. Поэтому усилива-
ются требования к четкой конфигурации «метода экономической безопасности», изменяются роль 
и место экономической безопасности при оценке состояния объекта исследования. Экономическую 
безопасность следует рассматривать как способность территории выполнять основное функ-
циональное предназначение — поддерживать и сохранять развитие территории, сопротивляясь 
кризису, выступая, с одной стороны, в качестве «подушки безопасности», с другой стороны, пре-
доставлять возможность выявлять и реагировать на латентные изменения. Для этого авторы 
предлагают инструментарий оценки (экспресс-диагностику) экономической безопасности региона 
с выделением элементов псевдобезопасности. Данный подход позволяет уйти от объемных методик 
с использований десятков показателей и определить истинное место экономической безопасности 
в социально-экономическом развитии региона. Благодаря данной методике, основанной на иссле-
довании функции кросс-корреляции, отобраны основные 8 показателей состояния экономической 
безопасности региона, что значительно повысит оперативность аналитической работы и четко 
выделит обратные связи. Показатели экспресс-диагностики могут быть использованы при прогно-
зировании развития социально-экономической системы региона. Методический аппарат апробиро-
ван на примере отдельных субъектов Уральского федерального округа.

Ключевые слова: социально-экономические угрозы, вызовы, безопасность и псевдобезопасность, экспресс-диагно-
стика состояния, перелом тенденций

Введение
Последние 15–20 лет Российская Федерация 

находилась под постоянным влиянием раз-
личных обостряющих факторов: вступление 
в ВТО, финансово-экономический кризис 
2008–2009 гг., введение антироссийских эко-
номических санкций. Российская Федерация 
только и занималась выявлением угроз, ла-
танием дыр, стабилизацией экономического 
положения. Прирост ВВП в РФ в 2019 году в % 
к 2013 году составлял порядка 1,5 %, падение 

1	© Куклин А. А., Охотников С. А. Текст. 2020.

доходов населения — от 7 до 12 %, износ основ-
ных фондов — около 50 %, половина населения 
— бедные с доходами менее 15 тыс. рублей/мес. 
(Нигматулин, 2019).

Убыль населения составила в 2019 году 0,3 
млн чел., при этом миграция дала 0,2 млн чел. 
прироста. Смертность — 12,4 чел. на 1000 чел. 
населения, потери после 2000 года составили 9 
млн чел. (Нигматулин, 2019).

Это можно было бы объяснить открытостью 
экономического пространства, включенностью 
регионов в торгово-экономические отноше-
ния, изменением правил торговли и т. п. Наша 

МЕЗОЭКОНОМИКА
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задача — показать отдельные тенденции, воз-
никающие в экономике, которые могут усугу-
бить ее состояние, с одной стороны, а с другой 
стороны — избавить центральное руководство 
и региональные правительства от опрометчи-
вых шагов или планирования «взрывного» ро-
ста (материалы пленарной сессии МФФ, 2019). 
Адекватность оценки угроз и последствий 
для национальной экономики обеспечивается 
за счет безусловного примата национальной 
безопасности как одного из главных элемен-
тов качества жизни и социального прогресса. 
Но очень важно учитывать социально-эко-
номическое состояние субъектов Российской 
Федерации, которые формируют региональ-
ную экономическую безопасность. 

Состояние объекта исследования
Последние десятилетия социально-эконо-

мическое состояние Российской Федерации 
и ее регионов находилось под постоянным 
влиянием вызовов и угроз внешнего и вну-
треннего характера. Это приводило к появле-
нию специфических изменений в состоянии 
экономической безопасности, возникновению 
псевдобезопасности, чему посвящается данное 
исследование. 

Прежде всего обращаем внимание на вы-
зовы (пандемия коронавируса в данной статье 
не рассматривается) и специфические угрозы 
в экономике регионов России. 

Внешние вызовы и угрозы:
1.	Использование дискриминационных мер 

по отношению к ключевым отраслям эконо-
мики РФ. Применение в 2014 году санкций со 
стороны США, Евросоюза и ряда стран в отно-
шении России и ответных мер привело к эко-
номическим потерям, усилению дисбаланса 
между странами, неустойчивости финансовых 
рынков, усилению экономической напряжен-
ности. Российская Федерация понесла зна-
чительные убытки (см. ниже), а структурная 
гетерогенность российской экономики, про-
являющаяся в слабости высокотехнологичных 
современных секторов, сказалась на ее разви-
тии в перспективе (Кнобель и др., 2019). 

2.	Недостаточное развитие энергосберега-
ющих технологий. Хотя и считалось, что нор-
мальный уровень загрузки производствен-
ных мощностей (75–85 %) сохранялся только 
в топливно-сырьевом комплексе (Кудрин, 
Горюнов, Трунин, 2017), Российская Федерация 
зависит от внешней конъюнктуры, делая упор 
на сырьевое развитие и мало уделяя внимания 
альтернативным источникам энергии. Темпы 
роста возобновляемых источников энергии 

в цивилизованных странах в разы выше анало-
гичных темпов в нашей стране. Мир переходит 
на энергосберегающий тариф. 

3.	Снижение социальных расходов государ-
ства для развития человека. По показателю 
доли ВВП, приходящейся на здравоохранение, 
образование, науку и культуру РФ в 2–2,5 раза 
отставала от Канады, США, европейских стран 
(Нигматулин, 2017).

4.	Ловушка средних доходов. Для Российской 
Федерации характерно недоинвестирование 
инфраструктуры в сравнении с быстрорасту-
щими странами. 

Внутренние вызовы и угрозы:
1.	Деформированная структура российской 

экономики. В структуре экономики преобла-
дают капиталоемкие отрасли: топливно-энер-
гетическая, производство полуфабрикатов, 
производство материалов. Отрасли, опреде-
ляющие экономическое развитие (инноваци-
онные и технологические), имеют удельный 
вес в ВРП около 15–20 %. Во внешнеторговом 
обороте сырьевая ориентация российского 
экспорта составляет более 60 %.

2.	Потерянный рост. Российская эконо-
мика не выходит даже на 2–3,5 -процентные 
темпы роста до 2023 года. Перегрев экономики 
в Российской Федерации в 2010–2012 гг. при-
вел к ее снижению в 2015–2016 гг. В последние 
три года отставание не удалось ликвидировать. 
В условиях подавления спроса, роста произ-
водственных издержек, высоких процентных 
ставок, а в целом при структурной несбалан-
сированности нельзя добиться темпов устой-
чивого экономического роста выше 1,5–2 % 
(Ивантер, 2018).

3.	Недопустимость роста бедности. Уровень 
жизни не растет. Средний класс составляет не-
значительную долю. Коэффициент фондов (со-
отношение 10 % наиболее и 10 % наименее обе-
спеченного населения) достигает в Российской 
Федерации 10–15 раз, а в некоторых регионах 
превышает данный порог экономической без-
опасности. Как следствие, растут риски чрез-
мерной закредитованности населения.

4.	Коррупция и теневая экономика. Теневая 
экономика чутко реагирует на все негативные 
тренды в развитии экономики, зачастую опере-
жая плановую динамику, не выступает в каче-
стве спасительного «парашюта», как это было, 
например, в период перестройки. Рост теневой 
экономики существенно сказывается на на-
полняемости бюджетов различных уровней, 
оказывает разрушающее воздействие на эко-
номический потенциал государства как глав-
ного экономического регулятора. Уровень те-
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онах Российской Федерации 15–25 % от ВРП.
5.	Избыточные административные барьеры 

и недостаточно эффективное государственное 
управление. Обилие указов, поручений, кон-
цепций и стратегий не позволяет выработать 
наиболее перспективный и менее затратный 
тренд развития. Исполнение национальных 
проектов цикла 2018–2024 гг. на 1/3 не вы-
полняется и сводится к переформатированию 
бюджетных ассигнований.

Внешние и внутренние вызовы и угрозы 
привели к искажению реальных результа-
тов регионального развития. Мы не ставим 
перед собой задачу выявления аномальных 
отклонений статистических показателей 
и не рассматриваем ситуацию с позиций тра-
гичности положения российской экономики 
и общества… Наша задача — показать отдель-
ные тенденции, возникшие в экономике, ко-
торые, как нам кажется, могут иметь более 
серьезное влияние, чем они диагностируются, 
и попытаться включить весь механизм локали-
зации и нейтрализации угроз. 

Данный подход базируется на авторской 
гипотезе, что учитывая особенности развития 
Российской Федерации (масштабы, россий-
ский менталитет, с одной стороны, и значи-
тельный ресурсный и человеческий потен-
циал, и, как следствие, реальная роль в миро-
вом экономическом сообществе, с другой сто-
роны), можно говорить о своего рода демпфере 
угрозам социально-экономическому развитию 
страны и ее регионам. 

Стагнационная модель развития страны 
ставит под сомнение достижения плановых 
показателей, а принцип догоняющей модер-
низации в течение 30 лет себя не оправдал. 
Иными словами, «…кризисное состояние в той 
или иной мере имманентно присуще любой 
разновидности социально-экономической си-
стемы, по крайней мере, в мировой истории 
не известно случая безкризисного развития 
какой-бы то ни было страны» (Павлов, 2012). 

 Мы видим перемены в научных исследова-
ниях и по-новому пытаемся отражать увиден-
ное. Если смотреть глубже (последние 25–30 
лет), то перед нами в калейдоскопе прошли 
и проходят кризис неоклассики, марксизма, 
этапы трансформации институциональной 
теории. Справедливо заговорили о стремле-
нии к методологическому плюрализму, учету 
в экономической науке ценностного подхода 
(Сидорович, 2018) и, как следствие, к большему 
вниманию к проблемам духовности, доверия 
и нравственности (Афонцев, 2017).

Краткое описание исследуемой проблемы

Категория «экономическая безопасность» 
впервые была озвучена в США в 1934 году 
в рамках «Нового курса» Президента США 
Ф. Д. Рузвельта, в России о ней заговорили 
после выхода статьи Л. И. Абалкина в жур-
нале «Вопросы экономики» (Абалкин, 1994). 
Наиболее заметный след в развитии этого 
направления оставили С. Ю. Глазьев (си-
стема индикативных показателей оценки 
экономической безопасности; Глазьев, 1997), 
В. К. Сенчагов (критерии экономической безо-
пасности; Сенчагов 2001; 2005), Е. А. Олейников 
(классификация показателей; Олейников, 
1997; 2005), А. И. Татаркин (система определе-
ний экономической безопасности нескольких 
уровней; Татаркин и др., 1997; Татаркин, Львов 
и др., 1999).

Под экономической безопасностью терри-
ториального образования (области, республи- 
ки, федерального округа) понимается (Рос- 
сель и др., 2003) совокупность условий 
и факторов, характеризующих состояние эко-
номики, способность определенное время без- 
обвально реагировать на угрозы и вызовы. 

Рассмотрим антологию подходов к исследо-
ванию экономической безопасности с элемен-
тами псевдобезопасности. Систематизированы 
социальные процессы по степени нараста-
ющего риска. Сделан акцент на социальную 
составляющую, в частности безработицу, 
и выполнена попытка распределения регионов 
по типам рынка труда (Орлов, 1995). Составлен 
классификатор кризисности регионов, состо-
ящий из шести типов депрессивных террито-
рий. Введена балльная оценка определения 
экономической безопасности (Скопин,1995).

С. В. Степашин в своих исследованиях 
предложил оценивать экономическую безо-
пасность с юридической стороны (Степашин, 
2001). Аппарат диагностики включал 23 мо-
дуля внутренних угроз и 14 модулей внеш-
них угроз. Были увязаны алгоритмы рас-
следования преступлений, снижающих уро-
вень экономической безопасности. В работе 
(Дадалко, Безденежных, 2009) экономическая 
безопасность рассматривалась на уровне хо-
зяйствующих субъектов, в частности банков. 
Установлена связь между терминами «эко-
номическая безопасность», «финансовая ста-
бильность», «устойчивость» и «надежность» 
при разработке стратегий управления.

А. Д. Урсулом и Т. А. Урсулом (2012) было 
предложено использовать единую систем-
но-эволюционную методологию, исходящую 
из взаимодействия рыночных и государствен-
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ных механизмов для обеспечения глобальной 
безопасности, тем самым устранить противо-
речие между «развитием» и «безопасностью».

Н. В. Цейковец (2016) ввел понятия «хомо-
центричной парадигмы» и «цивитацентрич-
ной парадигмы» для описания двух принци-
пиально противоположных подходов к обе-
спечению национальной экономической безо-
пасности. Были выделены три научные школы 
экономической безопасности: англосаксон-
ская, азиатская и российская. Экономическая 
безопасность рассмотрена как одна из характе-
ристик экономической системы и как попытка 
оценить признаки псевдобезопасности.

Среди иностранных исследователей можно 
отметить: V. Cable (1995) обоснована критика 
геоэкономического подхода, выявлены воз-
можности преодоления угроз экономической 
безопасности и рассмотрено понятие меж-
дународной экономической безопасности; 
H. Poirson Ward (1998) представлена методика 
рейтинговой оценки экономической безопас-
ности 53 стран, выявлены зависимости стиму-
лирования экономического роста; G. Luciani 
(1988) систематизированы подходы к опреде-
лению безопасности в условиях биполярности 
мировой экономики. Проведено противопо-
ставление понятия безопасности, когда роль 
экономики сводилась к наращиванию потен-
циала, но и когда экономика обеспечивала раз-
витие всех видов деятельности.

Разработана оригинальная авторская ме-
тодика и проведены расчеты экономической 
безопасности по сферам жизнедеятельно-
сти (Татаркин, Куклин, Мызин и др., 2001). 
Состояние субъектов оценивалось по уровням 
кризиса: Н — относительно нормальная ситу-
ация, ПК1 — начальная стадия кризиса, ПК2 
— развивающаяся стадия предкризиса, ПК3 — 
критическая стадия предкризиса, грозящая пе-
реходом в кризисную зону, К1 — нестабильная 
стадия кризиса, К2 — угрожающая стадия кри-
зиса, К3 — чрезвычайная стадия кризиса.

Получены следующие результаты по от-
дельным наиболее проблемным сферам жиз-
недеятельности (на примере субъектов УрФО) 
за 2000–2018 годы:

Инвестиционная безопасность. Основной 
показатель «Отношение объема инвестиций 
в основной капитал к валовому региональному 
продукту» в целом по УрФО был достаточно 
стабилен (в пределах 25–30 %), но в Курганской 
области опускался до 12–15 %. Это объясняется 
темпами прироста объема инвестиций в ос-
новной капитал по сравнению с предыдущим 
годом.

Производственная безопасность. Резкое 
падение уровня производственной безопас-
ности имело место в 2008 году и особенно 
в 2009-м (Курганская область с ПК2 до К3; 
Свердловская область с ПК3 до К3; ЯНАО с ПК3 
до К2). Основная причина: высокий износ ос-
новных фондов (более 50–60 % в Курганской 
и Свердловской областях, а в ЯНАО и ХМАО — 
до 70 %).

Научно-техническая безопасность. Отно- 
сительно высокий уровень наблюдался только 
в Свердловской области, который был достиг-
нут исключительно за счет увеличения доли 
затрат на фундаментальные исследования 
во внутренних затратах на науку и научное об-
служивание. Свердловская область имела долю 
затрат на исследования и разработки в ВРП 
1,5 % (больше всех субъектов в УрФО), но это 
не позволяло ей подниматься выше ПК2–ПК3.

Внешнеэкономическая безопасность. 
Введение санкций в 2014–2015 гг. привело к со-
кращению доли экспорта, с 2016 года удалось 
положение стабилизировать. Но по ЯНАО соот-
ношение между объемами экспорта и импорта 
достигало критической отметки К1–К2–К3.

Финансовая безопасность. Для субъектов 
УрФО характерна неустойчивая финансовая 
безопасность: то относительно нормальная 
ситуация (Н-ПК1), то проявление отдельных 
скачков в направлении ПК2 (это касается ин-
декса потребительских цен и степени просро-
ченной задолженности предприятий и органи-
заций в ВРП).

Энергетическая безопасность. Основной 
проблемой энергетики является невысокая 
энергоэффективность предприятий ТЭК, вы-
званная их недофинансированием. Накоплен 
значительный износ основных производ-
ственных фондов. Высокая доля угольного 
топлива при производстве электроэнергии 
в Свердловской и Челябинской областях (до 
65 %) приводит к негативному влиянию элек-
тростанций на окружающую среду. Большие 
строительные лаги при возведении энергообъ-
ектов делают рискованными вложения и огра-
ничивают развитие ТЭК.

Сфера уровня жизни населения. Данная 
сфера характеризуется ухудшением показате-
лей: Свердловская область медленно сползает 
с ПК2 в сторону ПК3. Субъекты УрФО хрониче-
ски находятся в кризисных зонах вследствие 
увеличения доли расходов на покупку про-
дуктов питания из-за увеличения цен. Растет 
число бедных, недопустимо отношение сред-
недушевого дохода и среднего размера пенсий 
к величине прожиточного минимума (К1–К2).
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потребления основных видов сельскохозяй-
ственной продукции в соответствии с меди-
цинскими нормами более-менее стабильный 
(в целом по УрФО составлял ПК1). По ХМАО 
и ЯНАО он достиг ПК3.

Экологическая безопасность. Среди субъ-
ектов УрФО традиционно находится в худшей 
ситуации Челябинская область (ПК3), при этом 
удельные сбросы загрязненных сточных вод 
соответствуют К1. 

Постановка задачи
Для решения задачи мы предлагаем более 

расширенное толкование экономической без-
опасности. Под экономической безопасностью 
понимаем уровень состояния социально-эко-
номической системы региона, его стабиль-
ность и самостоятельность, что позволяет:

—	реагировать на кризисные проявления 
различного характера;

—	вовремя включаться в проведение про-
граммно-целевых мероприятий (не ожидая 
помощи от федерального центра);

—	поддерживать соответствие в регионе 
социально-экономических нормативов обще-
принятым в мировой практике (или утверж-
денным для региона на конкретный период 
времени);

—	сохранять достойный уровень и качество 
жизни населения;

—	при необходимости оказывать помощь 
сопредельным территориям, где возникающая 
кризисная ситуация может негативно отраз-
иться на экономике самого региона.

Возникла необходимость рассматривать 
экономическую безопасность с учетом прояв-
ления псевдобезопасности. 

Гипотеза возникновения псевдобезопас-
ности заключается в том, что социально-эко- 
номическая система зачастую обладает свой-
ствами, скрытыми от прямого наблюдения, 
которые могут проявляться неожиданно. 
Свойства могут иметь нелинейный характер 
и видоизменять систему (Куклин, Кривенцова, 
Иванов, 2019). Под псевдобезопасностью пони-
маем латентное отражение социально-эконо-
мического состояния региона, что приводит к:

—	завышению/ занижению его реальных 
возможностей;

—	скрытию угроз;
—	появлению недопустимого «благодушия» 

и, как следствие, ошибок и нерационального 
использования средств.

Экономическая безопасность представляет 
собой сложную систему, состоящую из боль-

шого количества разнообразных показате-
лей. Данные показатели не только отличаются 
по модульным значениям, но имеют различ-
ные скоростные характеристики. Поэтому 
для их структурирования, выделения наибо-
лее значимых показателей и взаимовлияния 
между ними были использованы корреляци-
онные методы и методы аналитической ге-
ометрии, связанные с проекциями векторов 
на уровне корреляционной функции.

Функция автокорреляции и скорость ее изме-
нения показывают, как показатель способен из-
меняться как по модулю, так и по направлению. 
Применяемая авторами кросс-корреляционная 
функция позволяет выделить из всего многооб-
разия основные показатели, а также наиболее 
значимые схемы взаимодействия (Boyd, 2001). 
При исследовании системы показателей обычно 
вычисляют корреляционную функцию сдвига 
от 2 переменных. Однако, для более детального 
исследования и построения более точных урав-
нений взаимовлияния вычисляется корреляция 
от 3 и более показателей.

Корреляционные методы достаточно рас-
пространены в различных областях науки: фи-
зике, химии, экономике и др. (например, в ге-
офизике, Li, Zhao, 2014). Корреляция также ис-
пользуется в моделях с задержкой по времени. 
Касательно экономики в работах (İşcanoğlu-
Çekiç, Gültekin, 2019; Qin, Ge, Lu, 2018) анали-
зируется финансовый рынок Турции и Китая 
с выделением нелинейной кросс-корреляци-
онной зависимости между индексами. В работе 
(Roger, William, 2016) исследуются корреляци-
онные функции различных временных рядов 
и выделяются неучтенные слагаемые, характе-
ризующие взаимодействие. 

При анализе часто используются сдвиговые 
взаимнокорреляционные функции, которые 
помогают учесть реальные взаимодействия 
между параметрами (Zhang N., Lin A., Yang P., 
2020).

В данной статье кросс-корреляционный ме-
тод используется для определения основных 
показателей из всего их множества, которые 
будут описывать экономическую безопасность 
минимальным набором параметров. С этой 
целью вычисляется кросс-корреляционная 
матрица взаимодействия показателей и на ее 
основе определяются основные схемы взаи-
модействия. Данные схемы рассматриваются 
не только с точки зрения значений и скорост-
ных характеристик, но и с точки зрения на-
правления показателей, тем самым строится 
векторное поле показателей. Векторное поле 
определяется углами между показателями.
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Отбор показателей

Предложена методика экспресс-диагно-
стики экономической безопасности, состоя-
щая из 8 показателей с учетом перекрестного 
влияния показателей 1-го и 2-го уровней, вза-
мен методики из 40 показателей. 8 показате-
лей были отобраны как наиболее значимые, 
с одной стороны, а с другой стороны, это из-
бавило нас от сбора дополнительной инфор-
мации, позволило повысить оперативность 
расчетов и уменьшить прогностический фон. 
Погрешность полученных результатов по экс-
пресс-диагностике составила 2,5–5 % по срав-
нению с общей методикой из 40 показателей 
(Татаркин, Куклин, Мызин и др., 2001).

При анализе по экспресс-диагностике ис-
пользуем отклонение нормализованной 
оценки показателя от его среднего значения: 
Xi(t) = xi(t) - xi(t), где t — время, xi(t) — значение 
показателя в момент времени t (i = 1, …, 8 — по-
рядковый номер показателя), xi(t) — среднее 
значение показателя за время t. С помощью 
этого отклонения вычисляем сдвиговую авто-
корреляционную функцию и кросс-корреля-
цию (Cij(t)). 

Для выявления взаимовлияния показателей 
друг на друга введем функцию кросс-корреля-
ции Cij(t) в виде:

( )
( ) ( )

( )( ) ( )( )
1

22

1 1

,

k

i j
t

ij k k

i j
t t

X t X t
C

X t X t

−t

=

−t −t

= =

+ t
t =

+ t

∑

∑ ∑
        (1)

где Xi(t + τ) — значение отклонения i-го показа-
теля со сдвигом во времени, τ — сдвиг во вре-
мени, k — максимальное значение времени t; 
Xj(t) — значение отклонения второго показа-
теля, отличного от Xi(t), где j = 1, …, 8 — порядко-
вый номер второго показателя. Если индексы 
показателей совпадают, т. е. i = j, то получаем 
автокорреляционную функцию.

Данные функции не только позволяют опре-
делить степень взаимодействия между показа-
телями (прямая зависимость или обратная), 
но и выявить характерный промежуток вре-
мени за счет сдвига t, на котором происходит 
тот или иной вид взаимодействия (Hatutale, 
Sheefeni, 2013).

На основе (1) рассчитаны коэффици-
енты взаимовлияния i-го и j-го показателей. 
Функция кросс-корреляции Cij(t) вычислялась 
при τ = 0 для каждой пары показателей (табл. 1). 

Отбор осуществлялся не только с точки зре-
ния значений коэффициентов взаимовлияния, 
но и с точки зрения экономического взаимо-

действия основного показателя и показателей 
первичного и вторичного уровня. 

Опишем взаимодействие между показате-
лями не только кросс-корреляцией, но и век-
торным полем самих показателей. Для этого 
предполагаем, что показатели оказывают 
направленное действие на экономическую 
безопасность в целом, т. е. взаимодействуют 
под определенными углами друг с другом 
(рис. 1, а).

Кроме направленного действия векторы 
первичного и вторичного уровней имеют две 
проекции (рис. 1, б): проекция на ось основ-
ного вектора xjcosaij, отвечающая за степень 
взаимодействия между показателями, и про-
екция на перпендикулярную (второстепенную) 
ось xjsinaij, отвечающую за естественное изме-
нение показателей.

Функцию кросс-корреляции Cij(t) можно за-
писать в более компактном виде:

( )
( ) ( )( )
( ) ( )

,i j
ij

i j

X t X t
C

X t X t

× + t
t =

+ t
                (2)

Таблица 1
Взаимодействия показателей и коэффициенты 

кросс-корреляции

Основной 
показатель

Влияющие пока-
затели первого 

и второго уровня

Коэффициент 
кросс-корреля-

ции Cij(0)
1 1 ← 2 C12(0) = 0,768
2 2 ← 1 C21(0) = 0,770

3 3 ← (4; 2) C34(0) = 0,718
C32(0) = −0,711

4 4 ← (6; 5) C46(0) = 0,806
C45(0) = 0,592

5 5 ← 6 C56(0) = 0,581
6 6 ← 3 C63(0) = 0,674

7 7 ← (2; 4) C72(0) = −0,929
C74(0) = 0,846

8 8 ← 1 C81(0) = −0,779

Примечание: стрелкой указано, какие показатели влияет 
на основной, и их порядок влияния.
Показатели: 
1.	Степень износа основных производственных фондов.
2.	Отношение экспорта продукции территории к ВРП.
3.	Индекс потребительских цен.
4.	Отношение среднедушевого денежного дохода к прожи-
точному минимуму.
5.	Уровень общей безработицы.
6.	Ожидаемая продолжительность жизни при рождении.
7.	Степень душевого удовлетворения потребности в ос-
новных видах сельскохозяйственной продукции в соответ-
ствии с медицинскими нормами питания.
8.	Удельные выбросы вредных веществ в атмосферу, отхо-
дящие от стационарных источников загрязнения.
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— аналог скалярного произведения век-
торов Xi(t) и Xj(t + τ), однако суммирова-
ние идет не по пространственным коорди-

натам, а по времени. ( ) ( )( )2
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X t X t
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=
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X t X t
−t

=

+ t = + t∑  — аналог модулей 

векторов Xi(t) и Xj(t + τ). Так как коэффициент 
сдвиговой взаимокорреляции лежит в преде-
лах -1 ≤ Cij(0) ≤ 1, то с учетом выражения (2) 
значения матрицы коэффициентов взаимов-
лияния показателей Cij(t) (при τ = 0) эквива-
лентны тригонометрической функции cosaij, 
где aij — угол между двумя показателями.

С учетом всего вышесказанного вычисля-
ется проекция векторов показателей первич-
ного и вторичного влияния на основной пока-
затель:

cos   cos .i i j ij k ikx x x x′ = + a + a               (3)

Данное выражение позволяет вычислить 
основной социально-экономический показа-
тель с учетом влияния показателей первичного 
и вторичного влияния.

Проекции на оси позволяют выделить раз-
личные виды взаимодействия между основ-
ным показателем и показателями первичного 
и вторичного уровней как по модулю, так 
и по направлению.

Проекции на основную ось показателя 
(рис. 1, а) позволяют выделить следующие 
виды взаимодействия по модулю: 1) Если 
cosα > 0, то показатели первичного и вторич-
ного уровней оказывают ухудшающее влия-
ние на основной показатель. 2) Если cosα < 0, 
то показатели первичного и вторичного уров-

ней улучшают основной показатель. 3) Если 
cosα = 0, то показатели первичного и вторич-
ного уровней не оказывают влияния. 

Проекции на перпендикулярную (второсте-
пенную) ось показателя (рис. 1, б) позволяют 
определить направленное изменение основ-
ного показателя с учетом взаимовлияния по-
казателей первичного и вторичного уровней. 
Данные взаимодействия позволяют выделить 
следующие типы: 1) Если sinα > 0, то показа-
тели первичного и вторичного уровней ока-
зывают ускоряющее движение в сторону улуч-
шения основного показателя. 2) Если sinα < 0, 
то показатели первичного и вторичного уров-
ней тормозят развитие основного показателя. 
3) Если sinα = 0, то показатели первичного 
и вторичного уровней слабо влияют на основ-
ной показатель (плато).

Результаты
В таблице 2 приведен пример тройного вза-

имодействия показателей. Рассчитано полное 
влияние показателей первичного и вторичного 
уровней на основной показатель «Отношение 
среднедушевого денежного дохода к прожи-
точному минимуму». С 2008 по 2010 гг. вели-
чина искажения в результате взаимодействия 
первичного показателя «Ожидаемая продол-
жительность жизни при рождении» и вторич-
ного показателя «Уровень общей безработицы» 
на основной привела к ухудшению основного 
показателя. Ситуация же с 2016 по 2018 гг. 
иная, в 2017 г. показатель с учетом взаимодей-
ствия показывает меньшее значение по срав-
нению со статданными, что подтверждается 
отрицательным значением вклада псевдобезо-
пасности. 

На рисунке 2 представлено поведе-
ние нормализованной оценки показателя 

 

 

 

 

   

 

 

Ось основного 
показателя 

Ось естественного 
изменения 

а б 

Рис. 1. Векторная схема взаимодействия трех показателей (а) и проекция показателей (первичного 
и вторичного)на основную ось и перпендикулярную ось (б)
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Таблица 2
Влияние показателей первичного и вторичного уровней на основной  

(на примере Свердловской области)
Название показателя 2008 2009 2010 2016 2017 2018

Основной пока-
затель

Отношение среднедуше-
вого денежного дохода 
к прожиточному минимуму 
без учета взаимовлияния 
показателей (нормализован-
ная оценка)

0,893
ПК3

0,915
ПК3

0,907
ПК3

0,990
ПК3

0,993
ПК3

1,047
К1

Показатель пер-
вичного влияния

Ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении 
(нормализованная оценка)

0,400
ПК2

0,283
ПК1

0,200
ПК1

−0,003
Н

−0,170
Н

−0,193
Н

Показатель вто-
ричного влияния

Уровень общей безработицы 
(нормализованная оценка)

−0,172
Н

0,462
ПК2

0,500
ПК2

0,077
ПК1

−0,052
Н

−0,172
Н

Показатель со-
вместного вли-
яния

Отношение среднедушевого 
денежного дохода к прожи-
точному минимуму с учетом 
взаимовлияния показателей 
(нормализованная оценка) 

1,114
К1

1,417
К2

1,364
К1

1,033
К1

0,825
ПК3

0,790
ПК3

Полное влия-
ние первичного 
и вторичного 
показателей

Разница между значением 
основного показателя с уче-
том взаимовлияния показа-
телей и без взаимовлияния

0,221
19,8 %

0,502
35,4 %

0,457
33,5 %

0,043
4,2 %

−0,168
−20,3 %

−0,257
−32,6 %

В том числе:
Величина иска-
жения основного 
показателя (псев-
добезопасность)

0,007
0,7 %

0,243
17,2 %

0,243
17,8 %

0,031
3 %

−0,054
−6,6 %

−0,108
−13,6 %

Естественное 
изменение пока-
зателя

0,213
19,1 %

0,258
18,2 %

0,214
15,7 %

0,012
1,2 %

−0,114
−13,7 %

−0,150
−19 %

Примечание: Пороги кризиса (от Н до К3) соответствуют шкале, где Н — от -2 до 0; ПК1 — от 0,001 до 0,332; ПК2 — 
от 0,333 до 0,665; ПК3 — от 0,666 до 0,999; К1 — от 1 до 1,399; К2 — от 1,4 до 1,799; К3 — от 1,8.

 

0,000

0,500

1,000

1,500

2,000

2,500

2005 2010 2015 2018

Отрицательные зна-
чения проявления 

псевдобезопасности

Положительные зна-
чения проявления 

псевдобезопасности

Рис. 2. Временные тренды нормализованной оценки «Отношение среднедушевого денежного дохода 
к прожиточному минимуму» по статистическим данным (---) и с учетом влияния показателей 

первичного и вторичного уровней (---) (на примере Свердловской области)
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«Отношение среднедушевого денежного до-
хода к прожиточному минимуму» по ста-
тистическим данным, а также с учетом вза-
имодействия с показателями первичного 
и вторичного уровней. Кризисные уровни 
выделены прямоугольными областями с ука-
занием псевдобезопасности. В кризисные 
2008–2010 годы можно отметить слабые из-
менения основного показателя в ПК3 (без 
учета взаимодействия), однако показатели 

первичного и вторичного уровней ухудшают 
значение показателя в сторону К2 (граница 
с К1) в 2009 г. Уже начиная с 2010 г. показатель 
изменяется в сторону ПК3. 

В период с 2015 года также наблюдается 
сильное взаимодействие между показате-
лями в пределах границы областей ПК3–К1. 
Дальнейшее поведение системы приведет 
к переходу данной системы к пограничному 
состоянию ПК2–ПК3 (см. рис. 2, нарастание по-

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

1,400

1,600

1,800
2005 2010 2015 2018

Рис.3. Обобщенная нормализованная оценка экономической безопасности по статистическим данным 
(---) и по экспресс-диагностике (---) (на примере Свердловской области)

Таблица 3
Обобщенная нормализованная оценка экономической безопасности УрФО

Субъекты УрФО
Годы

2008 2009 2010 2016 2017 2018

Свердловская обл. (стат. данные) 0,753
ПК3

1,116
К1

0,639
ПК2

0,566
ПК2

0,501
ПК2

0,506
ПК2

Свердловская обл. (экспресс-диагно-
стика с учетом псевдобезопасности)

0,953
ПК3

0,844
ПК3

0,906
ПК3

0,734
ПК3

0,613
ПК2

0,667
ПК3

Челябинская обл. (стат. данные) 1,013
К1

1,309
К1

0,914
ПК3

0,947
ПК3

0,731
ПК3

0,781
ПК3

Челябинская обл. (экспресс-диагно-
стика с учетом псевдобезопасности)

0,817
ПК3

0,623
ПК2

0,679
ПК3

0,815
ПК3

0,828
ПК3

0,874
ПК3

Ханты-Мансийский АО (стат. данные) 1,072
К1

1,082
К1

1,066
К1

1,187
К1

1,116
К1

1,154
К1

Ханты-Мансийский АО (экспресс-диа-
гностика с учетом псевдобезопасности)

0,630
ПК2

0,511
ПК2

0,548
ПК2

0,930
ПК3

0,893
ПК3

1,033
К1

Ямала-Ненецкий АО (стат. данные) 1,249
К1

1,241
К1

1,122
К1

1,219
К1

1,153
К1

1,048
К1

Ямала-Ненецкий АО (экспресс-диагно-
стика с учетом псевдобезопасности)

0,791
ПК3

0,816
ПК3

0,838
ПК3

0,884
ПК3

0,795
ПК3

0,866
ПК3

Тюменская обл. (юг) (стат. данные) 1,064
К1

1,063
К1

1,043
К1

0,983
ПК3

1,050
К1

1,103
К1

Тюменская обл. (юг) (экспресс-диагно-
стика с учетом псевдобезопасности)

0,805
ПК3

0,891
ПК3

0,948
ПК3

1,129
К1

1,076
К1

1,132
К1

Курганская обл. (стат. данные) 1,100
К1

1,268
К1

1,263
К1

1,084
К1

1,290
К1

1,067
К1

Курганская обл. (экспресс-диагностика 
с учетом псевдобезопасности)

1,214
К1

1,124
К1

1,255
К1

1,076
К1

1,023
К1

1,069
К1
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казателя), о чем также свидетельствует умень-
шение значения полного влияния.

В период 2008–2010 гг. имело место ста-
бильное поведение за счет взаимодействия 
показателей (ПК3 по сравнению с К1), однако 
в 2016–2018 гг. ситуация изменяется и показы-
вает пограничный уровень ПК2–ПК3, а в стати-
стических данных ПК2 (рис. 3).

Авторами рассчитана обобщенная норма-
лизованная оценка по экономической безо-
пасности субъектов УрФО (табл. 3).

Согласно данным таблицы 3 появление 
псевдобезопасности искажает состояние со-
циально-экономического развития регионов 
УрФО. Отмечается, к примеру, для Свердловс- 
кой области в период 2016–2018 гг. ухудшение 
значения нормализованной оценки экономи-
ческой безопасности (при экспресс-диагно-
стике уровень ПК3 по сравнению со статдан-
ными уровень ПК2). Можно выделить также 
и положительное влияние псевдобезопасности 
(Челябинская область в 2008–2009 гг. при экс-
пресс-диагностике уровень ПК3, а статистиче-
ские данные указывают на К1).

Выводы
1.	Предложен метод экспресс-диагностики 

экономической безопасности региона на ос-
нове 8 показателей, что позволило сделать рас-

четы оперативными, особенно для временных 
интервалов менее года.

2.	Удалось подтвердить, что экономическая 
безопасность — это не только способность соци-
ально-экономической системы поддерживать 
и сохранять развитие региона, но и выступать 
в качестве «подушки безопасности» в условиях 
проявления различных вызовов и угроз.

3.	Используя метод кросс-корреляции 
при взаимодействии с векторным полем самих 
показателей, удалось установить влияние по-
казателей первичного и вторичного уровней 
на основные показатели. 

4.	Возникла необходимость рассматривать 
экономическую безопасность с учетом при-
сутствия псевдобезопасности, которая может 
искажать (завышать или занижать) реальное 
состояние региональной социально-экономи-
ческой системы. 

5.	Проведены расчеты присутствия псевдо-
безопасности как в структуре самих показа-
телей, так и при экспресс-диагностике эконо-
мической безопасности субъектов УрФО за пе-
риод с 2000 по 2018 гг. (с акцентом на кризис-
ные годы для экономики).

6.	Результаты исследований могут исполь-
зоваться при текущей оценке и при прогнози-
ровании состояния социально-экономической 
системы региона.
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Assessment of Regional Economic Security: Reality vs. Pseudo-Security
The aim of this research is to study a new phenomenon of pseudosecurity. This phenomenon emerges when the economic 

security indicator runs counter its projections in relation to another indicator, that is, pseudosecurity is usually linked to a 
qualitative or quantitative influence of a certain indicator on the overall state of the socio-economic system. This phenomenon 
manifests itself most strongly in the face of threats, at the initial stage of crises or at the post-crisis stage, which makes accurate 
forecasting difficult. Therefore, the more precise method of calculations in assessing economic security is required as economic 
security is becoming increasingly important in analyzing the subject of our research. Economic security is understood as a 
territory’s ability to maintain a relatively stable level of development and resist the effects of a recession. Thus, the system of 
economic security should act as an ‘airbag’ and at the same time help detect any latent changes and respond to them. For 
this purpose, the author proposes a toolkit of express diagnostics for assessment of regional economic security, highlighting the 
elements of pseudo-security. This approach is relatively easy to use as it doesn’t require to calculate dozens of indicators and is 
quite effective in determining the role of economic security regional socio-economic development. This methodology is based 
on the use of a cross-correlation function and eight indicators of regional economic security. These indicators can be used for 
express-diagnostics and for forecasting socio-economic trends within a region. The proposed methodology was tested on the data 
of individual regions of the Ural Federal District.
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