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РАЗВИТИЕ КОНЦЕПЦИИ «ЦЕНТР — ПЕРИФЕРИЯ» 
НА ПРИМЕРЕ ИНТЕГРАЦИИ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА И ЕВРАЗИЙСКОГО 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА 1

Исследование социально-экономического развития стран в интеграционных объединениях типа 
«Север — Юг» и «Юг — Юг» является значимым для экономической теории и практики. Неравенство 
представляется достаточно острым препятствием для достижения экономических интеграцион-
ных эффектов, поэтому объединения реализуют программы и внедряют финансовые механизмы, на-
правленные на решение данной проблемы. Целью работы является оценка социально-экономического 
развития стран в Европейском союзе и Евразийском экономическом союзе в контексте проводимой 
интеграционной политики. Методами исследования являются сравнительный анализ и моделиро-
вание. Эмпирические данные были взяты из российских и зарубежных источников: статистические 
базы данных Всемирного банка, Европейского союза, Организации экономического сотрудничества 
и развития, а также из доклада о человеческом развитии и статистического сборника ЕАЭС. В ста-
тье предложена модификация модели «центр — периферия» для применения к интегрированным 
странам. Была разработана система критериев для оценки социально-экономического развития 
стран. Апробация модели применяется на ЕС и ЕАЭС. Отмечается, что за 2009–2018 годы в иссле-
дуемых интеграционных объединениях 8 стран улучшили свои позиции, наиболее стабильными стра-
нами являются Австрия, Германия, Дания, Нидерланды и Швеция; а наименее стабильными стра-
нами — Армения, Греция, Кыргызстан, Польша, Румыния и Хорватия. На основе проведенного анализа 
доказано, что несмотря на продолжительную и активную финансовую поддержку развивающихся 
стран, в интеграционных объединениях по-прежнему наблюдается сильная диспропорция между со-
циально-экономическими показателями стран, которая увеличивается в кризисный период. 

Ключевые слова: международная экономическая интеграция, Европейский союз, Евразийский экономический союз, 
модель «центр — периферия», финансовые механизмы поддержки стран, экономическое неравенство

Введение
Международное сотрудничество между 

странами, и в частности интеграция, является 
важнейшим индикатором показателей эконо-
мического развития. Независимые страны реа-
лизуют свою политику по укреплению между-
народных связей и вступают в различные эко-
номические отношения с другими. 

Наиболее активно интеграционные про-
цессы происходят в рамках Европейского со-
юза — объединения, которое функционирует 
на наднациональном принципе и обладает 
предпосылками для перехода к финальной ста-
дии интеграции — политическому союзу. Также 
в последние годы активизировались евразий-
ские интеграционные процессы на постсовет-
ском пространстве. Потребность в формирова-
нии интеграционных объединений в регионе 

1	© Ишуков А. А. Текст. 2020.

возникла с момента распада СССР, так как боль-
шинству небольших постсоциалистических 
стран было сложно встраиваться в междуна-
родную торговлю самостоятельно, тем более 
с достаточно низкими экономическими пока-
зателями, не позволяющими успешно конку-
рировать с развитыми странами. Евразийский 
экономический союз, сформированный в 2015 
году, может рассматриваться как наиболее 
успешное интеграционное объединение на по-
стсоветском пространстве.

Однако неравенство стран и регионов явля-
ется препятствием для полноценной интегра-
ции и получения экономических интеграцион-
ных эффектов. Поэтому интеграционные объ-
единения оказывают активную финансовую 
поддержку развивающимся странам-членам.

В Европейском союзе с 1988 года реализу-
ется «политика сплочения». На данный момент 
реализовано 4 семилетних финансовых плана 
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результаты которого будут подведены в 2020 
году и будет дан старт для реализации нового 
финансового плана на период с 2021 по 2027 
годы. Финансирование предоставляется стра-
нам-членам ЕС, которые имеют ВВП ниже 
90 % от среднего показателя по 27 странам 
(без Хорватии), из накопленных финансовых 
ресурсов Европейского фонда регионального 
развития, Европейского социального фонда 
и Фонда Сплоченности 1. В шестом финансовом 
плане «политики сплочения» акцент делается 
на инновации и диджитализацию; поддержку 
малого и среднего бизнеса, стратегий устой-
чивого развития городов; добавляются новые 
критерии — безработица среди молодежи, низ-
кий уровень образования, изменение климата, 
а также миграционная ситуация. 

В Евразийском экономическом союзе 
существует финансовый механизм под-
держки стран — Евразийский фонд стабили-
зации и развития, учрежденный в 2009 году 
как Антикризисный фонд ЕврАзЭс. Данный 
фонд создан для предоставления финансовых 
и инвестиционных кредитов, а также гран-
тов правительствам стран для их устойчивого 
развития и возможности ускорения интегра-
ции 2. Государства-участники фонда — страны 
ЕАЭС и Таджикистан. Финансовые кредиты 
выделяются на реализацию ограниченного 
числа конкретных мер, связанных с обеспече-
нием финансовой стабильности, бюджетной 
устойчивостью, улучшением делового кли-
мата и развитием интеграции со странами 
ЕАЭС. Инвестиционные кредиты выделяются 
на финансирование важных национальных 
проектов. Гранты предоставляются для фи-
нансирования проектов социальной сферы. 
Так как Кыргызстан вступил в ЕАЭС несколько 
позже других стран и в наибольшей сте-
пени отставал в развитии, для его поддержки 
в развитии экономики в 2015 году был создан 
Российско-Кыргызский фонд развития. 

Механизм оценки уровня экономического 
развития стран

Оценить уровень социально-экономиче-
ского развития стран можно на примере обще-
известной модели центра и периферии. 

1	European union [Электронный ресурс]. URL: https://
europa.eu/european-union/index_en (дата обращения: 
02.02.2020)
2	Евразийский фонд стабилизации и развития 
[Электронный ресурс]. URL: https://efsd.eabr.org/ (дата об-
ращения: 10.02.2020).

Классиком концепции центр — перифе-
рия является Джон Фридман, который в 1966 
году предложил модель регионального раз-
вития для анализа неравенства среди регио-
нов (Friedmann, 1966). В модели Дж. Фридмана 
страны подразделяются на развитые, имену-
емые центром, или ядром, и являющиеся ло-
комотивом развития, и отстающие, или пери-
ферийные, являющиеся потребителями ин-
новаций и служащие поставщиками ресурсов. 
Страны центра отличаются наличием высоко-
технологичного производства, высокой эко-
номической результативностью, развитой ин-
ституциональной системой, тогда как страны 
периферии характеризуются низким уров-
нем технологического развития, имеют сла-
бые институты, высокий уровень коррупции 
и невысокую склонность к соблюдению законов. 
При этом, по Фридману, периферия может де-
литься на внешнюю и внутреннюю, последняя 
из которых получает от ядра импульсы к раз-
витию (Цветкова, 2014. С. 172). Джон Фридман, 
изучая политику Венесуэлы, выделил четыре 
этапа развития регионов (Raagmaa, 2004. P. 3–5):

1)	доиндустриальное общество с локализо-
ванной экономикой, в котором население и то-
вары имеют низкую мобильность;

2)	концентрация экономики от периферии 
к центру начинается в результате накопления 
капитала и промышленного роста;

3)	экономический рост распространяется 
и вызывает появление других центров роста;

4)	пространственная интеграция эконо-
мики и достижение равновесия.

Американский социолог и неомарксист 
И. Валлерстайн предложил свою теорию ми-
ровых систем, в которой также акцентировал 
внимание на экономической иерархии стран. 
Позже он выделил полупериферию для обо-
значения тех стран, которые в ХХ веке, про-
ведя индустриализацию, добились опреде-
ленных экономических успехов и приобрели 
относительную политическую независимость 
от центра (Валлерстайн, 2001). В современ-
ной научной литературе к полупериферии 
относятся страны, обладающие одновре-
менно свойствами «центра» и «периферии». 
Полупериферия частично эксплуатируется 
центром и, при этом, она способна защитить 
свой рынок. Также полупериферия эксплуати-
рует периферию. 

В конце ХХ века благодаря работам 
П. Кругмана возникает новое направление 
в науке — «новая экономическая география», 
основанная на все той же концепции «центр 
— периферия» и идее «возрастающей отдачи 
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от масштаба производства». В работе 1979 
года «Возрастающая отдача, монополистиче-
ская конкуренция и международная торговля» 
П. Кругман показал, что в условиях мобиль-
ности факторов производства возрастающая 
отдача от масштаба производства ведет к пе-
ремещению факторов в наиболее крупный ре-
гион с большей деловой активностью и к уга-
санию активности в других регионах (Krugman, 
1979). 

В работе 1981 года «Периферийный капи-
тализм: есть ли ему альтернатива» Р. Пребиш 
указывает на возможность «центров» оказы-
вать политическое и экономическое влияние 
на власти «периферии», а также на вытеснение 
национальных компаний «периферии» круп-
ными транснациональными корпорациями 
(Пребиш, 1992. С. 191–194). Таким образом, 
происходит обогащение стран «центра». 

Сегодня концепция «центр — периферия» 
охватывает мировое социально-экономиче-
ское пространство целиком, то есть включает 
взаимодействие между развитыми и развива-
ющимися странами и населенными пунктами. 
Выделяются следующие типы концепции 
(Удалов, 2011. С. 299–300): 

1)	инновационный тип (центр является ме-
стом притяжения инвестиций, а периферия 
воспринимает их с запозданием или отвер-
гает);

2)	управленческий тип (между субъектами 
прослеживается господство — подчинение);

3)	социально-экономическая концепция 
(центр социально-экономически противопо-
ставляется периферии).

Таким образом, модель «центр — перифе-
рия» позволяет классифицировать регионы 
по уровню развития. Центр составляет срав-
нительно небольшая группа промышленно 
развитых стран с эффективно регулируемым 
рынком, а в периферию, главным образом, 
входят развивающиеся страны. Также отдельно 
выделяется понятие «полупериферия», в нее 
входят страны, которые находятся на проме-
жуточной стадии. Добившись высокого уровня 
жизни, развитые страны создают качественно 
иную структуру производства и потребле-
ния, все больше связанную с сектором услуг. 
Выявляется общая тенденция, что в последние 
годы, несмотря на абсолютное доминирова-
ние центра, разница в условиях жизни между 
странами центра и периферии является все 
более ощутимой. Еще одна особенность — ко-
личество центров и периферий в мире не по-
стоянно, как правило, количество периферий 
сокращается, а центров — растет. В частности, 

на это указывает экономическая активность 
в странах Восточной и Юго-Восточной Азии. 
Например, в работе представителей мир-си-
стемного анализа И. Валлерстайна, Дж. Арриги 
и Т. Хопкинса отмечается, что некоторые 
страны со временем способны переходить 
из одной категории в другую (Arrighi, 1989. 
С. 47). Представители школы конвергенции 
(Р. Солоу, Р. Вернон и др.) указывают на спо-
собность отстающих стран догонять передо-
вые страны, используя процессы имитации, 
привлечение инвестиций и инновационных 
технологий (Solow, 1999. С. 659–660; Vernon, 
1966. С. 191–196). Представитель школы сокра-
щения дивергенции Г. Мюрдаль в своей работе 
«Азиатская драма: исследование бедности на-
родов» полагает, что слабое развитие развива-
ющихся стран заключается в недоиспользова-
нии трудовых ресурсов и, в свою очередь, по-
вышение доходов позволит повысить произ-
водительность и эффективность труда (Нуреев, 
2008. С. 73–74). Это может поспособствовать 
преодолению отставания от развитых стран. 

Постоянное доминирование центра 
над периферией обеспечивается непрекра-
щающейся инновационной деятельностью. 
Экономическое доминирование центра обе-
спечивается за счет выкачивания ресурсов 
из периферийных районов, что усиливает и за-
крепляет различия между ними. Центр и пе-
риферия связаны между собой потоками ин-
формации, капитала, товаров и рабочей силы. 
Распространение нововведений и информа-
ции идет от ведущих экономических районов 
к районам периферии. В результате усилива-
ется неравномерность экономического роста.

Разница, прежде всего, заключается 
в уровне доходов. Например, средний доход 
в Египте составляет 12 % среднего дохода граж-
данина США. В Северной Корее и Зимбабве 
более 50 % бедного населения. В большинстве 
стран с низким уровнем дохода процветает 
взяточничество, отсутствует социальная спра-
ведливость, а также власть сосредотачивается 
в руках небольшой элиты, получающей всевоз-
можные личные выгоды от расходов населения 
(Acemoglu, 2012). Расположение регионов про-
должает иметь немаловажное значение для их 
экономического развития и торговли, также 
как и процесс экономической интеграции от-
дельных регионов влияет на общую трансфор-
мацию глобальной экономики.

Методика исследования
Страны, входящие в интеграционные объ-

единения, можно разделить по уровню разви-



592 Макроэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

7,
 №

3,
 2

02
0 тия согласно общеизвестной модели «центр 

— периферия». При этом страны необходимо 
разделить по определенным критериям эконо-
мического развития.

Отнесение стран к категориям «центр» 
и «периферия» происходит согласно крите-
риям, указанным в таблице 1. Данные критерии 
были выбраны на основе критериев конверген-
ции и «политики сплочения» ЕС, а также на ос-
нове средних экономических и демографиче-
ских показателей по объединениям. Отнесение 
страны к категории «центр» или «периферия» 
подтверждается по соответствию семи показа-
телям из десяти. К полупериферии относятся 
страны, не удовлетворяющие критериям двух 
категорий, то есть обладающие одновременно 
свойствами центра и периферии.

Данные критерии рассматриваются 
за последние два пятилетних периода — с 2014 
по 2018 и с 2009 по 2013 годы включительно. 

Согласно проведенному анализу за 2014–
2018 годы, 15 стран ЕС соответствуют кате-
гории «центр», 9 стран — «полупериферии», 
4 страны — «периферии». Среди 15 стран 
«центра» — все 6 стран-основателей ЕС, все 
3 страны, вступившие в объединение в 1973 
году, все 3 страны, присоединившиеся в 1995 
году, а также 2 постсоциалистические страны. 
Показатели большинства стран периферии яв-
ляются значительно более низкими по сравне-
нию со странами центра.

По странам ЕАЭС к «центру» были отне-
сены Беларусь, Казахстан и Россия, к пери-
ферии — Армения и Кыргызстан. Несмотря 
на то, что Россия, Казахстан и Беларусь явля-
ются безусловными лидерами по экономиче-
ской эффективности, инфляция в этих странах 
существенно превышает средние значения 
по Армении и Кыргызстану за период 2014–
2018 гг. 

Далее проанализируем отдельные случаи 
соответствия стран определенным категориям.

Латвия, Литва и Эстония по критериям от-
несены к категории «полупериферия». Страны 
Прибалтики смогли успешно влиться в инте-
грацию с ЕС, прежде всего из-за «советского 
наследства». Если постсоциалистические 
страны Азии преимущество занимались сель-
ским хозяйством, то в странах Прибалтики 
была развита электронная промышленность. 
Также в СССР прибалтийские страны полу-
чали большое преимущество от перерас-
пределения продукции и финансирования. 
Процесс независимости прошел для Латвии, 
Литвы и Эстонии более безболезненно, чем 
для России. На грани перестройки в 1986 году 

в СССР показатель стоимости основных фон-
дов значительно различался между респу-
бликами — от 8 007 рублей в Эстонии, 6 923 
в Латвии и 6 111 в Литве до 5500 в Белоруссии, 
4 500 в Молдове, 3 823 в Азербайджане и 2 291 
рубля в Таджикистане. Различия в зарплатах 
были еще более заметными. К 1990-м годам 
доля населения стран Балтии с доходом бо-
лее 300 рублей была самой высокой в СССР: 
если средняя доля Союза составляла 8,8 %, 
то в Эстонии она составляла 19,8 %, в Латвии 
— 14,5 %, а в Литве — 13,8 %. Уровень бедности 
был самым низким в прибалтийских республи-
ках: доля населения с доходом ниже 75 рублей 
не превышала 1 % в Эстонии и Латвии и 1,2 % 
в Литве (Mezhevich, 2015. С. 23). За 2015 год ВВП 
на душу населения в Латвии в 1,5 раза, в Литве 
в 1,6 раза и в Эстонии в 1,9 раза выше, чем 
в России. За период 2014–2018 гг. инфляция 
потребительских цен на 6,11 % ниже в Эстонии 
и Латвии, чем в России 1. Индекс человеческого 
развития на 0,054 пункта выше в Эстонии, чем 
в России 2.

 Чехия и Словения, единственные две пост-
социалистические страны, соответствуют кате-
гории «центр» в представленной модели среди 
стран ЕС. Эти страны являлись лидирующими 
регионами в составе Чехословакии и Югославии 
соответственно. Сравнительный анализ по-
казателей качества жизни показал, что самый 
высокий уровень жизни среди всех постсо-
циалистических стран в Чехии и Словении 
(Karmowska, 2015. P. 131). Экономические пока-
затели Чехии являются наилучшими по сравне-
нию с показателями других постсоциалистиче-
ских стран. После социалистического режима 
эта страна обладала наибольшим экономиче-
ским потенциалам. Например, уровень без-
работицы в Чехии в 1991 был на уровне 2,3 %, 
после разделения Чехословакии вырос всего 
до 4 %. Это наименьший показатель среди дру-
гих постсоциалистических стран после обре-
тения независимости и перехода к новой эко-
номической модели. За период 2014–2018 гг. 
в Чехии был самый низкий уровень безрабо-
тицы среди стран ЕС. Инфляция была также 
достаточно низкой — 8–9 % в 1994–1997 годах, 
ниже 1 % в 2014–2016 годах, а средняя инфля-
ция с 1994 по 2016 годы была на уровне 3,8 % 3.

1	World bank [Электронный ресурс]. URL: https://databank.
worldbank.org/home.aspx (дата обращения: 20.02.2020).
2	Human Development Data [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.hdr.undp.org/en/data# (дата обращения: 
26.02.2020).
3	World bank [Электронный ресурс]. URL: https://databank.
worldbank.org/home.aspx (дата обращения: 20.02.2020).
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Таблица 1
Критерии «центра» и «периферии»*

Показатель Значение показателя 
для «периферии»

Значение показателя 
для «центра» Примечание

Процент ВВП на душу 
населения страны 
от среднего ВВП 
на душу населения 
по объединению

Менее 90 % Более 90 %
Показатель учитывается в «поли-
тике сплочения» ЕС при финанси-
ровании регионов

Платежный баланс

Отрицательный, 
в случае если валюта 
страны не является 
резервной

Положительный, либо 
отрицательный, в слу-
чае оборота резервной 
валюты в стране дли-
тельный период (не 
позднее 2014 года)

Резервные валюты в выборке 
стран — евро и фунт стерлингов. 
Данные валюты обладают преиму-
ществами, так как накапливаются 
центральными банками во всем 
мире и активно используются 
в международной торговле

Уровень безработицы 
от численности рабо-
чей силы в стране

Более 9 % Менее 9 %

Порог по безработице в 9 % явля-
ется средним для стран ЕС за пе-
риод 2008–2018 (выборка из 28 
стран)

Годовой чистый 
доход (ЕС) / 
Среднемесячная но-
минальная заработ-
ная плата (ЕАЭС)

Ниже среднего пока-
зателя по объедине-
нию

Выше среднего пока-
зателя по объедине-
нию

Средние значения за 2009–2013 
и 2014–2018 составляют 10195 
и 11300 евро в месяц по странам 
ЕС соответственно за периоды / 
480 и 445 долларов США по стра-
нам ЕАЭС соответственно за пе-
риоды

Миграционный при-
рост

Страна является до-
нором (отрицательное 
сальдо)

Страна является реци-
пиентом (положитель-
ное сальдо)

Положительный миграционный 
прирост часто говорит о привлека-
тельности рынка труда в стране

Прирост иностран-
ных студентов 
в высших учебных 
заведеиях

Страна является до-
нором (отрицательное 
сальдо)

Страна является реци-
пиентом (положитель-
ное сальдо)

Положительный прирост ино-
странных студентов часто говорит 
о качестве национальных вузов 
в подготовке кадров и о перспек-
тивном росте высоквалифициро-
ванных специалистов в стране

Индекс гендерного 
неравенства

Выше среднего пока-
зателя по объедине-
нию

Ниже среднего пока-
зателя по объедине-
нию

Комплексный показатель, изме-
ряющий гендерное неравенство 
в трех аспектах: репродуктивное 
здоровье, расширение прав и воз-
можностей, экономический статус. 
Более высокий показатель свиде-
тельствует о больших различиях 
между женщинами и мужчинами 
и больших потерях для человече-
ского развития

Долгосрочная про-
центная ставка

Более чем на 2 % выше 
показателя трех наи-
более эффективных 
государств-членов 
по стабильности цен

Не более чем на 2 % 
выше показателя трех 
наиболее эффектив-
ных государств-чле-
нов по стабильности 
цен

Критерий конвергенции ЕС. 
Тремя наиболее эффективными 
странами по стабильности цен 
в ЕС являются Германия, Дания 
и Люксембург. По странам ЕАЭС 
данный критерий не рассматрива-
ется, так как отсутствуют данные 
по Белоруссии и Кыргызстану



594 Макроэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

7,
 №

3,
 2

02
0

Показатель Значение показателя 
для «периферии»

Значение показателя 
для «центра» Примечание

Гармонизированная 
инфляция потреби-
тельских цен

Средняя инфляция 
более чем на 1,5 % 
выше показателя трех 
наиболее эффектив-
ных государств-чле-
нов

Средняя инфляция 
не более чем на 1,5 % 
выше показателя трех 
наиболее эффектив-
ных государств-чле-
нов

Критерий конвергенции ЕС. Тремя 
наиболее эффективными стра-
нами являются: в ЕС — Германия, 
Франция, Великобритания; 
в ЕАЭС — Россия, Казахстан, 
Беларусь

Индекс человеческого 
развития

Ниже среднего пока-
зателя по объедине-
нию

Выше среднего пока-
зателя по объедине-
нию

Комплексный показатель, вклю-
чающий в себя индекс продолжи-
тельности жизни, индекс образова-
ния и коэффициент Джини

* Составлено автором по: European union [Электронный ресурс]. URL: https://europa.eu/european-union/index_en (дата 
обращения: 02.02.2020); World bank [Электронный ресурс]. URL: https://databank.worldbank.org/home.aspx (даты об-
ращения: 20.02.2020, 15.07.2020), Евразийский экономический союз в цифрах. Краткий статистический сборник 2019 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.eurasian commission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Documents/
Brief_Statistics_Yearbook_2019.pdf (дата обращения: 01.02.2020), International monetary fund Data [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.imf.org/en/Data (дата обращения: 20.02.2020); Human Development Data [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.hdr.undp.org/en/data# (дата обращения: 26.02.2020; 15.07.2020), OECD Data [Электронный ресурс]. URL: https://
data.oecd.org /(дата обращения: 21.02.2020).

Интересно, что Греция и Португалия, не-
смотря на то, что вступили в объединение бо-
лее 30 лет назад, за 2014–2018 гг. не относятся 
к категории «центр». На момент вступления 
в ЕС Португалия (наравне с Испанией) зна-
чительно уступала другим странам объеди-
нения по уровню экономического развития 
(Буторина, 2011. С. 107). Неустойчивая эко-
номическая ситуация привела к резкому со-
кращению показателей. Вследствие кризиса 
2008 года в этих странах наблюдались одни 
из самых высоких показателей уровней без-
работицы, оттока миграции, государственного 
долга 1 и дефицита бюджета 2. 

Далее рассмотрим результаты распределе-
ния стран по отдельным критериям.

Самый высокий показатель за 2014–2018 гг. 
(с большим преимуществом) ВВП на душу на-
селения в процентах от среднего душевого ВВП 
ЕС в Люксембурге, далее в списке — Ирландия, 
Дания, Швеция. Самые низкие показатели 
среди стран ЕС в Болгарии и Румынии, среди 
стран ЕАЭС — в Кыргызстане и Армении. 
При этом среднее значение ВВП на душу на-
селения стран ЕАЭС составляет всего 19 % 
от среднего душевого ВВП стран ЕС, но если 
брать только страны с переходной экономикой 
в Европейском союзе, то этот показатель вы-
растет до 41 %.

1	 International monetary fund Data [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.imf.org/en/Data (дата обращения: 
20.02.2020).
2	OECD Data [Электронный ресурс]. URL: https://data.oecd.
org/(дата обращения: 21.02.2020).

Отрицательный платежный баланс 
на протяжении 2014–2018 гг. наблюдался 
только в 10 из 28 стран ЕС, среди которых такие 
достаточно устойчивые страны, как Бельгия, 
Великобритания, Финляндия и Франция. 
Россия — единственная страна-член ЕАЭС с по-
ложительным платежным балансом.

Самые высокие средние показатели без-
работицы с 2014 по 2018 годы были в Греции 
(23 %) и Испании (20 %). Среди стран ЕАЭС наи-
более высокий показатель в Армении — 18 %. 
Самые низкие средние уровни безработицы 
в промежутке от 4 до 5 процентов за данный пе-
риод — в Чехии, Германии и Великобритании. 
Динамика уровня безработицы за 2014–2018 
годы показана на рисунке 1.

В таблице 2 представлено разделение 
стран на центр, полупериферию и периферию 
за 2014–2018 годы, где в целом можно увидеть 
сильное неравенство в двух интеграционных 
объединениях, однако большинство стран 
имеют стабильное положение. За период 2014–
2018 гг. все показатели категории «центр» 
по двум интеграционным объединениям под-
твердились в 6 странах ЕС– Австрии, Германии, 
Дании, Ирландии, Нидерландах и Швеции. В ЕС 
наиболее низкие показатели были в Греции, 
Польше, Эстонии (соответствие 7 из 10 кри-
териям), Румынии, Хорватии (соответствие 8 
из 10 критериев). В ЕАЭС наиболее низкие по-
казатели были в Армении (соответствие 8 из 9 
критериям).

Согласно проведенному анализу за 2009–
2013 годы 11 стран ЕС соответствуют катего-

Окончание табл. 1
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рии «центр», 9 стран — «полупериферии», 8 
стран — «периферии». Из 11 стран «центра» — 
все 6 стран-основателей ЕС, 2 страны, вступив-
шие в объединение в 1973 году (исключение 
— Ирландия), все 3 страны, присоединившиеся 
в 1995 году.

Исключением из этих трех групп стран 
по вступлению стран в ЕС стала Ирландия. 
За 2009–2013 гг. в этой стране наблюдалась 
существенная доля безработицы на уровне 
14 %. В Ирландии глобальный экономический 
спад в сочетании с обвалом пузыря на рынке 
недвижимости и банковским кризисом побу-
дили правительство обратиться за кредитом 
к Международному валютному фонду при ус-
ловии соблюдения политики жесткой эконо-
мии, которая оказала дополнительное дав-
ление на экономику. Из-за падения частных 
и государственных инвестиций уровень заня-
тости в Ирландии снизился с 69 % в 2007 году 
до 59,4 % в 2010 году, будучи одним из самых 
высоких в ЕС (Mazeikaite, 2019. С. 579–580). 
Реальные доходы беднейших 10 процентов на-
селения Ирландии сократилась более чем на 20 
процентов по сравнению со средним падением 

реальных доходов примерно на 13 процентов 
(Savage, 2019).

За период 2009–2013 гг. все показатели 
категории «центр» подтвердились в 6 стра-
нах ЕС — Австрии Бельгии, Германии, Дании, 
Нидерландах, Швеции. Во Франции уровень 
безработицы за указанный период превысил 
отметку в 9 %. 

Наиболее низкие показатели в Европейском 
союзе с 2009 по 2013 годы были в Греции 
и в большинстве постсоциалистических стран 
— Хорватии, Эстонии (соответствие 8 из 10 кри-
териям), в Болгарии, Латвии, Литве, Польше, 
Румынии (соответствие 9 из 10 критериям); 
в ЕАЭС — в Армении (соответствие 8 из 9 кри-
териям).

Пятое расширение ЕС в 2004–2007 гг. приве- 
ло к вступлению в ЕС 10 постсоциалистических 
стран, Мальты и Кипра. ВВП на душу населения 
в этих 12 странах составлял 40 % от показателя 
ЕС-15, при этом в наименее развитых странах 
ЕС — Болгарии и Румынии — ВВП на душу насе-
ления был ниже 40 % от показателя ЕС-27, таким 
образом, средний душевой ВВП объединения 
снизился на 12 % (Буторина, 2011. С. 397, 405).

Рис. 1. Уровень безработицы к числу рабочей силы в ЕС и ЕАЭС за 2014–2018 гг., % (составлено автором 
по: World bank [Электронный ресурс]. URL: https://databank.worldbank.org/home.aspx (дата обращения: 

20.02.2020))

Таблица 2
Классификация стран ЕС и ЕАЭС по модели «центр — периферия» 2014–2018 гг.

Европейский союз
Центр Полупериферия Периферия

Австрия, Бельгия, Великобритания, 
Германия, Дания, Ирландия, Испания, 
Италия, Люксембург, Нидерланды, Словения, 
Финляндия, Франция, Чехия, Швеция

Болгария, Венгрия, Кипр, 
Латвия, Литва, Мальта, 
Португалия, Словакия, 
Эстония 

Греция, Польша, Румыния, 
Хорватия 

Евразийский экономический союз*

Беларусь, Казахстан, Россия — Армения, Кыргызстан
* Исключая критерий «долгосрочная процентная ставка» из-за отсутствия данных (верхние и нижние границы сдвинуты 
на 1 позицию).
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В таблице 3 представлено разделение 
стран на центр, полупериферию и периферию 
за 2009–2013 годы.

Сравнивая модели за 2009–2013 и 2014–
2018 гг., можно увидеть, что Ирландия, Испа- 
ния, Словения и Чехия перешли из катего-
рии «полупериферия» в категорию «центр»; 
Болгария, Латвия, Литва и Эстония также улуч-
шили позиции и перешли из категории «пери-
ферия» в категорию «полупериферия». Ни одна 
из рассматриваемых стран в соответствии 
с критериями не перешла в более низкую ка-
тегорию.

Анализ результатов
Исходя из полученных результатов, можно 

сделать вывод, что несмотря на оказание про-
должительной и активной финансовой под-
держки стран, в рассмотренных интеграцион-
ных объединениях по-прежнему наблюдается 
сильное неравенство между странами, которое 
увеличивается в период финансового кризиса. 

Более того, распределение средств в рам-
ках «политики сплочения» является неодно-
родным по странам. Например, в ЕС за период 
2014–2020 гг. 30 % всех выделенных средств 
приходится на регионы Польши, Италии 
и Испании, из которых только на Польшу при-
ходится 18 % всей суммы, которая была выде-
лена на 28 стран ЕС 1. 

Сравнивая модели за 2009–2013 и 2014–
2018 гг., можно увидеть, что Испания дей-
ствительно улучшила свои позиции и перешла 
из категории «полупериферия» в категорию 
«центр». Польша осталась в категории «пери-
ферия», но при этом в ней сократился уровень 
безработицы. 

Наиболее критичным для некоторых стран 
ЕС стал кризис 2008 года, когда экономики по-

1	Cohesion Policy [Электронный ресурс]. URL: https://
ec.europa.eu/regional_policy/en/funding/available-budget 
(дата обращения: 02.02.2020)

казывали спад на протяжении нескольких лет. 
Особенно характерными примерами являются 
Греция, Португалия и Испания. Например, 
в 2013 году в Греции наблюдалось рекордное от-
ношение государственного долга к ВВП страны 
182 %, что на 122 % выше нормы, а также ре-
кордный уровень безработицы 27 %. Уровень 
безработицы в Португалии составил 14 %, 
в Испании 25 % 2. Таким образом, можно сде-
лать вывод, что выделяемые денежные сред-
ства на протяжении нескольких лет использо-
вались нерационально и способствовали лишь 
краткосрочному стимулированию экономи-
ческого роста, что не делало экономики стран 
конкурентоспособными. Труд в странах ста-
новился более дорогим, но не качественным, 
так как не был поддержан стремительным 
развитием образования и НИОКР и, следова-
тельно, ростом инноваций (Стрежнева, 2009. 
С. 72). Однако, необходимо подчеркнуть улуч-
шение экономической ситуации в Испании 
и Португалии по благосостоянию населения, 
но с негативными предпосылками, связан-
ными с дорогой, но неквалифицированной 
рабочей силой в отношении цена — качество, 
что и привело к росту безработицы в странах. 
Также Греция, Испания и Португалия смогли 
утратить преимущество в связи с присоедине-
нием к Евросоюзу менее развитых стран с бо-
лее дешевыми трудовыми ресурсами. 

В ЕАЭС суммарно за 2016–2018 гг. 88,27 %  
займов пришлось на Беларусь, 9,13 % 
на Армению и 0,49 % на Кыргызстан 3. Сравни- 
вая модели 2009–2013 и 2014–2018 гг., можно 
увидеть, что Армения и Кыргызстан остаются 

2	Eurostat [Электронный ресурс]. URL: https://ec.europa.eu/
eurostat/data/database (дата обращения: 02.02.2020).
3	Евразийский фонд стабилизации и развития — 
Финансовая отчетность и Аудиторское заключение не-
зависимого аудитора за год, закончившийся 31 декабря 
2018 года [Электронный ресурс]. URL: https://efsd.eabr.org/
upload/iblock/57e/EFSD_FS_2018_rus.pdf (дата обращения: 
05.03.2020).

Таблица 3 
Классификация стран ЕС и ЕАЭС по модели «центр — периферия» 2009–2013 гг. 

Европейский союз
Центр Полупериферия Периферия

Австрия, Бельгия, Великобритания, 
Германия, Дания, Италия, Люксембург, 
Нидерланды, Финляндия, Франция, Швеция

Венгрия, Ирландия, Испания, 
Кипр, Мальта, Португалия, 
Словакия, Словения, Чехия

Болгария, Греция, Латвия, 
Литва, Польша, Румыния, 
Хорватия, Эстония

Евразийский экономический союз*

Беларусь, Казахстан, Россия — Армения, Кыргызстан
* Исключая критерий «долгосрочная процентная ставка» из-за отсутствия данных (верхние и нижние границы сдвинуты 
на 1 позицию).
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в категории «периферия» и их показатели су-
щественно не улучшились. 

С 2014 года в регионе наблюдается неблаго-
приятная экономическая ситуация. В первую 
очередь, она связана с падением цен на сы-
рье и политическими конфликтами, которые 
повлияли на стагнацию и ухудшение соци-
ально-экономического положения стран объ-
единения. Кроме того, Россия остается абсо-
лютным лидером в регионе, продолжающим 
одностороннюю и далеко не всегда целена-
правленную поддержку развивающихся стран. 
В ЕАЭС также, в отличие от ЕС, МЕРКОСУР 
и АСЕАН, отсутствуют перераспределительные 
фонды. В Европейском союзе таких фондов 
три. 

Заключение
Основным итогом проделанной работы 

является модификация модели «центр — пе-
риферия» для интеграционных объедине-
ний с выделением экономических критериев 
для классификации стран Европейского союза 
и Евразийского экономического союза.

В результате исследования можно сделать 
следующие выводы:

Во-первых, в Европейском союзе количе-
ство «центров» за период 2014–2018 гг. по срав-
нению 2009–2013 гг. заметно увеличилось, 8 
стран (большинство из которых являются пост-

социалистическими) улучшили свои позиции. 
В первую очередь, это связано с преодолением 
посткризисных последствий. 

Во-вторых, наиболее стабильными стра-
нами, подтверждающими все 10 критериев ка-
тегории «центр» в обеих моделях за 2009–2013 
и 2014–2018 гг., являются Австрия, Германия, 
Дания, Нидерланды, Швеция; а наименее ста-
бильными странами, которые на протяжении 
последнего десятилетия остаются в категории 
«периферия», — Армения, Греция, Кыргызстан, 
Польша, Румыния, Хорватия. Таким образом, 
проблема неравенства в двух интеграционных 
объединениях продолжает сохраняться.

В-третьих, существующие на протяжении 
длительного времени программы финан-
совой поддержки в ЕС и ЕАЭС существенно 
не сглаживают неравенство среди стран-чле-
нов. Более того, финансовое распределение 
между странами является неравномерным. 
С 2014 по 2020 гг. в Европейском союзе 18 % 
всех поступлений приходится на регионы 
Польши, с 2016 по 2018 гг. в Евразийском 
экономическом союзе 88 % займов прихо-
дится на Беларусь. В то же время на Армению 
и Кыргызстан, несмотря на значительно более 
низкие показатели, суммарно приходится ме-
нее 10 %. Польша продолжает оставаться «пе-
риферией», показатели Белоруссии измени-
лись незначительно.
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The “Center-Periphery” Model for Analysis of Regional Integration  
(The Case of the European Union and the Eurasian Economic Union)

The article discusses the socio-economic development of countries in integration associations of the North-South and South-
South types — the European Union (EU) and Eurasian Economic Union (EAEU). One of the most serious impediments to 
economic integration is inequality, which associations try to address through special programs and financial mechanisms. 

The study relies on methods of comparative analysis and modeling. The empirical data were provided by the statistical 
databases of the World Bank, EU, OECD, Human Development Report and the EAEU Statistical Report.

We propose to modify the “center-periphery” model for analysis of socio-economic development of integrated countries, in 
particular member states of the EU and EAEU. In 2009–2018, eight EU countries improved their positions and the most stable 
countries in the integration associations are Austria, Germany, Denmark, the Netherlands and Sweden; the least stable countries 
are Armenia, Greece, Kyrgyzstan, Poland, Romania and Croatia. Despite the long and active financial support to developing 
countries, there is still a considerable imbalance in socio-economic development of countries within the associations and this 
imbalance increases during the recession period.

Keywords: international economic integration, European Union, Eurasian Economic Union, “center-periphery” model, 
financial support mechanisms, economic inequality
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