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ОЦЕНКА АДАПТАЦИИ НАСЕЛЕНИЯ  
В УСЛОВИЯХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ:  

МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 1
В условиях трансформации общественных отношений требуется анализировать способности 

населения к адаптации, в том числе в разрезе изменений социальной и экономической среды. Целью 
статьи выступает обобщение и анализ методических подходов к оценке социальной и экономиче-
ской адаптации населения в условиях трансформации. Для достижения поставленной цели авто-
рами систематизированы и раскрыты методические подходы к исследованию вопросов социаль-
но-экономической адаптации населения. 

Анализ научных исследований, посвященных оценке адаптации населения, его отдельных видов, 
в том числе и социально-экономической, а также компонентного влияния процесса трансформа-
ции на адаптацию населения, позволили выделить следующие группы подходов к оценке с позиций: 
характера влияния процесса трансформаций на население; результата адаптации населения; ре-
ализации различных форм социально-экономической адаптации; создания условий для адаптации 
населения; ответной реакции населения на «шоки».

По итогам обзора методических подходов к оценке социальной и экономической адаптации насе-
ления в условиях трансформации сформулирован вывод об изучаемом явлении как комплексном объ-
екте исследования. Полученные результаты могут быть использованы в ходе дальнейших исследо-
ваний, связанных с изучением трансформации общественных отношений с позиции социально-эко-
номической адаптации населения, с разработкой адекватных моделей приспособления граждан 
к изменяющимся условиям окружающей среды и методик оценки результативности этого процесса, 
с обоснованием направлений совершенствования государственной пространственной политики.

Ключевые слова: социально-экономическая адаптация, население, трансформация, методические подходы, мето-
дики оценки

1. Введение
В настоящее время вопрос социальной 

и экономической адаптации населения рас-
сматривается одними авторами как внешний 
процесс, связанный с необходимостью при-
способления населения к социальным, эконо-
мическим, мировым, культурным и т. д. из-
менениям, выбором различных форм и стра-
тегий адаптаций, другими — как внутренний, 
связанный с индивидуальными ценностными, 
мотивационными и когнитивными характе-
ристиками выбора поведения населением, 
в отдельных случаях — обосновывается необ-
ходимостью принятия действенных политико- 
управленческих мер и решений для создания 
условий успешности адаптации. Такие разли-
чия во взглядах на социально-экономическую 
адаптацию населения обуславливают дис-
куссионность проблемы и наличие широкого 
круга подходов к ее оценке.

1	© Сятчихин С. В., Трушкова Е. А. Текст. 2020.

2. Методический обзор

Анализ научных исследований, посвящен-
ных оценке адаптации населения, его отдель-
ных видов, в том числе и социально-эконо-
мической, а также компонентного влияния 
процесса трансформации на адаптацию на-
селения, позволили выделить группы подхо-
дов. На рис. 1 представлена обобщенная схема 
подходов к оценке социально-экономической 
адаптации населения. Рассмотрим их подроб-
нее и проведем анализ.

I. Подход к оценке адаптации с позиции 
характера влияния процесса трансформа-
ций на население. Оценка с позиции характера 
влияния процесса трансформаций на населе-
ние охватывает личностные компоненты (по-
тенциал), социальное самочувствие, удовлет-
ворение потребностей, соответствие ожида-
ниям и использование ресурсов. 

Личностные компоненты (потенциал) ис-
следовались коллективом зарубежных и рос-
сийских ученых. 
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Общие оценки адаптивного потенциала 
населения в условиях разных уровней орга-
низации систем и их способности справляться 
с внешним воздействием проводились Г. Йохе 
и Р. Толом. Ими предлагается использовать ме-
тод оценки потенциального вклада различных 
вариантов адаптации в повышение способно-
сти систем справляться с внешними нагрузками 
и трудностями путем сосредоточения внима-
ния непосредственно на основополагающих 
детерминантах адаптивного потенциала (Yohe, 
Tol, 2002). С использованием экспертного ме-
тода авторами анализируются варианты адап-
тации, проводится расчет множества факторов 
реализации адаптации и ее эффективности, 
а также индексирование копинга (поведения). 

Предлагаемый способ оценки достаточно гиб-
кий и может быть использован для оценки от-
носительной уязвимости различных систем 
к потенциальному взаимодействию факторов 
«шока».

Оценка адаптационного потенциала населе-
ния в разрезе социально-демографических групп, 
интенсивно подверженных влиянию рефор-
мирования, проводится зарубежным исследо-
вателем Р. Андорка. На основе проведенного 
анализа автором предложены меры по прео-
долению экономических трудностей исследуе-
мых групп населения (Andorka, 1988). 

Личностные компоненты субъекта адапта-
ции оцениваются В. А. Шамиевой. Автор вводит 
понятие «ассеративность» как характеристику 

Рассматриваемые аспекты Группы подходов к оценке социаль-
но-экономической адаптации насе-

ления 

Оценка с позиции характера влияния про-
цесса трансформаций на население 

Личностные компоненты (потенциал) 

Социальное самочувствие 

Удовлетворение потребностей 

Соответствие ожиданиям 

Использование ресурсов 

Оценка с позиции создания условий адап-
тации населения 

Оценка с позиции реализации форм адап-
тации 

Оценка с позиции ответной реакции насе-
ления на шоки  

Оценка с позиции полученного результата 
адаптации Успешность/неуспешность адаптации 

Рынок труда 
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Вынужденная миграция 

Стратегии и виды поведения 

Формы поддержки  

Институциональные условия 

Инфраструктура 

Принятие решений 

Финансовые 

Профессиональные 

Цифровые 

Рис. 1. Группы подходов к оценке социально-экономической адаптации населения в условиях 
трансформации
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тации и эффективному взаимодействию на ос-
нове социальной ответственности (Шамиева, 
2009). Авторская методика оценки адаптивно-
сти человека основана на критериях оценки: 
когнитивно-смысловых — адекватность 
оценки ситуации, прогноз саморазвития, ори-
ентация в ситуации; аффективностных — уве-
ренность в себе, принятие другого, доверие 
к себе; поведенческих — независимость, готов-
ность к риску, агрессии, ответственность и на-
стойчивость. 

Для оценки адаптивного потенциала населе-
ния и достижения результатов социально-тру-
довой адаптации С. Н. Богачевым разработана 
система объективных и субъективных пока-
зателей, характеризующих наличие у субъ-
екта определенной совокупности свойств, ка-
честв, ресурсов, необходимых для успешной 
адаптации. Автор отмечает, что логической 
предпосылкой адаптированности населения 
должен быть набор характеристик — ценност-
но-нормативных, социально-трудовых, мо-
тивационных, социально-психологических 
и др. (Богачев, 2012). Оценка адаптивного по-
тенциала основана на измерении его различ-
ных характеристик, отражающих статичные, 
а не динамические аспекты. Автором предло-
жен методический инструментарий сравнения 
актуальных и удовлетворенных потребностей 
в труде в целях выявления адаптивных барье-
ров.

Другим направлением данного подхода 
(оценки адаптации с позиции характера вли-
яния процесса трансформаций на население) 
является измерение уровня адаптированно-
сти к переменам, основанного на субъективных 
прогнозах и оценке социального самочувствия. 
Например, Э. Кэмпбелл оценивает социальное 
самочувствие американцев на основе следу-
ющих показателей: экономическая стабиль-
ность, хорошие отношения в семье, сильный 
и жизнестойкий характер, верные друзья, 
внешне привлекательная окружающая среда 
(Campbell, 1981). О. А. Асланова (2012) прово-
дит оценку адаптивного компонента социаль-
ного самочувствия населения на основе субъ-
ектного подхода к оценке, характеризующего 
отношение индивидов к социально-экономи-
ческим трансформациям с точки зрения удов-
летворенности и уверенности. Д. Л. Клеммак, 
Дж. Р. Карлсон, Дж. Н. Эдвардс на основе груп-
пового факторного анализа оценивают адап-
тацию населения через призму его благосо-
стояния, взаимосвязанными индикаторами 
которого выступают жизненная удовлетво-

ренность, изоляция и решимость (Klemmack, 
Carlson, Edwards, 1974). М. В. Корнилова (2015) 
интерпретировала результаты исследования 
с точки зрения социального самочувствия, ос-
новными показателями которого являются: 
удовлетворенность условиями жизнедеятель-
ности и специфика переживаемой неопреде-
ленности жизненной ситуации. Т. Т. Тарасовой 
(2010) предложено использовать социально- 
экономический, политический и миграцион-
ный критерии оценки адаптации населения. 
Я. Н. Крупец (2003) исследуется адаптация 
к государственным реформам, рассматривае-
мая через призму социального самочувствия 
как интегрального показателя (внутреннее со-
стояние, внешняя среда, адаптационная само-
идентификация) эффективности адаптацион-
ных процессов на основе социологического ин-
тервью. П. М. Козырева и др. (2002) оценивают 
социальное самочувствие населения на основе 
интегрального показателя, включающего ин-
дексы статусной самооценки и жизненной 
устойчивости. П. М. Козырева в более поздней 
работе оценивает адаптацию населения на базе 
ряда показателей, характеризующих устойчи-
вость жизни, восприятие статуса и здоровья 
отдельных индивидов. Л. Леви и А. Н. Герцог 
на основе многовариантного регрессионного 
анализа с использованием логарифмической 
линейной модели оценивают влияние плот-
ности и скученности населения на социаль-
ную адаптацию и уровень социального само-
чувствия (Levy, Herzog, 1974). Е. М. Авраамова 
(1998) предложила рассматривать оценку век-
торов поведения разнообразных социальных 
групп во взаимосвязи с такими аспектами, 
как личное отношение индивидов к транс-
формациям, динамика социально-экономиче-
ского статуса, анализ адаптивного потенциала 
и формы адаптации.

В рамках исследуемого подхода нами выде-
лено еще одно направление оценки, связанное 
с удовлетворением потребностей населения. 
Так, А. Перссон и др. оценивают потребности 
в адаптации на базе управленческого подхода 
и подчеркивают роль финансирования (Persson 
et al., 2009. P. 30–58). При этом методический 
инструментарий оценки направлен на выяв-
ление приоритетов обычных и срочных адап-
тационных потребностей в целях совершен-
ствования имеющейся структуры институтов 
финансирования. Оценка установления соот-
ветствия между совокупным уровнем наиболее 
актуальных на данный момент (перспективу) 
потребностей личности и наличным (перспек-
тивным) уровнем их удовлетворения, достигну-
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тым (предполагаемым) за счет рассматривае-
мого вида человеческой деятельности, прово-
дится П. С. Кузнецовым (1997). Предложенная 
методика оценки основана на использовании 
количественных (индексов), качественных 
(уровней) и структурных (профилей) инди-
каторов адаптации, которые затем на основе 
полученных данных опросов обрабатываются. 
В результате разрабатывается график адапта-
ции. 

Другим направлением изучаемого подхода 
является оценка соответствия ожиданиями 
населения. Так, А. Л. Стризое (2010) рассма-
тривает ряд позиций населения к адаптации: 
реактивная, приспособительная и активная, 
а также предлагает проводить оценку адапта-
ции населения на основе показателей иден-
тичности, адаптации и активности субъектов. 
М. Тешл и Ф. Комим оценивают адаптивные 
предпочтения и возможности благосостояния 
населения на основе подхода, базирующегося 
на адаптивных возможностях, с точки зрения 
положительных и отрицательных аспектов 
адаптации (Teschl, Comim, 2005). М. К. Горшков 
(2011) проводил оценку адаптации населения 
с помощью восприятия — объективного (внеш-
нее восприятие) и субъективного (индивиду-
альное восприятие) (2011).

Оценка ресурсной составляющей адаптации 
с позиции влияния процесса трансформаций 
на население также является не менее важным 
из направлений в рамках первого подхода. 
А. В. Мозговая и Е. В. Шлыкова (2019) провели 
компаративную оценку материальных ресур-
сов адаптации населения городских поселе-
ний в целях определения наиболее чувстви-
тельных к изменениям в процессе обществен-
ных трансформаций (2019). П. М. Козырева, 
А. Э. Низамова, А. И. Смирнов (2013) исследуют 
ресурсы и практики социально-экономической 
адаптации населения на основе оценок трудо-
вого потенциала, мобилизации источников 
саморазвития семей, социального капитала, 
инновационных практик адаптации в связи 
с изменениями поведенческих предпочтений 
в условиях кризисных явлений в экономиче-
ской среде (2013). Е. Авраамова и Д. Логинов 
(2002) оценивают адаптационный потенциал 
населения посредством анализа мобилизации 
его нематериальных ресурсов, в результате 
которой формируются модели адаптивного 
поведения. Т. А. Гужавина (2018) анализирует 
нематериальные ресурсы адаптации в рам-
ках парадигмы социального капитала во вза-
имосвязи с самоощущением материального 
благополучия и поведенческими установками. 

А. Б. Ходзинская (2015) рассматривает оценку 
уровня социально-экономического развития 
региональных локалитетов в зависимости 
от признака адаптивности на основе определе-
ния индекса типовой принадлежности исходя 
из интересов населения территорий, посту-
пающих в них межбюджетных трансфертов, 
а также экономической роли регионального 
сообщества. 

Выводы: преимуществом первого подхода 
является рассмотрение социально-экономи-
ческой адаптации через триаду (призму) «вну-
треннее состояние — внешняя среда — адапта-
ционная самоидентификация», что отражает 
степень эффективности адаптационных про-
цессов. Но применение лишь качественных 
или же субъектных показателей, обосновыва-
ющих положительные и отрицательные мо-
менты адаптации в условиях трансформации, 
не совсем ясно отражают объективную картину 
реального мира.

II. Подход к оценке с позиции результата 
адаптации населения направлен на определе-
ние успешности или неуспешности адаптации.

А. С. Готлибом (2000) рассматривается 
адаптивное поведение не как внешне наблю-
даемые формы деятельности, а как процесс 
поведенческого освоения резко меняющейся 
среды, то есть как деятельность по «выжива-
нию» в ней, отражающая цели, средства и ре-
зультаты. Исследователь предложил методику 
оценку социально-экономической адаптации 
населения, которая включает два этапа: а) про-
верка гипотезы о наличии типологических 
групп в зависимости от признаков присутствия 
форм адаптации и самовосприятия матери-
ального благополучия на основе качественного 
анализа групп («успешных адаптантов» — «не-
успешных» (дезадаптантов), полученного в ре-
зультате проведения нарративного интервью; 
б) определение факторов успешности — неу-
спешности социально-экономической адап-
тации и их группировки методом «grounded 
theory» на социальные, личностные и индиви-
дуально-психологические (Готлиб, 2001).

В. В. Константинов рассматривает оценку 
успешности социально-психологической адап-
тации вынужденных мигрантов к новым усло-
виям жизни в зависимости от типа прожива-
ния (компактный или диффузный) на основе 
анкетного метода и критериев оценки ее эф-
фективности (Константинов, 2018).

Ю. Н. Гаврилец, Ю. П. Коваленко, Е. Н. Черем- 
ных (1998) рассматривали оценку адапта-
ции населения, понимаемой с субъективной 
стороны в качестве осуществления прежнего 
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восприятия осуществляемых трансформа-
ций и достигнутых результатов адаптации. 
Сумевшие приспособиться называют в каче-
стве факторов, способствующих адаптации, 
личные качества, связи и полученную профес-
сию. Предложенный инструментарий базиру-
ется на применении методов опроса, группи-
ровок, регрессионного и компонентного ана-
лиза.

Ряд зарубежных авторов рассматривали 
оценку различий между потенциалом адап-
тации и ее достижением в зависимости от за-
трат, барьеров, поведенческих ошибок и име-
ющихся ресурсов в системе политических ре-
шений (Chambwera et al., 2014). В отличие 
от имеющихся подходов исследователи в целях 
исключения возможности принятия неспра-
ведливых решений включают не только анализ 
количественных издержек и выгод, но и такие 
качественные параметры, как изучение нема-
териальных и нерыночных мер, рисков, нера-
венства и поведенческих предубеждений, ба-
рьеров и ограничений, а также учет дополни-
тельных выгод и затрат.

Выводы: на наш взгляд, оценка результатов 
адаптации является эффективной лишь в не-
большой локальной среде — производствен-
ной, профессиональной, семейной, культур-
ной и т. д. или в схожей социальной, половоз-
растной группе. Применение методик оценок 
в широком смысле является неэффективным, 
поскольку отражает субъективное восприя-
тие трансформаций и трактовки на их основе 
факторов достижения собственных индиви-
дуально-личностных результатов адаптации, 
что подтверждается применением методов 
опроса и нарративного интервью. 

III. Подход к оценке с позиции реализации 
различных форм социально-экономической 
адаптации.

Данный подход охватывает изучение 
не только общих стратегий и видов поведе-
ния населения, но и реализацию различных 
форм социально-экономической адаптации 
населения (рынка труда, предприниматель-
ства) и форм иммиграционной экономической 
адаптации.

Первым направлением оценки выступает 
изучение методик оценки стратегий и видов по-
ведения. Так, например, Х. Элиас, М. Безабих, 
Т. Фереде провели оценку стратегий адап-
тации домохозяйств на основе определения 
взаимосвязанных показателей, связанных 
с кредитными, хозяйственными, демографи-
ческими, физическими и социальными ха-

рактеристиками (Elias, Bezabih, Ferede, 2017). 
И. В. Камынина (2008) проводила оценку 
адаптивного поведения индивидов на опре-
деления копинг-стратегий: разрешение про-
блем, поиск социальной поддержки, избегание 
проблемы. В исследовании показано, что вы-
сокий уровень поведенческой адаптивности 
связан со стратегией разрешения проблем, 
ориентирован на целеполагание и поиск ког-
нитивно-поведенческих решений, средний 
уровень характеризует социальную поддержку, 
является менее конструктивным и направлен 
на поиск внешних ресурсов адаптации (что 
говорит о социальной зависимости и незрело-
сти индивида), в то время как низкий уровень 
определяется уходом от проблем и неэффек-
тивен. Г. А. Ключарев и Е. Н. Кофанова (2016) 
оценивают стимулы к самообразованию среди 
различных групп населения как адаптацион-
ный ресурс социально-экономического разви-
тия, личных материальных перспектив, соци-
ального статуса и других характеристик.

Следующее направление связано с реали-
зацией различных форм социально-экономи-
ческой адаптации населения — рынка труда, 
предпринимательства, вынужденной миграции. 
И. В. Зейвальд (2008) проводит оценку трудо-
вой адаптации с позиции анализа влияния 
мотивов работников с определением соответ-
ствующих детерминантов социального успеха. 
При этом процесс трудовой адаптации харак-
теризуется: компонентами (организационный, 
социально-психологический, трудовой про-
фессиональный); этапами (ознакомления, при-
способления, ассимиляции, идентификации), 
критериями (субъективный, объективный); 
уровнями (адаптивный и дезадаптивный). 
Р. И. Капелюшников уделяет внимание разно-
образным «нестандартным» формам адапта-
ции на российском рынке труда — неполной 
и вторичной занятости, задержкам заработной 
платы, скрытой оплате труда и др. На основе 
методов социологического опроса проводится 
оценка доминирования неформальных правил 
и норм, облегчающих краткосрочную адапта-
цию к изменениям, но замедляюющих долго-
срочную реструктуризацию рынка труда. 

Вопросы оценки эффективности адаптации 
предпринимательства и выживаемости пред-
приятий для последующего совершенствова-
ния бизнес-моделей затрагиваются в иссле-
дованиях зарубежных ученых П. Андриеса 
и К. Дебакере (Andries, Debackere, 2007). Авторы 
проверяют гипотезу об эффективности адап-
тации путем анализа выживаемости выборки 
из 117 независимых бизнес-единиц. Их ре-
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зультаты показывают, что адаптация выгодна 
в менее зрелых, капиталоемких и высокоско-
ростных отраслях промышленности, но не так 
в более зрелых, стабильных отраслях.

А. Портес, У. Й. Халлер, Л. Е. Гуарнизо прово-
дят оценку транснационального предпринима-
тельства иммигрантов и их отличий от более 
традиционных форм иммиграционной эконо-
мической адаптации. Оценка форм адаптации 
транснационального бизнеса проводится авто-
рами на основе методов интерпретации соци-
альных различий, классификации групповых 
наблюдений и демографических и адаптаци-
онных показателей (Portes, Haller, Guarnizo, 
2002). 

Вывод: на наш взгляд, оценка с позиции 
выбора стратегий поведения, а также реализа-
ции различных форм адаптации должна про-
водиться комплексно. Это объясняется тем, 
что стратегия и тактика поведения характери-
зуются ресурсной составляющей, так необхо-
димой для выбора и реализации определенной 
формы адаптации — предпринимательской, 
трудовой, миграционной и т. д. Сложность 
заключается в отборе общих показателей 
при формировании системы для оценивания.

IV. Подходы к оценке с позиции создания 
условий для адаптации населения. На основа-
нии изучения и анализа научной литературы 
были выделены следующие подходы с точки 
зрения: наличия форм поддержки адаптации, 
создания институциональных условий, разви-
тия инфраструктуры, а также принятия реше-
ний.

Формы поддержки адаптации рассматрива-
ются в работе И. В. Камыниной (2008), которая 
проводит оценку адаптивного поведения ин-
дивида в зависимости от уровня копинг-стра-
тегий, направленных на анализ социальных 
групп в различных типах регионов и выявле-
ние различных стратегий поведения населе-
ния: разрешение трудностей (готовность реше-
ния) и их избегание (уход от проблем), а также 
поиск общественной поддержки, осуществляе-
мой на основе внешних ресурсов.

Поскольку эффективность трансформаци-
онных процессов требует формирования усло-
вий для развития эффективных поведенческих 
моделей населения на основе применения 
личных ресурсов в целях адаптации к текущей 
социально-экономической обстановке на тер-
риториях, то необходимо уделить внимание 
изучению институциональных условий адап-
тации, ресурсов и возможностей их использо-
вания населением. Так, оценке эффективности 
адаптационных стратегий посвящена работа 

Е. М. Авраамовой (2005), которая установила, 
что формирование устойчивых моделей пове-
дения осуществляется на основе полученного 
опыта адаптации и реализации на постоянной 
основе эффективных адаптационных страте-
гий.

У. Еичхорст, П. Маркс, Ц. Уэхнер исследо-
вали оценку эффективности проведения ре-
форм рынков труда как некоего политического 
акта и создания условий успешности адаптации 
безработных (Eichhorst, Marx, Wehner, 2017). 

С. П. Земцов и Р. И. Семенова (2019) 
в аспекте цифровой трансформации эконо-
мики обосновывают необходимость создания 
условий расширения информационно-ком-
муникационной инфраструктуры, увеличе-
ния соответствующих возможностей системы 
образования, активного использования науч-
но-технологического потенциала и создания 
условий для предпринимательской деятель-
ности. На основе эконометрических расчетов 
показателей факторов спроса и предложения 
специалистов в информационных технологиях 
в регионах России авторы предлагают разраба-
тывать адаптационные инструменты в сфере 
труда, в том числе развитие человеческого ка-
питала в рамках «СТИМ» («STEAM»).

Не менее важным направлением явля-
ется анализ инфраструктурного обеспече-
ния адаптации. Например, И. А. Морозова, 
А. Ф. Московцев, А. И. Сметанина (2019) про-
водят оценку инфраструктурного обеспечения 
предпринимательства в условиях цифровиза-
ции экономики для определения вклада каж-
дого выделяемого типа инфраструктуры в обе-
спечение роста деловой активности в сфере 
цифровой экономики в России. 

Адаптация предполагает принятие реше-
ний на различных уровнях с участием различ-
ных заинтересованных сторон, зачастую име-
ющих разные критерии для определения при-
оритетов действий по адаптации. Следующим 
направлением оценки является система при-
нятия решений. 

Ц. Илори, С. В. Р. К. Прабхакар изучали 
оценку эффективности инструментов оценки 
политических действий, проектов и решений 
по адаптации (Ilori, Prabhakar, 2014). Авторами 
предложено использовать метод многокрите-
риального анализа при принятии адаптаци-
онных решений в целях выбора лучшего вари-
анта на основе ряда действий. Особенностью 
указанного подхода является возможность его 
использования на разных уровнях принятия 
решений и привязки инструментария оценки 
к современным социально-экономическим 
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А. Линдбек, С. Найберг, Й. У. Уэйбулл иссле-

довали оценку принятия решений, обосновывая 
влияние экономических стимулов и социальных 
норм на индивидуальное поведение (Lindbeck, 
Nyberg, Weibull, 1999). Г. Энгберсен и др. обна-
ружили, что большинство безработных в те-
чение длительного времени перестали искать 
работу и что более половины из них сделали 
это, потому что «они нашли другие виды дея-
тельности, которые придают смысл их жизни 
(Engbersen et al., 1993).

Вывод: по нашему мнению, оценка с пози-
ции создания условий для адаптации населе-
ния должна учитывать более широкий спектр 
условий. Это обусловлено тем, что неучтенные 
условия могут стать фактором возникновения 
кризисных ситуаций. Это, в частности, уже по-
казывают последствия новой коронавирусной 
инфекции. Между тем существует проблема 
учета всех условий адаптации населения.

V. Подходы к оценке адаптации с позиции 
ответной реакции населения на «шоки».

По вопросу об оценке адаптации с позиции 
ответной реакции населения на «шоки» у ис-
следователей также не сложилось единого мне-
ния. К условиям, потенцирующим действие 
факторов и способствующих развитию шока, 
относятся неблагоприятные макроэкономиче-
ские, политические, управленческие ситуации, 
способствующие появлению нового фактора 
риска, способного изменить условия жизнеде-
ятельности населения. 

В целом можно выделить следующие на-
правления исследований с разной степенью 
детализации рисков. Рассмотрим некоторые 
из них:

—	финансовые риски связаны с социаль-
но-экономическими отношениями по поводу 
сбережений, кредитов, цифровизации финан-
совой сферы и др. явлений. Е. Н. Алифанова, 
Ю. С. Евлахова (2017) проводят оценку финан-
сового поведения населения в условиях макро-
экономических шоков на основе комплекса по-
казателей рисков, связанных со сбережениями, 
кредитами и валютой. П. М. Козырева (2012) 
рассматривает оценку финансового поведения 
и выбора финансовых стратегий населением 
под углом зрения развития процессов соци-
ально-экономической адаптации, что позво-
лило изучить финансовые практики и специ-
фику поведения различных социальных групп. 
Е. Н. Алифанова, Ю. С. Евлахова, А. А. Трегубова 
(2018) проводят оценку финансового поведе-
ния населения в условиях макроэкономических 

шоков, которая включает индикаторы рисков 
финансового поведения населения, которые 
разделяются на индикаторы рисков финансо-
вого поведения населения, связанные со сбере-
жениями, с кредитным и валютным рынками. 
Н. В. Дулина, Д. В. Моисеева изучили вопросы 
оценки финансового поведения пожилых лю-
дей в условиях цифровизации, что позволило 
выявить их низкую вовлеченность в примене-
ние информационных технологий и необхо-
димость принятия мер по преодолению циф-
ровой изоляции данной категории населения 
(2019);

—	профессиональные риски. Ж. Т. Тощенко 
(2016) исследовалась ответная реакция на про-
фессиональные шоки — увеличивающееся пре-
обладание специфических форм использова-
ния трудоспособного населения и формирова-
ния специфических социально-экономических 
отношений. Внимание уделяется прекариату 
как устойчивому явлению, характеризующе-
муся наличием жизненной установки отказа 
от профессиональных достижений, отсут-
ствием стабильных доходов и уверенности 
в будущем. В этих условиях могут быть три 
устойчивые поведенческие установки прека-
риата: смирение, приспособление и актив-
ность;

—	цифровые риски. В. Баринова, С. Земцов 
и Р. Семенова изучали ответную реакцию раз-
личных субъектов РФ на цифровые шоки, вы-
званные сокращением рабочих мест в резуль-
тате цифровизации и автоматизации (Zemtsov, 
Barinova, Semenova, 2019). Регионы были клас-
сифицированы на 4 типа на основе таких при-
знаков, как социальные риски (государствен-
ная монополизация экономики, сырьевая 
специализация, издержки бизнеса, дефицит 
кадров) и адаптивный потенциал (разнообра-
зие деятельности, человеческий капитал, усло-
вия бизнес-среды). С. Земцов (2008) рассматри-
вал риски и шоки внедрения цифровых техно-
логий, которые оказывают непосредственное 
влияние на рынок занятости. Исследователем 
предложены меры по адаптации населения: 
развитие бизнес- и STEM-образования, пред-
принимательских экосистем и т. д.

Особенностью подхода является привязан-
ность к современным социально-экономиче-
ским тенденциям и условиям динамичного 
развития, применимости для конкретной 
сферы жизнедеятельности населения и обо-
снования конкретной формы поведения на-
селения. Недостатком подхода является его 
разовость и использование при одномомент-
ном проявлении ситуации. Это вызвано тем, 
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что оценка риска возникновения неблагопри-
ятных последствий при том или ином поведе-
нии населения скорее базируется на уверен-
ности субъекта и наличии у него необходимых 
ресурсов, а не на вероятности возникновения 
событий «числовой характеристики степени 
возможности появления какого-либо опреде-
ленного события в тех или иных, могущих по-
вторяться неограниченное число раз услови-
ях» 1. 

3. Выводы
В результате проведенного исследования 

может быть сделан вывод о влиянии междис-
циплинарной сущности адаптации населения 
на возможность выбора и использования раз-
личных методических подходов к оценке со-
циальной и экономической адаптации (пове-
дения) населения в условиях трансформации. 
В условиях трансформации общественных от-
ношений требуется анализировать способно-

1	Математическая энциклопедия. Т. 1. М.: Советская энци-
клопедия, 1977. С. 667.

сти населения к адаптации, в том числе в раз-
резе изменений социальной и экономической 
среды. В процессе исследования были обоб-
щены методические подходы к оценке соци-
альной и экономической адаптации населения 
в условиях трансформации. 

Проведенный анализ научных исследова-
ний, посвященных оценке адаптации населе-
ния, его отдельных видов, в том числе и соци-
ально-экономической, а также компонентного 
влияния процесса трансформации на адап-
тацию населения, позволил выделить группы 
подходов к оценке с позиции характера вли-
яния процесса трансформации на население, 
результата адаптации населения, реализации 
форм различных форм социально-экономиче-
ской адаптации, создания условий для адапта-
ции населения и ответной реакции населения 
на «шоки». Настоящая статья выступает фунда-
ментом для проведения дальнейших исследо-
ваний, направленных на разработку авторской 
методики оценки социально-экономической 
адаптации населения к условиям трансформа-
ции.
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