
530 Макроэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

7,
 №

3,
 2

02
0 Для цитирования: Чередниченко Л. Г., Губарев Р. В., Дзюба Е. И., Файзуллин Ф. С. Формирование эффективной россий-

ской системы управления в контексте построения социального государства // Журнал экономической теории. — 2020. 
— Т. 17. — № 3. — С. 530-545

https://doi.org/10.31063/2073-6517/2020.17-3.2
УДК 331.2; 35.08
JEL D23, D73, J31, J38

Л. Г. Чередниченко а), Р. В. Губарев а), Е. И. Дзюба б, в), Ф. С. Файзуллин г, д)

а) Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова (Москва, Российская Федерация)
б) Отделение Общероссийского народного фронта в Республике Башкортостан  

(Уфа, Российская Федерация; e-mail: intellectRus@yandex.ru)
в) Башкирское региональное отделение Российского общества «Знание» (Уфа, Российская Федерация) 

г) Академия наук Республики Башкортостан (Уфа, Российская Федерация)
д) Институт социально-экономических исследований Уфимского федерального исследовательского центра Российской 

академии наук (Уфа, Российская Федерация)

ФОРМИРОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОЙ РОССИЙСКОЙ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
В КОНТЕКСТЕ ПОСТРОЕНИЯ СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 1

В настоящее время главной причиной, сдерживающей устойчивое социально-экономическое раз-
витие России, является низкая эффективность системы управления. На основе системной эконо-
мической теории предлагается комплекс мер, позволяющих обеспечить высокую эффективность 
управления в РФ и, как следствие, устойчивое социально-экономическое развитие страны. Такие 
мероприятия сгруппированы в несколько направлений: 1) снижение коррупционных рисков; 2) «про-
зрачный» подбор персонала; 3) карьерный рост на основе оценки уровня компетентности; 4) си-
стема оплаты труда работников «по результатам» и 5) социально-экономическое партнерство. 
За исключением пятого направления (только для коммерческих организаций) перечисленный ком-
плекс мер применим как на государственном, так и корпоративном уровне управления. На наш 
взгляд, краеугольным камнем новой высокоэффективной системы управления в РФ является внедре-
ние системы оплаты труда работников (топ-менеджеров госкомпаний и российских госслужащих, 
работающих в регионах страны) «по результатам». Зарплатный проект для госслужащих не про-
тиворечит концепции New Public Management, поскольку учитывает как зарубежный опыт (имеет 
определенное сходство с сингапурской моделью), так и специфику российской системы госуправле-
ния. С целью определения корректного объема коллективных стимулирующих выплат госслужащим, 
на наш взгляд, необходима модификация теории оптимальных контрактов для государственных уч-
реждений. Возможность такой модификации основывается на точке зрения Нобелевского лауреата 
Р. Коуза об одинаковой природе трансакционных издержек в коммерческих организациях и государ-
ственных учреждениях. Внедрение новой системы оплаты труда по «результатам» для работников 
органов исполнительной власти на региональном уровне, во-первых, позволит «заинтересовать» 
российских госслужащих в повышении качества жизни населения субъектов РФ, во-вторых, будет 
способствовать координации деятельности всех министерств (ведомств) и, наконец, в-третьих, 
обеспечит контроль целевого расходования бюджетных средств. Однако для вывода национальной 
системы управления на качественно иной более высокий уровень необходима реализация всего ком-
плекса предлагаемых мер. 

Ключевые слова: эффективное управление, системная экономическая теория, коррупционные риски, «прозрачный» 
подбор персонала, карьерный рост, компетентностный подход, стимулирование топ-менеджеров госкомпаний, премиро-
вание российских госслужащих, оплата «по результатам», социально-экономическое партнерство

Введение
Во все экономические эпохи государство 

играло ключевую роль в экономике за счет осу-
ществления ряда регулирующих и управлен-
ческих функций, которые традиционное ры-
ночное саморегулирование выполняет плохо 

1	© Чередниченко Л. Г., Губарев Р. В., Дзюба Е. И., Файзул- 
лин Ф. С. Текст. 2020.

или вообще не способно выполнять. Даже 
в эпоху капитализма и свободной конкурен-
ции в условиях господства классической либе-
ральной парадигмы о вреде и нежелательности 
вмешательства государства в экономику допу-
скалось такое вмешательство при возникнове-
нии на рынке сбоев — «рыночных провалов», 
не устранимых другим путем (Городецкий, 
2018). Как справедливо отмечает ряд известных 
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ученых-экономистов России (Ильин, Морев, 
2018a; Татаркин, 2016), Президенту РФ необхо-
димо решить множество социально-экономи-
ческих проблем и прежде всего власть должна 
обеспечить высокий уровень жизни всего на-
селения, а не узкой прослойки, как в настоя-
щее время. Так, например, в работе (Глазьев, 
2013. С. 89) представлены результаты причин-
но-следственного анализа основных проблем 
национальной экономики: «…отсутствуют 
ключевые составляющие — нет системы управ-
ления развитием, нет механизмов поддержки 
инновационной и инвестиционной активно-
сти. Зато есть чрезмерный балласт в форме 
раздутого, некомпетентного и коррумпиро-
ванного госаппарата, бесящегося с жиру оли-
гархата и бессчетного количества спекулянтов 
— все они обременяют экономику. Как гово-
рится, на одного с сошкой — семеро с ложкой. 
Фактически экономика развивается не благо-
даря, а вопреки деятельности институтов ее ре-
гулирования. Она напоминает полузатонувший 
корабль, у которого паруса спущены, руль сло-
ман, команда отдыхает, а сам он вяло дрейфует 
по воле ветра, ожидая, пока кто-нибудь возь-
мет на буксир. При этом помощники капитана 
жестко пресекают попытки матросов привести 
судно в порядок». Подобной точки зрения при-
держиваются и другие не менее известные рос-
сийские ученые. Так, например, в научной ста-
тье (Бузгалин, Колганов, Барашкова, 2016) спра-
ведливо отмечается, что реальная политико- 
экономическая власть в современной России 
сращена с олигархическим капиталом. В иссле-

довании (Мамедов, 2016) подчеркивается дви-
жение национальной экономики по кругу: 
от кризиса — к кризису. Развивая мысль, ав-
тор отмечает, что если ситуация кардинально 
не изменится, то российская экономика мо-
жет повторить судьбу советской предшествен-
ницы. Выходом из такой ситуации, по мне-
нию О. Ю. Мамедова, является продолжение 
рыночных реформ. Он справедливо отмечает, 
что нам придется строить настоящую рыноч-
ную экономику. В противном случае России ни-
когда не выиграть стоимостную конкуренцию 
у других стран. Помимо этого, вышеуказанный 
автор (Мамедов, 2018) отмечает опасность та-
кого явления, как квазитоварный фетишизм. 
Действительно, в современной России реаль-
ную экономику начинает вытеснять ее имита-
ция — квазитоварное производство с его дико-
винными квазитоварами (циркулярами и рас-
поряжениями), которые неустанно изготовля-
ются бюрократическими структурами. Ярким 
примером квазитоварного фетишизма можно 
считать национальную высшую школу и науку, 
ставшую жертвой экспериментов чиновников. 
Анализ другой работы (Ильин, Морев, 2018b) 
указывает на то, что современная Россия нахо-
дится в начале пути формирования социаль-
ного государства. Аналогичный вывод можно 
сделать, проанализировав структуру расходов 
(долю их на услуги органов госуправления и со-
циальную защиту) государственного (консоли-
дированного) бюджета РФ и стран мира из пер-
вой двадцатки по эффективности госуправле-
ния (табл. 1). 

Таблица 1
Сравнительный анализ структуры расходов государственного (консолидированного) бюджета России 

и стран мира

Страна мира

Удельный вес расходов государственного (консолидирован-
ного) бюджета, % Место страны 

в субрейтинге 
«Государственное 

управление»

2013 г. 2016 г.
Услуги органов 
государствен-

ного управления

Социальная 
защита

Услуги органов 
государствен-

ного управления

Социальная 
защита

Норвегия 8,7 40,2 9,2 40 2
Новая Зеландия 26,2 15,4 11,6 30,2 3
Швеция 14,6 42,3 13,3 41,7 4
Голландия 11 36,7 9,9 37,3 6
Дания 13,6 43,9 12,6 43,6 8
Бельгия 15,5 36,1 15,1 37,5 15
Австрия 14,1 42 12,9 42,6 16
Израиль 13,4 26,7 11,2 27,6 19
Россия 22,6 30,7 37,8 32,7 115

Составлено по: Россия и страны мира. 2016: стат. сб. М.: Росстат, 2016; Россия и страны мира. 2018: стат. сб. М.: Росстат, 
2018; The Legatum Prosperity Index 2017 [Electronic resource]. URL:http://www.prosperity.com/about/resources.
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турбулентный период развития российской 
экономики на фоне незначительного увели-
чения доли расходов на социальную защиту 
населения страны (с 30,7 в 2013 г. до 32,7 % 
в 2016 г.) резко возрос удельный вес расходов 
государственного (консолидированного) бюд-
жета на услуги органов госуправления с 22,6 % 
в 2013 г. до 37,8 % в 2016 г. На наш взгляд, такой 
рост последнего показателя нельзя признать 
экономически обоснованным, учитывая лишь 
115-е место РФ в субрейтинге «Государственное 
управление» (определяется в рамках расчета 
индекса процветания стран мира) для 2016 
года.

При этом кардинально иная ситуация на-
блюдается в странах с высокой эффективно-
стью государственного управления. Так, на-
пример, в Норвегии (2-е место в субрейтинге 
«Государственное управление») менее 10 % 
в составе расходов консолидированного бюд-
жета приходится на услуги госуправления и по-
рядка 40 % — на социальную защиту населения 
страны. Поэтому даже поверхностный анализ 
структуры бюджетов России и ряда стран мира 
по функциональному признаку позволяет по-
ставить под сомнение социальную направлен-
ность национального бюджета. 

В связи с вышесказанным в рамках исследо-
вания поставлена цель: предложить комплекс 
мер, способных обеспечить ускорение соци-
ально-экономического развития страны в ре-
зультате повышения эффективности управле-
ния в РФ. Формулировка цели основана на ги-
потезе о низкой эффективности действующей 
системы госуправления в России. Для под-
тверждения или опровержения такой гипотезы 
проводится эмпирическое исследование.

1. Оценка эффективности системы 
государственного управления в России

В рамках работы проводится эмпирическое 
исследование на основе данных страновой ста-
тистики за 2013, 2016 и 2017 годы. Для оценки 
эффективности российской системы государ-
ственного управления применяется методика 
Г. А. Борщевского (2016), позволяющая рас-
считать и проанализировать изменение ряда 
показателей (коэффициентов) в динамике. 
Результаты эмпирического исследования 
представлены в таблице 2.

В 2016 году произошел существенный рост 
коэффициента бюрократизации по сравне-
нию с 2013 годом и фиксация его значения 
в 2017 году. Такое повышение доли госслужа-
щих в российском обществе нельзя признать 

обоснованным, поскольку оно произошло 
в турбулентный период национальной эконо-
мики (начиная с 2014 года в отношении ряда 
хозяйствующих субъектов США и странами 
ЕС введены секторальные санкции) и связано 
с попыткой руководства РФ адекватно отве-
тить на «новые» социально-экономические 
вызовы за счет экстенсивного пути разви-
тия госслужбы. При этом нельзя не отметить, 
что в Великобритании и США значение пока-
зателя в настоящее время значительно ниже, 
чем в России (составляет соответственно около 
6 и свыше 8). 

Значение коэффициента оплаты в 2016 году, 
наоборот, существенно сократилось по сравне-
нию с 2013 г. В 2017 году такая тенденция про-
должилась. Изменение значения коэффици-
ента в динамике свидетельствует о снижении 
«стоимости» госслужбы для российского обще-
ства. 

В 2017 году произошло сокращение коэффи-
циента расходов не только по сравнению с 2016 
годом, но и 2013-м. Это указывает на уменьше-
ние доли расходов государственного бюджета 
на содержание госслужащих в указанный пе-
риод времени. 

Исходя из расчета и анализа изменения зна-
чений коэффициентов оплаты и расходов в ди-
намике, можно сделать вывод, что руководство 
страны из-за внешнего давления на нацио-
нальную экономику начало проводить опти-
мизацию бюджетных расходов на госслужбу. 

На корректность такого вывода указывает 
переход из второго в первый квадрант матрицы 
коэффициента полезности в 2016–2017 годы. 
Так, если в 2016 году по сравнению с 2013 го-
дом наблюдался рост как среднедушевого ВВП, 
так и бюджетных расходов на содержание гос-
службы, то в 2016–2017 годы ситуация карди-
нально изменилась: рост среднедушевого ВВП 
происходил на фоне сокращения бюджетных 
расходов на содержание госслужбы в России. 
Согласно автору методики Г. А. Борщевскому, 
если второй квадрант матрицы означает про-
межуточное состояние (не позволяет сделать 
вывод об изменении эффективности гос-
службы), то первый квадрант матрицы — опти-
мальная ситуация (свидетельствует о повыше-
нии эффективности госслужбы). 

Следует отметить, что анализ не позво-
ляет сделать однозначный вывод о повыше-
нии / снижении эффективности российской 
госслужбы в динамике. Так, с одной стороны, 
в исследуемом периоде времени наблюдалось 
сокращение коэффициента оплаты и расходов, 
а также позитивная трансформация квадранта 
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матрицы коэффициента полезности, но, с дру-
гой стороны, произошел и рост значения коэф-
фициента бюрократизации. 

На наш взгляд, руководству страны эко-
номически целесообразнее было снижать 
долю бюджетных расходов на содержание 
госслужбы в динамике не за счет относитель-
ного (по сравнению со средним по националь-
ной экономике) уменьшения уровня оплаты 
труда российских госслужащих, а в резуль-
тате оптимизации их численности (сокраще-
ния до минимально возможного значения). 
Действительно, даже относительное снижение 
уровня оплаты труда госслужащих в условиях 
рыночной экономики может выступить демо-
тивирующим фактором, т. е. снизить их «заин-
тересованность» в «результатах» деятельности. 
Очевидным является вывод о необходимости 
в современной России отказаться от экстен-
сивного пути развития госслужбы.

Для современной России и некоторых эко-
номически развитых стран мира, входящих 
в ЕС, характерны существенные межрегио-
нальные разрывы в социально-экономическом 
развитии и, как следствие, высокая степень 
дифференциации населения по качеству жизни 
(Бобков, 2018; Горшков, 2018b. С. 5; Леонард, 
2016). Стартовавшие в конце 2018 года — на-
чале 2019 года национальные проекты, ини-

циированные Президентом РФ В. В. Путиным 1, 
направлены, прежде всего, на повышение каче-
ства жизни населения во всех регионах России. 
Анализ успешности реализации таких проек-
тов будет осуществляться в рамках оценки эф-
фективности органов исполнительной власти 
в российских регионах. С этой целью были вне-
сены изменения в методику мониторинга со-
циально-экономического развития субъектов 
РФ 2. Изменения произошли в части системы 
показателей. Так, были дополнительно вклю-
чены девять новых, статистически ранее не на-
блюдаемых показателей (восемь самостоятель-
ных и один агрегированный показатель, ха-
рактеризующий качество и доступность услуг 
жилищно-коммунального хозяйства). Эти но-
вые показатели будут применяться при оценке 
эффективности деятельности по повышению 
уровня социально-экономического развития 
с 2020 года, а при оценке достижения высоких 
темпов наращивания экономического (налого-
вого) потенциала территорий — с 2021 года. 

1	Указ Президента России от 7 мая 2018 года № 204 «О 
национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года».
2	Указ Президента России от 14 ноября 2017 года № 548 «Об 
оценке эффективности деятельности органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации».

Таблица 2
Оценка эффективности системы госуправления в России

Показатель 2013 г. 2016 г. 2017 г.
Численность населения, млн чел. 143,5 146,7 146,8
Численность работников федеральных органов исполнительной 
власти, тыс. чел. 600,6 1214,8 1217,5

Коэффициент бюрократизации 4,2 8,3 8,3
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата ра-
ботников организаций, руб.:    

вся экономика 29792 36709 39167
государственное управление и обеспечение военной безопасно-
сти, а также социальное страхование 40449 43611 43500

Коэффициент оплаты 135,8 118,8 111,1
Расходы консолидированного бюджета РФ (и государственных 
внебюджетных фондов), млрд руб. 25290,9 31323,7 32395,7

в том числе на общегосударственные нужды, национальную обо-
рону и безопасность, а также правоохранительную деятельность 5790,8 7638,9 6840,9

Коэффициент расходов 22,9 24,4 21,1
Валовой внутренний продукт (в текущих ценах), млн руб. 73133895 86148566 92037176
Среднедушевой ВВП (в текущих ценах), тыс. руб./чел. 509,6 587,4 626,8
Коэффициент полезности* (2) (2) (1)

Примечание: * указывается квадрант матрицы, отражающий одновременно динамику среднедушевого ВВП и бюджетных 
расходов на содержание госслужбы.
Составлено по: Российский статистический ежегодник. 2018: стат. сб. М.: Росстат, 2018.
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нами предлагается применение высокоточных 
нейросетевых технологий. В работе (Губарев, 
2019) представлена и апробирована автор-
ская методика, предназначенная не только 
для ретроспективной оценки (включающей 
и кластеризацию), но и прогнозирования ка-
чества жизни населения в субъектах РФ. Обе 
задачи (кластеризация и прогнозирование) 
нами решаются с помощью искусственных 
нейронных сетей в программном продукте 
Neuro Solutions for Excel. Выбор метода кла-
стеризации российских регионов по качеству 
жизни населения не случаен. Именно искус-
ственные нейронные сети способны к обуче-
нию, а в нашем случае это дает возможность 
не только ретроспективно оценить успеш-
ность, но и прогнозировать эффективность на-
циональных проектов в (кратко- и среднесроч-
ной) перспективе. Результаты ранее проведен-
ного эмпирического исследования (Губарев, 
2019) позволяют сделать вывод о низком ка-
честве сформировавшейся кластерной струк-
туры субъектов РФ, исходя из качества жизни 
населения. Так, в частности, в настоящее время 
отсутствуют российские регионы, характери-
зующиеся очень высоким или высоким каче-
ством жизни населения. Помимо этого, свыше 
одной трети (33,8 %) субъектов РФ относятся 
к четвертому или пятому кластеру (с низким 
или очень низким качеством жизни населе-
ния). Устойчивость (робастность) полученных 
результатов обеспечивается проведением про-
цедуры кластеризации на усредненных данных 
региональной российской статистики за 2010–
2017 годы, т. е. включающей как относительно 
стабильный (2010–2013 годы), так и турбулент-
ный (2014–2017 годы) периоды развития наци-
ональной экономики.

Результаты вышеуказанного эмпириче-
ского исследования коррелируют с данными 
социологического опроса, представленными 
в работе (Маркин, 2018). Так, если согласно 
данным социологического исследования 
свыше 69 % респондентов поддерживают 
Президента РФ В. В. Путина, то мнения рос-
сиян в части доверия федеральному прави-
тельству и руководству региона разделились. 
В свою очередь, относительно низкий уровень 
доверия к руководству страны на мезоуровне 
со стороны респондентов объясняется во мно-
гом лишь удовлетворительным качеством 
жизни россиян.

В работе (Горшков, 2018а. С. 8) представлены 
данные, также свидетельствующие о негатив-
ной тенденции изменения в динамике каче-

ства жизни россиян. Так, согласно результатам 
социологического опроса, проведенного в 2018 
году, практически половина респондентов от-
мечает снижение уровня жизни за последние 
пять лет.

Таким образом, обобщая вышесказанное, 
можно сделать вывод, что для страны акту-
альным является вопрос социально-экономи-
ческого развития и, прежде всего, повышения 
качества жизни населения во всех регионах 
России на основе обеспечения эффективности 
национальной системы управления. 

2. Эффективная система управления 
как ключевой фактор формирования социального 

государства
Социально-экономическую политику не-

обходимо рассматривать в контексте полити-
ческого курса, проводимого высшим руковод-
ством страны. На наш взгляд, такая политика 
является производной от политического курса. 
В связи с вышесказанным кратко охарактери-
зуем политический курс страны. Современная 
история нашей страны, начиная с 2000 года, 
по объективным причинам неразрывно свя-
зана с политикой, проводимой действующим 
Президентом РФ В. В. Путиным. Китайские 
экономисты (доктора наук) Гуань Сюэлин 
и Чжан Мэн написали книгу «Политэкономия 
Владимира Путина: взгляд из Китая». Не ме-
нее «интересной», чем книга, на наш взгляд, 
является рецензия на нее, подготовленная 
В. Т. Рязановым (2018). Китайские ученые, 
исходя из содержания, «политэкономию» 
В. В. Путина относят к реалистическому на-
правлению в экономической теории. Именно 
с такой позиции («идеологии реализма») ино-
странными коллегами рассматриваются ха-
рактеристики реформирования современного 
российского общества. Основными из них яв-
ляются: 1) формирование политики этатизма 
с упором на централизацию властного ресурса; 
2) ставка на смешанные формы собственности 
и применение политики выборочного протек-
ционизма с четко поставленными целями; 3) 
антизападничество и неоконсерватизм в идео-
логии, опора на патриотизм и возрождение на-
циональных традиций. Необходимо отметить, 
что отдельные выводы китайских экономистов 
носят дискуссионный характер. Так, например, 
они утверждают, что В. В. Путину удалось укро-
тить господство сформировавшегося клана 
олигархов и большую часть этих нефтедолларов 
направить на решение задач развития страны 
и сокращения бедности населения. Ведущие 
политэкономы нашей страны (в частности, 
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В. А. Бузгалин, Р. С. Дзарасов, А. И. Калганов, 
О. Ю. Мамедов, В. Т. Рязанов, Г. Н. Цаголов 
и др.), признавая заслуги В. В. Путина, как пра-
вило, не соглашаются с утверждением о пол-
ном решении в России проблемы олигархата 
(отстранения его от власти и возможности вли-
ять не только на социально-экономические, 
но и политические вопросы). Так, например, 
Г. Н. Цаголов (2018) справедливо отметил же-
сточайшее сопротивление со стороны бизнес-
менов-олигархов инициативе А. Р. Белоусова 
(на тот момент помощника Президента РФ, 
теперь работающего в должности первого за-
местителя Премьер-министра РФ), рекомен-
довавшего В. В. Путину изъять 513,7 млрд руб. 
сверхдоходов по итогам деятельности в 2017 
году у 14 металлургических, горнодобывающих 
и химических компаний. При этом вопрос о на-
ционализации захваченных с помощью «зало-
говых аукционов» и иных приватизационных 
уловок крупнейших российских предприятий 
даже не поднимался. В работе О. Ю. Мамедова, 
(2016. С. 9), другого не менее известного рос-
сийского политэконома, подчеркивается сле-
дующее: «бизнес так и не стал у нас не только 
ведущим, но даже самостоятельным сектором 
экономики, поскольку нередко за «бизнесом» 
скрывается все то же чиновничество».

Исторически сложилось так, что в совре-
менной России достаточно много ведущих (ра-
нее перечисленных) политэкономов придер-
живаются марксистской идеологии. Поэтому 
они ждут трансформации (эволюции) капи-
тализма с сильной позицией олигархата в об-
щественно-экономическую формацию более 
высокого уровня (в контексте проводимого 
исследования назовем ее социальным государ-
ством), в которой происходило бы устойчивое 
пространственное социально-экономическое 
развитие страны в интересах всего населения, 
а не узкой его прослойки. 

Решение проблемы социально-экономиче-
ского развития и, прежде всего, повышения ка-
чества жизни населения во всех субъектах РФ 
невозможно без обеспечения эффективности 
системы государственного и корпоративного 
управления за счет проведения социокультур-
ной модернизации регионов (Леньков, 2018; 
Тихонов, 2017). Однако при этом, как правило, 
ученые предлагают свой «рецепт» такой мо-
дернизации. В рамках исследования ограни-
чимся лишь кратким обзором тематической 
литературы, выделяя наиболее интересные, 
на наш взгляд, работы.

Так, член-корреспондент РАН Г. Б. Клейнер 
(2013) рассматривает реформирование рос-

сийской системы управления в контексте пере-
хода от ручного стиля управления к стратеги-
ческому и институциональному стилю управ-
ления с помощью системной экономической 
теории. В его представлении функциониро-
вание общества комплексно описывается це-
почкой взаимодействия государства, социума, 
экономики и бизнеса. При этом в нормальной 
социально-экономической ситуации установ-
кой государства является «устойчивое неогра-
ниченное развитие на ограниченной государ-
ственными границами территории» (Клейнер, 
2013. С. 8).

В более поздних работах (Клейнер, 2016; 
Клейнер, Рыбачук, 2017) уточняются и допол-
нятся основные положения концепции (па-
радигмы) управления социально-экономиче-
скими системами. 

Труды ученых восходят к исследованиям ро-
доначальника системной парадигмы Я. Корнаи 
и, по мнению академика РАН В. Л. Макарова 
(написал предисловие к книге (Клейнер, 2016), 
работы Г. Б. Клейнера можно рассматривать 
как один из альтернативных вариантов прак-
тической реализации такой концепции. 

Авторы придерживаются точки зрения 
о том, что все многообразие известных со-
циально-экономических систем можно объ-
единить в четыре типа: 1) объекты (системы 
с определенными пространственными и не-
определенными временными границами); 2) 
среды (системы, не имеющие определенных 
пространственных и временных границ); 3) 
процессы (системы с неопределенными про-
странственными и определенными времен-
ными границами) и 4) проекты (системы, ха-
рактеризующиеся определенными простран-
ственными и временными границами). 

В указанных работах (с помощью теорети-
ко-эмпирических исследований) предпринята 
небезуспешная попытка доказать важную 
роль, которую играют так называемые «те-
трады» («четверки») в микро-, мезо- и макро-
экономике. 

Ряд ведущих экономистов страны 
(см., например, Бузгалин, Калганов, 2016; 
Нижегородцев, 2018; Полтерович, 2017), отме-
чающих важность работ Г. Б. Клейнера в части 
развития системного подхода в экономике, 
по ряду вопросов, однако, вступают с автором 
в заочную дискуссию, подвергая конструктив-
ной критике его концепцию. Рецензенты работ 
(вышеуказанные экономисты), в частности, от-
мечают целесообразность дальнейшего совер-
шенствования и развития методологического 
основания авторской парадигмы. Так, напри-
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мер, Р. М. Нижегородцев считает необходимым 
разработку аппарата функций полезности эко-
номических систем различных типов. По мне-
нию академика РАН В. М. Полтеровича, систем-
ная парадигма на данном этапе развития явля-
ется слишком абстрактной и поэтому не позво-
ляет экономистам, применяя соответствующую 
терминологию, в полной мере изучать мно-
гочисленные проблемы национальной эконо-
мики. Соавторы А. В. Бузгалин и А. И. Калганов 
справедливо отмечают, что в предлагаемой 
методологии Клейнера из экономики практи-
чески исключены производственные отноше-
ния и, как следствие, предпринята попытка по-
строения ее системной модели исключительно 
на результатах анализа господствующего в со-
временной России позднего капитализма по-
лупериферийного типа. Поэтому они, учиты-
вая теорию и практику российских либераль-
ных реформ, предлагают (достаточно простую, 
но в то же время универсальную) авторскую 
модель структурирования качественно раз-
личных социально-экономических систем, ис-
ходя из пяти параметров: 1) технологические 
уклады; 2) способ координации; 3) присвоение 
/ отчуждение собственности; 4) способ распре-
деления дохода (с учетом других социальных 
параметров) и 5) воспроизводство. Таким об-
разом, А. В. Бузгалин и А. И. Калганов, в отли-
чие от Г. Б. Клейнера, акцентируют внимание 
на необходимости (как минимум) реформи-
рования, а в идеале (программа максимум) — 
качественном изменении содержания всех со-

циально-экономических процессов — системы 
производственных отношений.

На наш взгляд, также заслуживает осо-
бого внимания и работа академика РАН 
С. Ю. Глазьева (2013), в ней представлен автор-
ский подход, который должен способствовать 
устойчивому социально-экономическому раз-
витию страны. Так, он справедливо отмечает, 
что в условиях рыночной экономики у государ-
ства имеется четыре механизма воздействия 
на нее (экономику): 1) денежно-кредитная по-
литика; 2) налогово-бюджетная политика; 3) 
регулирование хозяйственной деятельности 
контрагентов и 4) управление госсобствен-
ностью. Автор небезосновательно считает, 
что данные механизмы в современной России 
тормозят развитие экономики. Развивая 
мысль, С. Ю. Глазьев говорит о необходимости 
перенастроить такие механизмы за счет прин-
ципиально другой философии (опережающего 
развития) национальной экономической поли-
тики. 

На основе вышерассмотренных подходов 
(прежде всего, системной экономической тео-
рии) предложим ряд собственных мер по фор-
мированию эффективной системы управления 
в РФ, предварительно сгруппировав их по не-
скольким ключевым направлениям, способ-
ствующим устойчивому социально-экономи-
ческому развитию страны (рис. 1).

Первые четыре направления позволяют обе-
спечить эффективность управления как на го-
сударственном, так и корпоративном уровне. 

Социально-экономическое развитие страны

Эффективное государственное и корпоративное 
управление 

1. Снижение
коррупционных 

рисков 

2. «Прозрачный»
подбор 

персонала 

3. Карьерный рост на
основе оценки уровня 

компетентности  

4. Система оплаты
труда работников 
«по результатам» 

5. Социально-экономическое
партнерство 

Рис. 1. Основные направления обеспечения эффективности управления в РФ
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Пятое направление относится только к кор-
поративному уровню управления, а именно, 
к коммерческим организациям (главной це-
лью их функционирования является извле-
чение прибыли). Изучение в тесной взаимос-
вязи проблем управления на государственном 
и корпоративном уровнях продиктовано клю-
чевой ролью государственных компаний в ряде 
отраслей национальной экономики.

Кратко охарактеризуем такие направления.
1.	Снижение коррупционных рисков. 

Типичной для России ситуацией является сле-
дующая: одна персона по совместительству за-
нимает несколько (зачастую даже множество) 
руководящих должностей в органах исполни-
тельной или законодательной власти регионов 
страны и в высших органах управления коммер-
ческих организаций (прежде всего, госкомпа-
ний, созданных и функционирующих в форме 
публичных акционерных обществ или ПАО) 
с широкой географией присутствия в субъек-
тах РФ. Необходимо отметить, что такое взаи-
модействие бизнеса и власти могло бы способ-
ствовать синергетическому эффекту благодаря 
преодолению проблемы асимметрии инфор-
мации и, соответственно, минимизации тран-
сакционных издержек. Однако в той институ-
циональной среде, которая существует в совре-
менной России, такое взаимодействие способ-
ствует формированию коррупционных рисков 
(по сути, мы самостоятельно открываем «ящик 
Пандоры»), что не способствует обеспечению 
эффективности на государственном и корпо-
ративном уровнях управления. 

В условиях жесткого ограничения по вре-
мени усложняется процесс принятия эффек-
тивных управленческих решений при одно-
временном участии в руководстве нескольких 
организаций различных типов, в частности, 
государственных компаний, функционирую-
щих в форме ПАО и государственных учреж-
дений. Выходом из такой ситуации является 
внесение изменений в действующее трудовое 
законодательство России путем прямого за-
прета любому гражданину страны занимать 
по совместительству руководящие должности 
на государственном и корпоративном уровнях 
управления, т. е. фактически, а не декларативно 
«развести» бизнес и власть. Также необходимо 
лимитировать количество руководящих долж-
ностей, занимаемых одним лицом (например, 
не более двух или трех) в различных органи-
зациях, предполагающих возможность такого 
совместительства.

Безусловно, положительную роль играет уча-
стие России в межправительственной Группе 

разработки финансовых мер по борьбе с отмы-
ванием денег ФАТФ (Financial Action Task Force) 
и неформальном объединении национальных 
«антиотмывочных» органов. С 2002 года Россия 
является членом Группы «Эгмонт», которая ор-
ганизовала сотрудничество 151 страны. Ее ос-
новной задачей является оперативный обмен 
информацией между своими членами о спо-
собах и тенденциях в легализации преступно 
формируемых доходов, о средствах анализа 
финансовой информации и новых технологи-
ческих разработках (Селезнев, 2016. С. 41).

2.	«Прозрачный» подбор персонала. В на-
стоящее время в коммерческих организациях 
России превалирует традиционная система 
подбора персонала. При такой системе в пер-
вую очередь учитывается опыт руководящей 
работы кандидата на замещение вакантной 
должности. На наш взгляд, продолжительное 
«сидение» на различных руководящих долж-
ностях не является гарантией компетентно-
сти лица по определенному кругу вопросов. 
Решение такой проблемы возможно за счет 
обязательного и регламентированного про-
цесса конкурсного отбора на замещение ва-
кантных мест руководителей и специалистов 
в коммерческих организациях, подконтроль-
ных государству. Все без исключения канди-
даты должны проходить, например, обяза-
тельное тестирование, позволяющее опреде-
лить уровень компетентности по ключевым 
вопросам. При этом нельзя не отметить и ис-
кусственный барьер для молодых специали-
стов — выпускников вузов и ССУЗов страны 
в форме обязательного требования со сто-
роны работодателей к наличию опыта работы. 
Прямой запрет на такое требование, иниции-
рованный законодательной властью страны, 
способствовал бы снижению уровня молодеж-
ной безработицы. С аналогичными пробле-
мами сталкиваются и соискатели вакантных 
рабочих мест специалистов и руководите-
лей на государственной гражданской службе 
в России. Так, например, И. Н. Дрогобыцкий 
(2016. С. 27) справедливо отмечает тотальный 
непрофессионализм во многих сферах дея-
тельности из-за отсутствия профильного об-
разования даже у большинства федеральных 
министров страны. Другой не менее важной 
национальной проблемой, в сфере экономики 
труда, вызванной слабо регулируемым рын-
ком, является диффузия классов и активное 
формирование меж- и внутриклассовых слоев, 
в том числе с ограниченной социальной защи-
щенностью. Один из таких новых слоев — про-
токласс прекариат — достаточно подробно оха-
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РАН Ж. Т. Тощенко. Логически связанной с его 
исследованиями является работа (Бузгалин, 
Колганов, 2019), где внимание ученых акцен-
тировано на изучении креативного класса 
и его неоднородности. Здесь же представлена 
классификация слоев такого класса по двум 
критериям: месту в общественном производ-
стве и системе производственных отношений. 
В первом случае к креативному классу соавторы 
относят занятых в креатосфере, создающих 
феномены культуры, и занятых в превратном 
секторе, «креативно» создающих бесполезные 
блага. Они вводят в научный оборот понятие 
«социалиат» (другой протокласс), под кото-
рым понимаются работники общественного 
сектора, создающие общественные (бесплатно 
присваиваемые обществом) блага, получаю-
щие свои доходы из общественных источни-
ков (в частности, государственного бюджета). 
Во втором случае креативный класс составляют 
занятые в общественном секторе креатосферы 
(«ядро социалиата») и занятые в коммерче-
ском секторе креатосферы. Помимо этого в ра-
боте уделяется внимание и прекариату в каче-
стве alter ego социалиата. Соавторы, например, 
справедливо подчеркивают, что представители 
протокласса (слоя) прекариат являются сво-
бодными даже от гарантий труда. 

3.	Карьерный рост на основе оценки уровня 
компетентности. Данное направление, 
по сути, является продолжением предыдущего. 
Основным обоснованием карьерного роста 
работников (руководителей и специалистов) 
в российских коммерческих организациях, 
подконтрольных государству, оказывается об-
щий трудовой стаж без учета компетентности 
по определенному кругу вопросов. Для пе-
рехода на компетентностный подход в таких 
организациях, на наш взгляд, необходимо 
обеспечить следующее: 1) запретить прини-
мать на работу соискателей без конкурсного 
отбора, а не имеющих профильного (или при-
равненного к нему) опыта работы не назна-
чать на позиции руководителей и старших/
ведущих/главных специалистов; 2) перемеще-
ние по карьерной лестнице вверх должно про-
изводиться также по результатам конкурсного 
отбора, где ключевое место должна занимать 
объективная оценка компетентности соиска-
теля (например, посредством тестирования 
уровня знаний). Как справедливо отмечается 
в работе (Управление компетенциями, 2016. 
С. 5), «некоторая часть знаний и навыков, при-
обретаемых в процессе обучения, оказыва-
ется «скоропортящимся» товаром». Развивая 

мысль, Р. М. Нижегородцев и С. Д. Резник 
(Управление компетенциями, 2016) отме-
чают необходимость формирования в России 
не только системы непрерывного, но и опере-
жающего образования. Действительно, в усло-
виях курса на цифровизацию национальной 
экономики, взятого руководством страны, до-
полнительным конкурентным преимуществом 
соискателей вакантных мест руководителей 
и специалистов является уровень владения со-
временными специальными программными 
продуктами, прежде всего, отечественных раз-
работчиков.

4.	Система оплаты труда работников «по 
результатам». Такое направление, на наш 
взгляд, является основным. Нельзя не отметить 
существующий запрос со стороны общества 
на справедливую оплату труда (порядка 41 % 
опрошенных считают эту проблему ключевой 
с позиции актуализации положений государ-
ственной социальной политики современной 
России) (Горшков, 2018а. С. 16). Действительно, 
в условиях рыночной экономики именно ма-
териальное стимулирование выступает клю-
чевым инструментом эффективности управ-
ления как на государственном, так и на кор-
поративном уровне. Однако для современной 
России даже в коммерческих организациях, 
подконтрольных государству, уровень преми-
рования топ-менеджмента практически не за-
висит от достигнутых результатов (эффектив-
ности деятельности). Такой вывод научному 
коллективу позволило сделать эмпирическое 
исследование, проведенное на примере круп-
нейших нефтяных компаний страны (Губарев, 
2017b. С. 73). При этом нельзя не отметить су-
щественные «разрывы» между уровнем оплаты 
топ-менеджеров и средней заработной платой 
работников госкомпаний. В настоящее время 
такие «разрывы» в крупнейших компаниях 
(ПАО «Газпром» и ПАО «НК Роснефть») не-
фтегазового сектора российской экономики 
исчисляются сотнями раз (Губарев, 2017а). 
С целью обеспечения «заинтересованности» 
высшего руководства (членов правления) го-
скомпаний в результатах деятельности нами 
была разработана методика, позволяющая 
определять экономически обоснованный раз-
мер премирования топ-менеджеров таких ор-
ганизаций. Краеугольным камнем авторской 
методики является прогрессивная шкала: ин-
тегральный (обобщающий) показатель эффек-
тивности деятельности компании — уровень 
премирования ее высшего руководства. Такая 
шкала обеспечивает стимулирование L-типа, 
т. е. интенсивность премирования топ-менед-
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жеров повышается не только при росте инте-
грального показателя, но и при переходе на бо-
лее высокий уровень эффективности управле-
ния деятельностью компании. Методика была 
апробирована (протестирована) на данных 
корпоративной статистики ряда крупней-
ших нефтяных компаний России. Повышение 
объективности расчетов такой методики воз-
можно за счет применения широко известной 
за рубежом теории оптимальных контрактов 
для обоснования значений шкалы. Развитием 
этой теории занималась плеяда известных 
иностранных исследователей (С. Гроссман, 
Р. Майерсон, Э. Маскин, Дж. Мур, Дж. Стиглиц, 
Ж. Тироль, О. Харт, Б. Хольмстрем и др.) 
(Grossman, 1986; Hart, 1988; Holmström, 1991; 
Maskin, 1990; Myerson, 1983). В России теорети-
ко-игровой подход в сфере оплаты труда работ-
ников на корпоративном уровне управления 
применяют, например, член-корреспондент 
РАН Д. А. Новиков (Заложнев, Новиков, 2009) 
и Н. А. Зенкевич (2012). В работе (Измалков, 
Сонин, 2017) представлен обзор ряда извест-
ных, преимущественно зарубежных, моделей 
по теории оптимальных контрактов, которые 
являются научной базой для дальнейшего ее 
развития. 

Аналогичная проблема (заинтересованно-
сти в повышении эффективности деятельно-
сти) существует и на государственном уровне 
управления. 

Научный коллектив предлагает переход 
на принципиально новую (смешанную / ги-
бридную) систему оплаты труда российских 
госслужащих, работающих в регионах страны, 
«по результатам». Основные положения автор-
ской методики расчета экономически обосно-
ванного объема премирования (коллективных 
стимулирующих выплат) работников органов 
исполнительной власти субъектов РФ пред-
ставлены в работе (Губарев, 2018), а результаты 
ее апробирования (тестирования) отражены 
в другом исследовании (Гринберг и др., 2018). 
Такая методика не противоречит концепции 
Нового государственного управления (New 
public management или NPM) и имеет опреде-
ленное сходство с сингапурской системой ма-
териального стимулирования госслужащих «по 
результатам». На наш взгляд, принципиаль-
ным отличием (от других методик, применяе-
мых за рубежом) авторской методики является 
«привязка» объема премирования российских 
госслужащих к достигнутому уровню соци-
ально-экономического развития субъекта РФ 
(определяется не только изменение его в дина-
мике, но и конкурентная позиция среди других 

регионов страны). Высокая точность класте-
ризации российских регионов, исходя из до-
стигнутого уровня социально-экономического 
развития и прогнозирования изменения его 
в динамике, достигается за счет применения 
нейросетевых технологий. Авторская методика 
решает актуальную для современной России 
проблему координации деятельности различ-
ных министерств и ведомств на мезоуровне. 
На наш взгляд, именно коллективное стимули-
рование побудит работать региональные ми-
нистерства и ведомства единой командой «на 
результат», в противном случае их работники 
не смогут рассчитывать на высокий уровень 
премирования. Так же, как и для корпоратив-
ного уровня, предлагается применить стиму-
лирование L-типа. В настоящее время автор-
ским коллективом с помощью метода эксперт-
ных оценок разработана прогрессивная шкала: 
индекс социально-экономического развития 
регионов страны — уровень премирования 
госслужащих «по результатам». Разделяя мне-
ние лауреата Нобелевской премии Р. Коуза 
об идентичных внутренних законах функци-
онирования (в части трансакционных издер-
жек) в коммерческих организациях и государ-
ственных учреждениях (Коуз, 2007) с целью 
обоснования значений такой шкалы считаем 
возможным модифицировать и применить 
для этого теорию оптимальных контрактов. 
Помимо решения проблемы координации де-
ятельности различных органов исполнитель-
ной власти на мезоуровне авторская методика 
также позволяет обеспечить контроль целе-
вого расходования бюджетных средств. На за-
седании Правительства Российской Федерации 
М. В. Мишустин дал поручение аппарату пра-
вительства, Министерству финансов и казна-
чейству «проанализировать причины образо-
вания остатков законтрактованных расходов… 
с соответствующими жесткими выводами, 
с применением мер дисциплинарной ответ-
ственности» (Кузьмин, 2020).

5.	Социально-экономическое партнерство. 
В условиях рыночной экономики адекватным 
механизмом выравнивания денежных доходов 
населения различных стран мира считается 
механизм социального партнерства. В работе 
Р. Р. Галлямова, Г. Д. Горбуновой (2013) пред-
ставлен критический анализ основных подхо-
дов к трактовке понятия «социальное партнер-
ство». Так, в настоящее время, как за рубежом, 
так и в России различают системный, отношен-
ческий, управленческий (менеджерский), пра-
вовой, аксиологический (ценностный) и сете-
вой подходы. Несмотря на многообразие име-
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лей акцентируют внимание только на решении 
социальных проблем трудовых коллективов 
за счет доброй воли собственников бизнеса. 
На наш взгляд, в научный оборот необходимо 
ввести альтернативное понятие «социально- 
экономическое партнерство». Действительно, 
в рыночных условиях фактически защищать 
собственные интересы трудовым коллективам, 
не принимая участия в управлении компа-
нией, практически невозможно. А это, в свою 
очередь, предполагает наличие доли в биз-
несе. Реализация на практике механизма соци-
ально-экономического партнерства в России 
способствовало бы созданию экономической 
основы для повышения степени социальной 
защищенности трудовых коллективов за счет 
постепенного перехода к ним государственной 
собственности. Так, например, заинтересовать 
трудовой коллектив госкомпании (функцио-
нирующей в форме ПАО) в результатах основ-
ной деятельности можно путем поощрения 
фантомными и/или обыкновенными акциями 
в случае повышения эффективности деятель-
ности хозяйствующего субъекта.

Заключение
Проведенная оценка эффективности си-

стемы госуправления в России позволяет сде-
лать вывод о необходимости перехода от экс-
тенсивного к интенсивному пути развития на-
циональной госслужбы. В настоящее время 

решение многочисленных социально-эконо-
мических проблем осуществляется за счет «раз-
дувания» численности госслужащих. При этом 
чтобы не допустить увеличения роста бюджет-
ных расходов на содержание госслужащих, за-
медляется повышение относительного уровня 
оплаты их труда, что может выступить силь-
ным демотивирующим фактором работы «на 
результат». На наш взгляд, целесообразнее оп-
тимизировать численность госслужащих (пу-
тем снижения их уровня до уровня в экономи-
чески развитых странах мира) на фоне повы-
шения оплаты производительного труда. 

При этом необходимо отметить, что именно 
реализация «зарплатных» проектов (внедре-
ние системы оплаты труда топ-менеджеров го-
скомпаний и российских госслужащих, работа-
ющих в регионах, «по результатам») станет кра-
еугольным камнем новой высокоэффективной 
системы государственного и корпоративного 
управления в РФ. Действительно привязка 
уровня премирования вышеуказанных ра-
ботников к результатам деятельности должна 
выступить важным мотивирующим фактором 
производительного труда. А это, в свою оче-
редь, должно обеспечить долгосрочный устой-
чивый рост социально-экономического раз-
вития российских регионов. Однако при этом 
для обеспечения эффективности управления 
в РФ необходима практическая реализация 
всего комплекса основных мер в рамках выше-
рассмотренных направлений.
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