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ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ  
В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИЙ ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ 1

В статье рассмотрены особенности развития территориального общественного самоуправ-
ления в контексте теорий пространственного развития. Цель исследования — определить значе-
ние территориального общественного самоуправления (ТОС) в современном дискурсе теорий про-
странственного развития. Гипотеза исследования: территориальное общественное самоуправ-
ление как явление занимает особое место в пространственном развитии территории. Исходя из 
выдвинутой гипотезы, для эмпирической проверки выбраны методы анализа современных теорий 
пространственного развития, местного самоуправления и территориального развития: струк-
турно-функциональный и системный анализ. Итогом исследования выступает определение места 
территориального общественного самоуправления в пространственном развитии регионов как 
перспективной формы власти и механизма решения реальных проблем населения в территориях. 
Результатом работы является вывод о ТОС как форме организации населения определенной тер-
ритории, формирующейся на основе концентрации различного рода ресурсов с целью решения широ-
кого спектра задач и являющейся элементом экономического пространства региона. 

Ключевые слова: теории пространственного развития, территориальное общественное самоуправление, теории 
местного самоуправления

Введение
Снижающиеся основные показатели уровня 

экономического развития отдельных регионов 
России, относительная неопределенность по-
литической ситуации, общая экономическая 
напряженность в стране делают необходимым 
поиск новых возможностей для развития тер-
риторий, что выносит на повестку дня пробле-
матику взаимодействия и ресурсного участия 
всех акторов в отношениях территория — ре-
гион, к которым относится территориальное 
общественное самоуправление.

Решение проблем территорий с помощью 
активного участия населения является за-
кономерным и целесообразным с позиции 
механизма взаимоотношений государства и 
общества. Самоорганизация на основе реали-
зации местного самоуправления неотъемлемо 
связана с вопросами перспективного муни-
ципального развития. В частности, Президент 
Российской Федерации В. В. Путин в послед-
ние годы указывает на значимую роль участия 
активного населения и организаций третьего 
сектора в деятельности органов государствен-
ной власти и местного самоуправления, что 
еще раз подтверждает актуальность участия 

1	© Мухин М. А., Урасова А. А. Текст. 2020.

ТОС в местном самоуправлении и необходи-
мость изучения этих процессов. 

В целом можно говорить об актуальности 
изучения проблем развития института ТОС и 
его потенциала и в связи с выходом этой темы 
в федеральную повестку. Так, в январе 2016 
года в Государственной Думе Федерального 
Собрания РФ состоялась учредительная конфе-
ренция Общероссийской ассоциации террито-
риального общественного самоуправления, а в 
феврале 2016 года прошел первый съезд ТОС 
России, который проводился за счет средств 
гранта Президента России.

Вопрос определения места территориаль-
ного общественного самоуправления в совре-
менном научном дискурсе в настоящее время 
набирает актуальность и значимость. Это свя-
зано с тем, что территориальное общественное 
самоуправление является одним из сравни-
тельно новых, прогрессивных методов управ-
ления в пространстве территории, призвано ре-
шать вопросы местного значения, важные для 
населения задачи (Горностай, 2017). Сегодня 
общественное самоуправление в территориях 
становится деятельностью, с помощью которой 
происходит самореализация граждан, а одно-
временно защита их прав. Территориальное 
общественное самоуправление представляет 
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вышения эффективности деятельности органов 
местного самоуправления и обеспечения леги-
тимности публичности власти. Таким образом, 
появление и распространение ТОС напрямую 
связано с пространственным развитием реги-
она или конкретного поселения.

В рамках данной работы попытаемся уточ-
нить сущность и характеристики территори-
ального общественного самоуправления на 
базе обобщения положений теорий простран-
ственного развития и сформулировать ком-
плексное представление о ТОС как некоммер-
ческой организации муниципалитета, эле-
менте экономического его пространства.

В качестве методологической основы иссле-
дования остановимся на системном подходе, 
в рамках которого муниципальное образова-
ние рассматривается как целостная система, 
состоящая из совокупности взаимосвязанных 
элементов (население, органы местного са-
моуправления, общественные организации, 
бизнес, ТОС). ТОС выделяется в качестве зна-
чимого и неотъемлемого участника социаль-
но-экономических отношений современных 
муниципальных образований. При этом струк-
турно-функциональный метод и системный 
анализ будут применяться для сущностно-со-
держательного изучения системы ТОС в целом 
и ее составных частей в приложении к теориям 
пространственного развития. 

Территориальное общественное самоуправление 
как явление в пространственном развитии 

территории
С целью детализации содержательных 

аспектов понятия ТОС, опираясь на труды апо-
логетов данного научного направления, си-
стематизируем существующие теоретические 
разработки, отметив основные теории разме-
щения производств: 1) штандортные теории; 
2) теории пространственного развития; 3) кла-
стерные теории.

Штандортные теории (фон Тюнен, 1926; 
Лаунхардт, 1869, 1962), которые исходили из 
определяющей роли города как рынка сбыта 
и интересов предприятий, играют значимую 
роль в формировании теоретического фун-
дамента пространственного развития. Кроме 
того, деятельность населения связана с ми-
нимизацией затрат при производстве, что 
определяет стремление населения. Отсюда, 
население было организовано в своего рода 
«треугольнике»: производство продукции, по-
стоянные издержки, рынок сбыта. Эту мысль 
развивал и А. Вебер (см. по: М. Блауг, 1994), го-

воря о зависимости транспортных издержек от 
удаленности транспортного пункта и затрат на 
трудовые ресурсы. Таким образом, с позиции 
штандортных теорий, любая организация на-
селения имеет экономическую природу и свя-
зана с затратами на производство продукции и 
ее реализацией. 

Говоря о теории пространственного разви-
тия, отметим труды А. Лёша (Блауг, 1994), ко-
торый обосновывает организацию экономи-
ческого пространства на основе размещения 
производств, формирования рыночных зон 
производителей, что в совокупности образует 
рыночное равновесие. Таким образом, населе-
ние как совокупность производителей и потре-
бителей в своем стремлении минимизировать 
затраты образует некое состояние равновесия, 
в основе которого лежит рационально органи-
зованное пространство территории. У. Изард 
(1966), предложив модель территориальной 
проекции, в своих трудах указывает на необ-
ходимость распределения потребительского 
спроса исходя из двух критериев: развитости 
транспортной логистической сети, наличия 
производственных ресурсов. В этом контек-
сте Ф. Перру (Perroux, 1953) выделял полюса 
роста — концентрирующие промышленное 
производство территории и являющиеся цен-
трами индустриализации территории. В своем 
развитии такие полюса роста могут образовы-
вать территориально-производственные ком-
плексы, способные порождать поляризован-
ные эффекты. То есть производственный фак-
тор как основа концентрации различного рода 
ресурсов территории подчеркивается и рас-
крывается в работах многих авторов (Ласуэн, 
2010; Pottier, 1963).

Среди отечественных ученых также отме-
тим труды ряда представителей различных на-
учных школ (В. В. Докучаев, В. И. Вернадский, 
А. Н. Краснов, Б. Б. Полынов и др.), которые 
изучали территориальные аспекты в вопросах 
размещения производственных ресурсов и ре-
ализации различного рода потенциалов и т. д. 
(Максимова, 2016; Лаженцев, 2013. С. 10-20.).

Теории пространственного развития, осно-
вываясь на неоднородности экономического 
пространства территорий, предлагают множе-
ство моделей, которые объясняют формирова-
ние производственных структур и возникно-
вение различного рода взаимосвязей между 
элементами и ресурсами.

Несколько иные аспекты пространствен-
ной организации территории подметил 
А. Маршалл, который связывал концентрацию 
производства на определенной территории с 
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наличием работников необходимой квалифи-
кации, что, в конечном счете, должно снизить 
транзакционные издержи. 

Рассуждения относительно ключевого фак-
тора, определяющего концентрацию произ-
водств на территории, можно найти трудах 
целого ряда авторов: Д. Солье, И. Толенадо, 
Э. Фезера, М. Энрайта и др. (Tolenado, 1978. 
С. 19.; Soulie, 1989). В результате спектр таких 
факторов расширился от производственного 
(чисто экономического) до технологического, 
исторического, институционального и т. д. Это 
говорит и о расширении каузальности терри-
ториального размещения населения, которое 
стало объясняться не только удаленностью 
от рынков сбыта и наличием ресурсов. Так, 
М. Портер говорит о роли в этом процессе на-
учных институтов как источнике инновацион-
ности какого-либо объединения. 

В результате возникновения и эволюции 
штандортных теорий, теорий пространствен-
ного развития и кластерных теорий эволюци-
онировал и целый ряд терминов и понятий. 
Применительно к данной работе подчеркнем, 
что объединение и концентрация населения 
на определенных территориях также прошли 
определенный процесс развития: от объеди-
нения в силу производственного фактора до 
критериев, связанных с подготовкой трудовых 
ресурсов, технологичностью и инновационно-
стью предприятий, научным потенциалом тер-
ритории и пр.

Очевиден вывод о динамическом харак-
тере развития различного рода объединений 
населения в пространстве территории и зави-
симости от целого ряда факторов. В результате 
возникает необходимость в идентификации 
характера взаимодействий внутри подобных 
образований, в классификации и типологии 
общественных объединений.

На современном этапе рациональное веде-
ние хозяйства — одна из главных задач эко-
номики, и ведение хозяйства на местах непо-
средственно жителями территорий — перспек-
тивная и современная форма экономической 
организации и развития. 

Несмотря на то, что тенденция переселения 
из мельчайших населенных пунктов в крупные 
поселения продолжает существовать, роль пе-
риферии также важна (Ускова, 2015. С. 7-15.). 
Зачастую развитие города пропорционально 
развитию близлежащих сел, поскольку увели-
чение численности городских жителей влечет 
увеличение объемов производства в сельском 
хозяйстве на прилегающих сельских террито-
риях. 

В Пермском крае органы региональной 
власти оказывают поддержку развитию мест-
ного самоуправления: так, в 2018 году было 
выделено около 20 млн рублей на грантовую 
поддержку территориального общественного 
самоуправления. Наиболее популярными на-
правлениями проектов, которые предлагаются 
для решения проблем местного значения, яв-
ляются благоустройство и ремонт колодцев, 
скважин, родников, создание и ремонт спор-
тивных и детских площадок, благоустройство 
памятников и прилегающей к ним территории.

Региональная политика сегодня имеет не-
сколько векторов развития, в том числе она 
должна быть направлена на поддержание 
конкурентоспособности территорий, причем 
речь в данном случае идет не только о круп-
ных, но и о небольших поселениях и регио-
нах. Изменения обязательно должны касаться 
любой территории, поскольку общему росту 
способствует рост каждого отдельного эле-
мента. В территориях должны формироваться 
внутренние собственные источники развития, 
и у каждой конкретной территории это будут 
собственные уникальные показатели и спо-
собы. Одним из важнейших критериев разви-
тия сегодня является мобильность населения, 
способность и желание приспосабливаться к 
изменениям в организации жизни, труда, об-
разования, передвижения и т. д. И здесь важно 
упомянуть также безусловную значимость со-
циальной сферы в жизни каждого региона. 
Социальная сфера предполагает не только 
улучшение инфраструктуры по конкретным 
направлениям (школы, больницы, органи-
зация досуга, социальное обеспечение), но и 
упрощение и оптимизацию взаимодействия 
между бизнесом, государством и населением. 
Механизмы взаимодействия власти и жителей 
территорий также нуждаются в развитии, до-
работке и модернизации. 

В этом смысле ТОС, будучи формой про-
странственной организации общества, видом 
социально-территориальной общности, яв-
ляется одним из источников экономического 
развития территории. 

Можно отметить несколько групп определе-
ний ТОС.

Во-первых, территориально-обществен-
ное самоуправление является механизмом 
реализации прав граждан, ТОС выступает как 
субъект правовой деятельности, наделенный 
своими особенностями (Алешкова, 2015). Во-
вторых, ТОС также является продуктом ре-
ализации прав граждан, в частности, прав 
на участие в решении вопросов местного  
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к действию для остальных, имеющих сход-
ную гражданскую позицию (Морозова, 2010. 
С. 56–59). ТОС выступает в роли демократи-
ческого способа организации власти, является 
реальным решением проблем для населения, а 
следовательно, становится практически един-
ственной оптимальной формой власти в не-
больших населенных пунктах. Органом управ-
ления ТОС можно считать, относя его к испол-
нительно-распорядительным структурам на 
местном уровне (Шарыгин, 2010.). 

В-третьих, с точки зрения организацион-
ной структуры ТОС рассматривается частью 
исследователей в качестве некоммерческой 
организации, способствующей формирова-
нию гражданской активности, осознанности, 
заинтересованности и правовой грамотности. 
Посредством взаимодействия власти и НКО 
формируется открытое правовое простран-
ство, повышается активность населения. 

Что касается форм местного самоуправле-
ния, то они очень различны, на сегодняшний 
день законодательство предусматривает 11 
форм. ТОС является единственной системной, 
то есть продолжительной формой местного са-
моуправления. 

Если обобщить сказанное, то можно конста-
тировать, что одной из современных проблем, 
характерных для российской действительно-
сти, является отсутствие общепринятого ка-
тегорийного аппарата. Это относится и к ТОС 
— несмотря на наличие соответствующего за-
конодательства, подходы к организации дея-
тельности ТОС до сих пор различны в регио-
нах. Таким образом, территориальное обще-
ственное самоуправление на данный момент 
является спорной категорией. 

Смещение акцента со значимости объемов 
производства и экономического развития тер-
ритории на навыки и знания кадрового состава 
организаций позволяет говорить о том, что 
ТОС как форма самоуправления и обществен-
ное объединение является способом реализа-

ции навыков самоуправления, возможностью 
для обозначения активной гражданской пози-
ции. ТОС, таким образом, является механиз-
мом развития как территории, так и компетен-
ций и самосознания граждан, проживающих в 
данной местности. 

ТОС — социально ориентированная орга-
низация, способствующая объединению граж-
дан для совместного решения проблем данной 
территории. Социальный статус ТОС не опре-
делен законодательством и применительно к 
каждому самоуправлению существует только 
непосредственно в практической деятельности 
(Комарова, 2011. С. 65–76). Каждое обществен-
ное объединение является уникальным по ре-
шаемым задачам, составу, особенностям дея-
тельности. В настоящее время формируются 
критерии оценки деятельности ТОС, а следо-
вательно, возникает вероятность дальнейшего 
упорядочивания и унификации его деятельно-
сти на законодательном уровне (Чекавинский, 
Ворошилов, 2015. С. 153–165).

Большое значение имеет не только обозначе-
ние статуса ТОС, но и отношение к такому типу 
власти в данном муниципальном образовании. 
В данный момент в Пермском крае существуют 
территории, где территориальное обществен-
ное самоуправление процветает и активно раз-
вивается (например, в Гайнском муниципаль-
ном районе), а также территории, где данный 
вид самоуправления не представлен совсем. 
Следовательно, речь может идти о недостаточ-
ной информированности населения, а также о 
недостаточной заинтересованности власти в 
развитии общественного самоуправления. 

Таким образом, ТОС можно связать с пере-
ходом от взаимодействия с органами власти по 
схеме «субъект — объект» к субъектно-субъект-
ным отношениям, а следовательно, граждане 
в данном случае становятся полноправными 
участниками процесса управления.

Рассмотрим различные аспекты и характе-
ристики ТОС с точки зрения теорий простран-
ственного развития (таблица).

Таблица
Сущность и основные характеристики ТОС с позиции теорий пространственного развития

Наименование теории Сущностные характеристики ТОС

Штандортные теории ТОС как форма объединения населения имеет экономические предпосылки: на-
личие ресурсов, удаленность от промышленных и производственных центров

Теории пространствен-
ного развития

ТОС активнее в территориях, более экономически развитых, инновационно и 
технологически активных, региональных и муниципальных центрах, около цен-
тральных территорий

Кластерные теории
ТОС направлено на решение различного рода задач: социальных, инфраструк-
турных, экономических и пр., концентрируя с этими целями большое число 
населения и иных видов ресурсов
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Заключение

Подводя итог, можно сказать, что ТОС вы-
ступает перспективной формой обществен-
ных отношений и катализатором обществен-
ного развития. Независимо от функционала 
и уровня развития той или иной территории, 
ТОС является универсальным способом реали-
зации прав граждан, формой взаимодействия 
власти и общества, доступной возможностью 
как для развития территории, так и для фор-
мирования мнения, осознанности и активной 
гражданской позиции населения. 

ТОС может оказать влияние на формиро-
вание гражданского общества и развитие про-
странственного облика территорий в России, 
ведь именно эта форма организации является 
доступной каждому человеку независимо от со-
циального статуса и территории проживания.

Исходя из систематизации штандортных 
теорий, теорий пространственного развития, 
кластерных теорий, обобщенно территориаль-
ное общественное самоуправление можно рас-
сматривать как форму организации населения 
определенной территории, формирующуюся 
на основе концентрации различного рода ре-
сурсов с целью решения широкого спектра за-
дач и являющуюся элементом экономического 
пространства региона. 

В связи с этим назовем следующие про-
странственные характеристики ТОС: форми-

рует горизонтальные связи в пространстве 
территории (объединяя население для реше-
ния ряда задач); формирует вертикальные 
связи в пространстве территории (выступает 
как форма самоуправления и полноценный 
механизм взаимодействия с муниципальным 
и региональным уровнями власти). 

Отметим также пространственные особен-
ности, которыми обладает ТОС: территориаль-
ная ограниченность границами муниципаль-
ного образования не означает ограниченно-
сти в ресурсах, источниками могут выступать 
и региональные, и федеральные средства, что 
определяется активностью участников ТОС; 
открытый характер возможного спектра ре-
шаемых ТОС задач открывает возможность 
разнонаправленного развития пространства 
территории.

Таким образом, новизной данной работы 
является авторская попытка уточнить сущ-
ность и характеристики территориального 
общественного самоуправления на базе обоб-
щения положений теорий пространственного 
развития и сформулировать комплексное 
представление о ТОС как некоммерческой ор-
ганизации территории, элементе экономиче-
ского пространства. В результате проведения 
исследования определены субъектность и ме-
сто ТОС в пространственном и социально-эко-
номическом развитии территории.
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The article considers the development features of the territorial public self-government in the context of spatial development 
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