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ДОВЕРИЕ И СОТРУДНИЧЕСТВО ТЕРРИТОРИЙ  
В КОНКУРЕНТНОЙ ЭКОНОМИКЕ 1

В статье обосновывается важность доверия в становлении и поддержании сотрудничества тер-
риторий в конкурентной экономике. Авторами выдвинута гипотеза, согласно которой установле-
ние и поддержание доверия является одним из стратегических способов преодоления противоречий 
между конкурентной и кооперационной составляющими межрегионального и межмуниципального 
взаимодействия. Такой подход позволяет заложить теоретическую основу стратегии устойчивого 
и жизнестойкого социально ориентированного развития регионов и муниципалитетов в современ-
ной конкурентной экономике. Обосновано положение о том, что в числе факторов, содействующих 
эффективному взаимодействию регионов и муниципалитетов, особо значимым является доверие. 
Доверие выступает одним из драйверов конкурентного сотрудничества территорий. Выделен ряд 
специфических черт доверия, которые характеризуют его экономическую природу и особенности 
его влияния на сотрудничество: доверие — поведенческая характеристика, доверие иррационально 
и может быть неограниченным ресурсом, доверие способно восстанавливаться и его уровень опре-
деляется, в том числе, наличием «хороших» конкурентов, доверие неразрывно связано с имиджем и 
репутацией. 

По результатам проведенных авторами в 2013, 2016 и 2019 гг. экспертных опросов уточнены 
основные причины снижения доверия в экономике России и выявлены негативные последствия от 
потери/снижения доверия. Обоснован тезис о том, что конкурентное сотрудничество территорий 
становится в современном экономическом пространстве все более заметным явлением. Уточнены 
позитивные результаты сотрудничества конкурирующих территорий, а также наиболее популяр-
ные и перспективные формы межрегионального и межмуниципального взаимодействия.

Ключевые слова: доверие, экономическая природа доверия, конкуренция, кооперация, конкурентное сотрудниче-
ство, репутация

Введение
В современном экономическом простран-

стве настоятельной необходимостью стано-
вится межрегиональное и межмуниципальное 
взаимодействие. Территориальная конкурен-
ция, в свою очередь, все активнее ориентиру-
ется на достижение компромисса между сопер-
никами на основе взаимных уступок и догово-
ренностей о сотрудничестве в целях получения 
нужного результата. 

Исследование диалектического единства 
конкуренции и сотрудничества в развитии 
территорий привлекает все большее вни-
мание западных и российских экономистов 
(Ускова, Лукин, 2014; Ростанец, Топилин, 2013; 
Важенина, Важенин, 2012; Сачук, 2012; Cygler 
et al., 2018; Dagnino, 2009; Daidj, 2017; Cusin, 
Loubaresse, 2018; Fernandez et al.,2019). Прежде 
всего, раскрываются цели кооперационного 
взаимодействия конкурирующих территорий, 

1	© Важенин С.Г., Важенина И. С. Текст. 2020.

побудительные мотивы и ожидаемые резуль-
таты конкурентного сотрудничества регионов 
и муниципалитетов. 

В современном экономическом простран-
стве между взаимодействующими территори-
ями могут возникать противоречия по поводу 
одновременной реализации сотрудничества 
и конкуренции. В реальной действительности 
помимо интереса к сотрудничеству террито-
рии имеют также вполне определенные кон-
курентные ожидания в соответствии со сво-
ими стратегическими целями. В связи с этим 
исследование диалектики сотрудничества и 
конкуренции в межтерриториальном взаимо-
действии представляется крайне актуальным. 

Практика свидетельствует, что одним из 
способов преодоления выше названного про-
тиворечия может служить установление и 
поддержание доверия между партнерами 
— территориями, участвующими в тех или 
иных совместных проектах. Доверие в эко-
номической среде активно и многоаспек-
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тно исследуется отечественными и зарубеж-
ными учеными (Дементьев, 2004; Ляско, 2003; 
Фукуяма, 2004; Селигмен, 2002; Николаев и др., 
2006; Кови-мл., Меррил, 2010; Веселов,2004; 
Сорокин, 2016; Важенина, Важенин, 2017; 
Сухих и др., 2005; Авдеева, 2019; Arrow, 1972; 
Zak, Knack, 2010; Knack, Keefer, 1997). Так, в 
количестве англоязычных публикаций о дове-
рии заметен существенный рост. Если в деся-
тилетие 1960–1969 гг. количество материалов, 
опубликованных на английском языке, со сло-
вом «trast» в заголовке составляло 46 500 шт., 
то в 1970–1979 гг. — 136 000, в 1980–1989 гг. 
— 306 000, 1990–1999 гг. — 1 460 000 и в 2000–
2009 гг. — 2 030 000 шт. (Barbalet, 2019). Тем не 
менее представляется необходимым продол-
жить исследование проблем «включенности» 
доверия в процесс становления и поддержания 
сотрудничества территорий в конкурентной 
экономике. 

В процессе исследования использованы об-
щенаучные методы, в частности, диалектиче-
ский метод, единства исторического и логиче-
ского, абстракции, метод аналогий, анализа и 
синтеза, а также социологический метод (экс-
пертный опрос) и др.

Диалектика конкуренции и сотрудничества
Конкурирующие регионы и города, чьи со-

циально-экономические интересы непосред-
ственно вступают в противоречие, в реаль-
ной действительности, как правило, находят 
возможности для установления партнерских 
отношений в целях разработки и реализации 
совместных проектов, ориентированных на 
решение тех или иных проблем. В результате 
появляются возможности: а) экономии фи-
нансовых и других ресурсов, б) ускорения и 
расширения инновационных преобразований, 
в) объединения усилий и средств противодей-
ствия конкурентным атакам со стороны других 
территорий, не участвующих в конкретных ко-
операционных взаимодействиях. 

Важно подчеркнуть, что противоречия 
между сотрудничеством и конкуренцией в 
процессе конструктивного взаимодействия 
между территориями сохраняются, поскольку 
помимо интересов сотрудничества участники 
кооперационных взаимоотношений имеют 
также вполне определенные конкурентные 
ожидания (Ляско, 2019). Жизнестойкость и 
устойчивость конкурентного сотрудничества 
территорий во многом будут определяться 
достигнутым соотношением между элемен-
тами кооперации и конкуренции в реализу-
емых совместных проектах. При этом, как 

отметил признанный специалист в области 
глобальной кооперации, профессор менед-
жмента Университета Майами Ядонг Ло (Luo, 
2007), возможны четыре основных соотноше-
ния между элементами сотрудничества (коо-
перации) и конкуренции потенциальных пар-
тнеров: 1) слабые проявления сотрудничества 
и слабая конкуренция между партнерами; 2) 
слабая конкуренция и сильные кооперацион-
ные устремления партнеров; 3) сильные кон-
курентные мотивы, сопровождающиеся слабой 
конкуренцией между партнерами; 4) одновре-
менное проявление сильных конкурентных и 
кооперационных устремлений партнеров. 

Противоречия между конкурентной и коо-
перационной составляющими межтерритори-
ального взаимодействия объективны и вряд ли 
устранимы полностью. Однако необходимо и 
возможно, учитывая эти противоречия и пред-
принимая превентивные меры, смягчать или 
нивелировать их последствия. Одной из стра-
тегий преодоления/смягчения противоречий 
служит установление и поддержание доверия 
между сотрудничающими и одновременно 
конкурирующими территориями. Доверие яв-
ляется «универсальным фактором», который 
уместен как на стратегическом этапе постро-
ения партнерских отношений, так и на этапах 
их поддержания и развития (Anderson, Narus, 
1998). 

Поиск и реализация возможностей соче-
тать, с одной стороны, стремления территорий 
к сотрудничеству в конкретных партнерских 
проектах и, с другой стороны, конкурентные 
намерения регионов и городов в экономиче-
ском пространстве, могут привести к росту 
трансакционных издержек. Именно доверие 
снижает воспринимаемый риск оппортуни-
стического поведения со стороны партнеров, 
реализующих конкурентное сотрудничество 
(Ляско, 2019. С.45). Конечно, это не происхо-
дит «автоматически», требуется соответству-
ющий мониторинг поведения партнеров, не-
обходимы определенные усилия и затраты по 
сохранению каждым сотрудничающим/сопер-
ничающим участником совместного проекта 
своих конкурентных преимуществ. 

Доверие в экономической среде
Доверие входит в число факторов, содей-

ствующих эффективному взаимодействию 
экономических субъектов, в том числе регио-
нов и муниципалитетов, все чаще рассматри-
ваемых как квазипредприятия или мегапред-
приятия (по аналогии с бизнес-структурами) 
(Гранберг, 2003). Еще в начале XXI века лауреат 
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верие как один из стимулов экономического 
роста: «…рыночная система работает во мно-
гом благодаря именно доверию. Инвесторы 
просто вынуждены вручать свои сбережения 
другим людям, и, решаясь на это, они ожидают, 
что они не будут, как минимум, обмануты» 
(Стиглиц, 2005). Эта же мысль лейтмотивом 
прозвучала на XI Гайдаровском форуме (15–16 
января 2020 г.). В центре дискуссии оказалось 
доверие, рассматриваемое как фактор и ин-
струмент экономического развития. Один из 
участников обсуждения, декан экономиче-
ского факультета МГУ, профессор А. Аузан уве-
рен, что доверие — это альтернативный источ-
ник экономического роста, и подчеркнул при 
этом, что если бы Россия сравнялась по уровню 
доверия со Швецией (сегодня в России его уро-
вень в два раза ниже), то ВВП страны вырос 
бы на 69 % (Коваленко, 2020. С. 20; Грошев, 
Краснослободцев, 2017. С. 118). 

Повышение уровня доверия позитивно 
влияет на многие социально-экономические 
показатели. В трудах зарубежных ученых 
С. Нэка, Ф. Кифера, П. Дж. Зака, которые ис-
следовали влияние уровня доверия на эконо-
мический рост, обращено внимание на то, что 
повышение уровня доверия на 7 % приводит 
к росту доли инвестиций в ВВП на 1 %. Кроме 
того, среднегодовой доход на душу населения 
в стране возрастает на 1 % с приростом дове-
рия на 15 % (Knack, Keefer,1997; Knack, 2001; 
Zak PaulL J., Knack, 1998). Более поздние иссле-
дования (Algan, Cahuc, 2014) показывают, что 
прирост обобщенного доверия на 10 п. п. ведет 
к росту уровня ВВП на душу населения на 13,1 
п. п., или к ускорению его долгосрочного роста 
на 0,4 п. п.

Экономическое развитие страны, отдель-
ных ее регионов и муниципалитетов непо-
средственно связано с достигнутым уровнем 
доверия, количественное измерение которого 
в настоящее время еще не получило общепри-
нятого алгоритма. Этим предопределяется ак-
туальность вопроса о точности и объективно-
сти получаемых оценок доверия. Отсутствие 
действительно научно обоснованных методик 
количественного измерения уровня доверия в 
значительной мере объясняется тем, что «до-
верие составляет качественную характери-
стику отношений, оно не наблюдаемо напря-
мую» (Авдеева, 2019. С. 80). В связи с этим боль-
шинство замеров степени доверия в настоящее 
время основывается на экспертных оценках. К 
сожалению, они показывают, что уровень до-
верия в экономике России остается на низком 

уровне, что подтверждают и результаты на-
шего опроса: и в 2013, и в 2019 гг. 42 % экспер-
тов оценили уровень доверия в экономике как 
«ниже среднего» и «низкий» (табл. 1) 1. Данная 
ситуация, несомненно, становится серьезным 
тормозом процессов становления межрегио-
нального сотрудничества и экономического 
развития территорий в целом.

Согласно определению Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР), 
доверие означает веру человека в то, что дру-
гой человек или организация будут действо-
вать в соответствии с его (положительными) 
ожиданиями (OECD, 2017. Р. 42). Обратим вни-
мание и на то, что доверие в широком смысле 
определяется как готовность к сотрудниче-
ству и кооперации вне семейного круга (Algan, 
Cahuc, 2014. Р. 50). 

С нашей точки зрения, доверие — это не-
отъемлемая составляющая экономических 

1	  В 2013, 2016 и 2019 гг. нами были проведены социологи-
ческие исследования проблем и перспектив конкурентного 
сотрудничества территорий. Всего за эти годы было полу-
чено и проанализировано более 1200 анкет от трех групп 
экспертов — представителей органов власти и управления, 
бизнеса и ученых-экономистов. Среди представителей вла-
сти и управления, принявших участие в опросе, — депу-
таты областных и городских Дум, ведущие специалисты 
экономических министерств и ведомств Свердловской, 
Челябинской, Тюменской, Оренбургской, Пермской 
и Курганской областей, Ямало-Ненецкого и Ханты-
Мансийского автономных округов, а также работники 
экономических комитетов городов Екатеринбург, Нижний 
Тагил, Ижевск, Пермь, Челябинск, Курган и др. В числе 
представителей бизнеса –руководители и заместители ру-
ководителей предприятий Уральского и Приволжского 
федеральных округов. Научное сообщество в опросе пред-
ставлено учеными-экономистами Института экономики 
УрО РАН, Уральского государственного экономического 
университета, Тюменского государственного нефтегазо-
вого университета, Пермского национального исследова-
тельского политехнического университета, Оренбургского 
государственного университета и Удмуртского государ-
ственного университета. 

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос: «Как бы Вы 

оценили сегодняшний уровень доверия в экономике 
России в целом?», % к итогу

Вариант ответа 2013 г. 2016 г. 2019 г.
Высокий — — 1
Выше среднего 5 4 7
Средний 42 35 39
Ниже среднего 30 34 23
Низкий 12 24 19
Затрудняюсь ответить 11 3 11
Всего 100 100 100
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отношений, характеризующая ожидания их 
участников по поводу соблюдения ими уста-
новленных правил взаимодействия и приня-
тых на себя обязательств. Доверие, как подчер-
кивают многие ученые (Ходжсон, 2003. С. 246; 
Мильнер, 2004. С. 188; Грановеттер, 2004. С. 83), 
стимулирует экономическое взаимодействие, 
обеспечивает стремление к сотрудничеству и 
выполнению принятых на себя обязательств, 
способствует преодолению оппортунизма и 
появлению «жизнерадостности» (по словам 
Дж. М. Кейнса), стимулирующей людей к эко-
номической деятельности (Кейнс, 1978. С. 62). 

Специфические черты доверия в экономике
Исследуя природу доверия в экономике и 

анализируя его значение для налаживания со-
трудничества, важно выделить ряд специфиче-
ских черт доверия (Важенин, Сухих, 2015). 

Во-первых, доверие — поведенческая ха-
рактеристика. Ю. Я. Ольсевич, известный со-
ветский и российский экономист, доктор эко-
номических наук, профессор, главный науч-
ный сотрудник Института экономики РАН, 
отмечал, что большинству субъектов рынка 
присуще последовательное поведение, дик-
туемое инстинктом доверия, врожденной по-
требностью людей доверять себе подобным и 
социуму (Ольсевич, 2011. С. 15). При этом до-
верие — взаимное чувство и соответственно 
требует взаимных усилий для возникновения. 
Невозможно одному субъекту рынка добиться 
доверия со стороны других, если сам он при 
этом отказывает в доверии своим партнерам и 
потребителям (Важенин, Сухих, 2013. С. 80–81). 

Во-вторых, доверие иррационально, прак-
тически не передается, легко исчезает. Всегда 
существует непредсказуемая опасность разру-
шения доверия к партнерам. Причиной могут 
быть как ошибки одного из партнеров, так и 
внешние факторы, подрывающие партнерские 
отношения. 

В-третьих, доверие может быть неограни-
ченным ресурсом, доступным многим сопер-
ничающим компаниям, регионам, муниципа-
литетам, что создает основу для их сотрудни-
чества. Конкурентное сотрудничество (коопе-
тиция) позволяет наладить взаимодействие 
конкурентов, реализовать общие социально- 
экономические интересы и проекты. Доверие 
становится фундаментальным элементом  
в архитектуре конкурентного сотрудничества 
компаний и территорий.

В-четвертых, доверие способно восстанав-
ливаться. Ошибочно растраченные финан-
совые, материальные и иные ресурсы прак-

тически невозможно вернуть, утраченное 
же доверие можно вновь приобрести, пусть 
и приложив для этого серьезные усилия. 
Убедительным примером успешного восста-
новления доверия к стране и ее экономике 
явилась политика Людвига Эрхарда, министра 
народного хозяйства ФРГ с 1949 по 1963 гг. и 
канцлера ФРГ в 1963–1966 годах. Л. Эрхард в 
своей работе «Благосостояние для всех» (1991) 
своим главным достижением вполне обосно-
ванно назвал восстановление доверия мира к 
Германии. Можно также вспомнить программу 
Южной Кореи по восстановлению доверия к 
стране после кризиса 1990-х годов.

В-пятых, доверие разных регионов и му-
ниципалитетов необходимо завоевывать по 
отдельности. Так как интересы разных терри-
торий далеко не всегда совпадают, невозможно 
завоевать доверие сразу всех. Каждому реги-
ону или муниципалитету приходится нахо-
дить консенсус, ранжируя интересы и выстра-
ивая доверительные отношения в пределах 
возможного и приемлемого для большинства 
решения. При реализации крупных проектов 
необходимо изначально продумывать формы 
и размеры компенсации для тех территорий, 
интересы которых пострадали. Только таким 
образом можно будет сохранить доверие на бу-
дущее. 

В-шестых, уровень доверия определяется, в 
том числе, наличием «хороших» конкурентов. 
Такие «хорошие» или «правильные» конку-
ренты, по мнению признанного специалиста 
в области изучения экономической конкурен-
ции, профессора М. Портера (2005. С. 306–307), 
в ходе совместной работы могут способство-
вать созданию стабильного и взаимовыгодного 
равновесия в экономическом пространстве. 

В-седьмых, доверие неразрывно связано с 
такими характеристиками агентов экономиче-
ского взаимодействия (в том числе и террито-
рий), как имидж и репутация. Диалектическая 
взаимосвязь между этими феноменами реали-
зуется, в том числе, в процессе конкуренции за 
доверие. По нашему мнению, «конкуренция за 
доверие в экономике — это целенаправленное 
поведение субъекта рынка в экономическом 
пространстве, ориентированное на получение 
специфического нематериального конкурент-
ного преимущества — доверия к себе со сто-
роны как можно большего числа других акто-
ров рынка. Это сознательная деятельность по 
завоеванию и поддержанию доверия посред-
ством и на основе создания и совершенствова-
ния привлекательного имиджа и положитель-
ной репутации» (Важенина, Важенин, 2017). 
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Диалектика взаимосвязи доверия, имиджа и 
репутации в процессе конкуренции за доверие 
представлена на рисунке.

Конкуренция за доверие предполагает со-
здание привлекательного имиджа и формиро-
вание положительной репутации. В то же время 
завоевание доверия имеет своим следствием 
улучшение ранее сложившегося имиджа 
и сформированной репутации (Важенина, 
Важенин, 2017).

Выделенные особенности необходимо учи-
тывать при разработке программ формиро-
вания и сохранения доверия к региону/муни-
ципалитету. При этом важно помнить, что за-
воевание доверия ни в коей мере не является 
самоцелью экономической политики террито-
рии. Роберт Б. Шо, автор книги «Ключи к дове-
рию в организации», которая является первой в 
России на эту тему и признанной одной из луч-
ших на Западе по данной проблематике, спра-
ведливо указывает, что доверие, предоставляя 
конкурентное преимущество, все же только 
ресурс, на который следует опираться. Оно не 
дает гарантии делового успеха, но является ду-
ховным капиталом, который позволяет другим 
организационным структурам, стратегиям и 
тактикам работать намного эффективнее (Шо, 
2000. С. 239). Создавать только доверие, не за-
нимаясь институционализацией соответству-
ющих механизмов развития, а также и многих 
других, — значит работать непродуктивно и 
воспроизводить опасность вскоре потерять до-
верие, когда регион не сможет оправдать ожи-
дания партнеров и населения.

Проблема доверия остается крайне актуаль-
ной для России, и от ее решения будут зависеть, 
в том числе, и перспективы становления конку-
рентного сотрудничества территорий в совре-
менном экономическом пространстве. В ходе 
опроса мы предложили экспертам выделить 
основные причины снижения доверия в эко-
номике. В тройку лидеров вошли следующие: 
«Высокий уровень коррупции и бюрократии», 
«Значительный разрыв в доходах крупного 
бизнеса и рядовых граждан, малого и среднего 
бизнеса», «Высокий уровень и масштабность 
экономических преступлений». Подчеркнем 
совпадение мнений по поводу основных при-

чин снижения доверия в экономике России у 
всех групп наших экспертов: представителей 
органов власти и управления, представителей 
бизнеса и экономической науки. 

Негативные последствия от потери /сниже-
ния доверия в экономике влияют практически 
на все социально-экономические процессы в 
регионах и муниципалитетах. Согласно резуль-
татам наших опросов, это, прежде всего, сни-
жение инвестиционной привлекательности 
территорий, ущерб деловой репутации, рост 
финансовых затруднений, снижение уровня 
поддержки власти и бизнеса со стороны мест-
ного населения и потеря бизнес-партнеров. 
Отметим, что результаты опросов фиксируют 
заметное расхождение оценок негативных 
последствий от потери доверия в экономике 
среди трех групп наших респондентов, что от-
ражает специфику их деятельности, уровень 
знания экономических вопросов, различие 
проблем, возникающих у них, и т. д. Власти в 
большей степени озабочены снижением ин-
вестиционной привлекательности, представи-
тели бизнеса и науки приплюсовали к этому 
репутационные потери. 

Повышение уровня доверия — суперслож-
ная, но и крайне необходимая задача, стоящая 
перед всеми регионами и муниципалитетами. 
Участники наших экспертных опросов сле-
дующим образом ранжировали мероприятия 
по повышению уровня доверия в экономике 
(табл. 2).

Парадигма развития современной эконо-
мики делает доверие ценнейшим ресурсом. 
Также важно подчеркнуть, что доверие высту-
пает одним из драйверов конкурентного со-
трудничества территорий. 

Становление конкурентного сотрудничества 
территорий

Конкурентное сотрудничество территорий 
постепенно превращается в экономическую 
реальность. Сотрудничество, как на уровне 
регионов, так и на уровне муниципалитетов, 
находится в постоянном развитии, все более 
вписываясь в обновляемое экономическое 
пространство. В то же время и конкуренция не 
стоит на месте, она трансформируется, при-
нимая качественно новые формы, при этом 
«конкуренция создает мотивацию для пере-
хода к новому способу взаимодействия — пар-
тнерству» (Тарануха, 2015. С. 68). Конкурентное 
партнерство достаточно удачно сочетает в себе 
соперничество и сотрудничество. Не случайно 
специалисты указывают на то, что такие «тра-
диционные стратегии, как чистая конкурен-

Рис. Конкуренция за доверие
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ция и чистое сотрудничество», исчерпали себя 
(Fernandez et al., 2019. Р. 2). Конкурентное со-
трудничество позволяет регионам и городам, 
доверяющим друг другу, бороться за создание 
нового конкурентного пространства, базовыми 
принципами формирования которого явля-
ются независимость, добровольность, целесо-
образность и взаимовыгодность. Председатель 
правления Сбербанка Герман Греф на XI 
Гайдаровском форуме подчеркнул, что «стра-
тегия сотрудничества — это всегда win-win, 
выигрыш для всех сторон» (Коваленко, 2020. 
С. 20).

Идею сотрудничества в свое время продви-
гал известный историк, философ и публицист, 
один из самых влиятельных теоретиков анар-
хизма П. А. Кропоткин, который в 1902 г. опу-
бликовал работу «Взаимная помощь как фак-
тор эволюции». По мнению Петра Кропоткина, 
взаимопомощь (или, другими словами, со-
трудничество) — один из основополагающих 
факторов эволюции человечества. Понятие 
взаимопомощь, в основе которого лежит до-
верие, противоположно понятию конкурен-
ции (противостоянию, конфликту, борьбе) и 
представляет с ним две стороны одного и того 
же явления. П. А. Кропоткин доказал, что вза-
имопомощь, солидарность, сотрудничество 
являются основой экономического развития, 
главным двигателем на пути дальнейшего 
прогресса (Кропоткин, 2020). Отметим, что он 
сделал целый ряд выводов, которые актуальны 
на современном этапе развития территорий. 
Например, он показал значимость общины в 
современном индустриальном обществе, что 
принципиально важно сегодня, например, для 

малых территорий (Кропоткин, 2020. С. 229). 
Петр Кропоткин подчеркнул, что все те тер-
ритории, которые являются бедными и испы-
тывают сложности, не смогут выжить и разви-
ваться, если они не создадут современной вер-
сии общинного устройства. Примечательно, 
что с середины ХХ века формы общин, соот-
ветствующие моменту, получили признание и 
развитие в мире.

В настоящее время в конкурентном эконо-
мическом пространстве идеи сотрудничества 
получили не только признание, но и развитие. 
Как показали наши экспертные опросы, в по-
следнее десятилетие более 70 % респондентов 
поддерживают сотрудничество соперничаю-
щих территорий. Среди позитивных результа-
тов конкурентного сотрудничества территорий 
лидирующие позиции, по мнению экспертов, 
занимают: снижение административных ба-
рьеров, рост инвестиционной привлекательно-
сти территорий — участниц совместных проек-
тов, формирование благоприятного предпри-
нимательского климата и другие. 

Социологические опросы позволили выя-
вить наиболее популярные и перспективные 
формы сотрудничества территорий, базиру-
ющиеся на доверии. К ним относятся, прежде 
всего, совместные бизнес-проекты, договоры 
о сотрудничестве, кластерные образования. 
По опросам 2016 и 2019 гг. им заметно усту-
пали агломерации и стратегические альянсы. 
Добавим то, что по срокам сотрудничества тер-
риторий в современной экономике около 50 % 
наших экспертов отдали предпочтение средне-
срочным (3–5 лет) проектам, а долгосрочным 
(более 5-ти лет) — немногим более 40 %. 

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: «Ваши предложения по повышению уровня доверия в экономике?»,  

% к итогу, 2019 г.
Вариант ответа Всего Власть Бизнес Наука

Проводить действенную борьбу с коррупцией 21 18 23 23
Активизировать борьбу с теневой экономикой 17 21 19 13
Повысить квалификацию и ответственность властных структур 17 14 23 19
Содействовать укреплению связи бизнеса с местным населением 13 13 7 13
Законодательно повысить юридическую и финансовую ответ-
ственность руководителей бизнеса за выполнение контрактов 11 12 8 10

Оказывать федеральную, региональную и муниципальную под-
держку союзам, ассоциациям, кластерам, альянсам 9 10 10 9

Обеспечить необходимую информационную открытость бизнеса 7 8 1 9
Стимулировать участие бизнеса в выставочно-ярмарочной, кон-
грессной деятельности 4 4 5 3

Другое 1 — 4 1
Всего 100 100 100 100
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В современном экономическом простран-
стве при разработке и реализации стратегиче-
ских проектов нельзя не учитывать существу-
ющее противоречие между кооперационной и 
конкурентной составляющими межрегиональ-
ного и межмуниципального взаимодействия. 
Смягчение этого противоречия, нивелирова-
ние его отрицательных последствий в значи-
тельной степени связаны с уровнем доверия в 
экономике. 

Как следует из содержания данной статьи, 
несмотря на признание важности доверия для 
социально-экономического развития регио-

нов и муниципалитетов, уровень доверия в 
России остается весьма низким, в результате 
чего, в частности, возникают сложности в ста-
новлении сотрудничества между территори-
ями, конкурирующими за различные ресурсы 
и активы. 

Перспективной и весьма необходимой те-
мой будущих социально-экономических ис-
следований нам представляется разработка 
проблем обеспечения успешности и перма-
нентности совместных проектов, реализуемых 
регионами и муниципалитетами, в условиях 
объективно существующего конкурентного 
взаимодействия территорий.
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Confidence and Cooperation of the Territories in the Competitive Economy
The article substantiates the importance of trust in the establishment and maintain cooperation of territories in the 

competitive economy. The authors put forward a hypothesis according to which the trust-building and maintenance of trust 
is considered as one of the strategic ways to overcome the contradictions between the competitive and cooperative component 
of interregional and inter-municipal interaction. This approach allows us to lay the theoretical foundation for a strategy for 
sustainable and viable socially-oriented development of regions and municipalities in the modern competitive economy. The 
provision to the effect is substantiated that trust is especially significant among the factors contributing to the effective interaction 
of regions and municipalities. The trust is one of the drivers of competitive cooperation between territories. A number of specific 
features of trust are identified that characterize its economic nature and the features of its impact on cooperation. The trust is 
a behavioral characteristic, irrational and can be an unlimited resource, can be restored, is inextricably linked with image and 
reputation. Its level is determined, inter alia, by the presence of “good” competitors.

According to the results of the surveys in 2013, 2016 and 2019 the authors clarified the main reasons for the decline in 
confidence in the Russian economy and revealed the negative consequences of loss / decrease in confidence. The thesis that 
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02
0 competitive cooperation of territories becomes an increasingly noticeable phenomenon in the modern economic space. The 

positive results of competing territories’ cooperation, the more popular and perspective forms of interregional and inter-municipal 
engagement are clarified.

Keywords: confidence, economic nature of trust, competition, cooperation, competitive cooperation, reputation
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