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ПОВЕДЕНЧЕСКАЯ ЭКОНОМИКА: ПУТЬ В МЕЙНСТРИМ  
ЧЕРЕЗ КЛАССИЧЕСКУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ ЭКОНОМИЮ 1

Вопрос слияния поведенческой экономики с мейнстримом экономической мысли является в на-
стоящий момент предметом острых научных дискуссий. Придерживаясь точки зрения, что объеди-
нение этих направлений произойдет в ближайшее время, мы хотели бы продемонстрировать общ-
ность поведенческой экономики с классической политической экономией. Сопоставление избранных 
цитат произведений Д. Рикардо, Дж. С. Милля, Ж.-Б. Сэя и Ж. Ш. Л. де Сисмонди с элементами 
теорий, лежащих в основе поведенческой экономики — концепцией ограниченной рациональности и 
теорией перспектив — дает возможность обнаружить немало пересечений в суждениях. В данном 
случае речь идет не о заимствованиях, но о схожести развития мысли. Тем не менее, это пока-
зывает, что поведенческую экономику можно рассматривать совсем не как оппозиционное мейн-
стриму течение, каким она выглядела, по крайней мере, в начала своего развития, но как своего рода 
возврат к корням экономической науки. На наш взгляд, это значительным образом подталкивает 
к признанию этой исследовательской программы частью мейнстрима экономической мысли. Это 
обогащает инструментарий анализа поведения реальных экономических агентов и раскрывает но-
вые перспективы развития самой экономической теории.
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Поведенческая экономика — относительно 
молодое направление экономической науки, 
и на данный момент является дискуссионным 
вопрос о том, в какой мере эта авангардная 
исследовательская программа, получившая 
уже широкое признание, проникла в мейн-
стрим экономической мысли. На наш взгляд, 
эта проблема является актуальной потому, что 
признание поведенческой экономики частью 
мейнстрима предопределяет вектор развития 
экономической науки. Это обозначает пер-
спективность дальнейших исследований в этой 
сфере.

Исходя из приведенной нами характери-
стики мейнстрима, данной Д. Колландером 
и др., фактом признания частью мейнстрима 
может быть только научный консенсус 2. Мы не 

1	© Управителев А. А. Текст. 2020.
2	Мейнстрим экономической мысли — достаточно размы-
тое понятие, и наиболее удачным, на наш взгляд, является 
характеристика Д. Колландера и др. (Collander et al., 2004): 
«Мейнстрим состоит из идей, которых придерживаются 
люди, доминирующие в ведущих академических учреж-
дениях, организациях и журналах в тот или иной момент 
времени, особенно — в ведущих исследовательских инсти-
тутах. Мейнстрим экономической теории состоит из идей, 
которые элита в профессии считает приемлемыми, где под 

ставим себе задачу рассмотреть максимальное 
количество публикаций, но указываем на наи-
более значимые, на наш взгляд, исследования. 

Так, российский ученый Ю. В. Автономов 
(2019) утверждает, что к настоящему времени 
поведенческая экономика завоевала широ-
кое академическое признание и стала частью 
мейнстрима экономической науки. Однако 
А. А. Никифоров и О. Н. Антипина (2016) гово-
рят, что это возможно только лишь в будущем. 

Достижение консенсуса затруднено во мно-
гом потому, что в течение своего развития как 
исследовательской программы, как отмечает 
Э. Ангнер (Angner, 2019), поведенческая эко-
номика была оппозиционна мейнстриму, осо-
бенно на ранних порах. А. Трук (Truc, 2018) 
указывает на то, что в 90-е годы поведенческая 
экономика презентовалась исследователями 
как направление, находящиеся в конфликте с 
мейнстримом. 

«элитой» мы подразумеваем ведущих экономистов в выс-
ших школах». По нашему мнению, таковым со второй по-
ловины XX века по настоящий момент является неоклас-
сический синтез. Слиянию неоклассики с кейнсианством 
предшествовал период плюрализма, в течение которого эти 
две школы развивались независимо, как и институциона-
лизм, Австрийская школа и др. (Morgan, Rutherford, 1998). 
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поведенческой экономики с мейнстримом? 
А. А. Никифоров и О. Н. Антипина (2016) пред-
лагают путь внедрения поведенческой эконо-
мики в мейнстрим экономической мысли че-
рез синтез оптимизационных моделей «новых 
кейнсианцев» с концепциями поведенческой 
экономики. 

Результаты научной дискуссии можно обоб-
щить следующим образом: не существует кон-
сенсуса, стала ли поведенческая экономика ча-
стью мейнстрима. И существуют разные точки 
зрения касательно того, каким образом прои-
зойдет это слияние. 

Мы согласны с точкой зрения А. А. Ни- 
кифорова и О. Н. Антипиной, так как следова-
ние предложенному ими пути происходит, в 
частности, в многочисленных исследованиях 
Р. Фармера, который предлагает кейнсианскую 
модель инфляции и безработицы, в которой 
функция Филлипса заменена на поведенче-
скую функцию убеждений. В свою очередь, 
Пол де Грауве взамен DSGE-модели предлагает 
поведенческую макроэкономическую модель. 
Такая ассимиляция мейнстримом концепций 
поведенческой экономики обогащает инстру-
ментарий экономического анализа для объяс-
нения реального поведения и раскрывает но-
вые перспективы развития самой экономиче-
ской теории.

Придерживаясь идеи, что объединение по-
веденческой экономики с мейнстримом эко-
номической мысли всё же произойдет, мы 
хотели бы продемонстрировать общность по-
веденческой экономики с классической поли-
тической экономией. Мы хотели бы показать, 
что в трудах классиков есть предпосылки того, 
что впоследствии сформировало концептуаль-
ное ядро теорий поведенческой экономики. 
Под концептуальным ядром поведенческой 
экономики мы понимаем концепцию ограни-
ченной рациональности Г. Саймона и теорию 
перспектив Д. Канемана и А. Тверски — это те-
ории, на основе которых были сформированы 
другие теории этой исследовательской про-
граммы.

Своим исследованием мы хотели бы про-
должить линию, начатую Дж. Лёвенштайном, 
К. Камерером и Н. Ашраф (Ashraf et al., 2005). 
Они назвали Адама Смита поведенческим 
экономистом, поскольку в его «Теории нрав-
ственных чувств» встречаются идеи, во мно-
гом общие с элементами теории перспектив. 
Так, за 200 лет до Канемана и Тверски А. Смит 
писал, что человек стремится к избеганию по-
терь, и что негативный опыт эмоционально 

воспринимается значительно сильнее, чем 
положительный. Точно так же в «Теории нрав-
ственных чувств» Дж. Лёвенштайн, К. Камерер 
и Н. Ашраф обнаружили то, что было позднее 
названо феноменом межвременного выбора, 
который также является ключевым элементом 
теории перспектив. Несмотря на то, что мы 
продолжаем исследование в русле работы, про-
деланной выше обозначенной группой ученых, 
наше исследование отличается новизной ком-
плексного обзора трудов представителей раз-
ных национальных школ политической эко-
номии, что дает возможность сделать вывод о 
некоторой общности политической экономии 
и поведенческой экономики не только в част-
ности, но и в целом.

Однако анализ трудов других классиков 
политической экономии — Давида Рикардо, 
Джона Стюарта Милля, Жана-Батиста Сэя и 
Жана Шарля Леонара де Сисмонди — показы-
вает, что и в их трудах можно найти идеи, во 
многом похожие на концепцию ограниченной 
рациональности и теорию перспектив. 

В главе «О внезапных переменах в ходе тор-
говли» Рикардо анализирует поведение в усло-
виях неопределенности, в частности, поведе-
ние владельцев предприятий во время войны, 
наступившей после долгого мира, и наоборот. 
Он указывает, что в течение долгого времени 
промышленность не может приспособиться к 
новым условиям, «... значительная часть ос-
новного капитала остается без приложения, а 
может быть, и совсем погибает, и многие ра-
бочие остаются без работы. Это бедствие будет 
длиться более или менее долгое время в зави-
симости от того, насколько сильно нежелание 
большинства людей отказаться от того приме-
нения своего капитала, с которым они давно 
уже свыклись» (Рикардо, 2007. C. 247). Герберт 
Саймон, автор концепции ограниченной ра-
циональности, также писал, что для экономи-
ческого агента поиск альтернативных вариан-
тов может затрачивать очень много ресурсов, 
поскольку внимание человека ограничено. 
Нежелание отказываться от приложения ка-
питала, с которым его владелец давно свыкся, 
даже если производство дает убытки из-за вне-
запно изменившейся ситуации, описываемое 
Рикардо, — на наш взгляд, во многом схоже с 
феноменом неприятия потерь, одним из клю-
чевых элементов теории перспектив. 

Также у Рикардо можно найти и другие идеи, 
общие с концепцией ограниченной рацио-
нальности, например: экономические агенты 
стремятся не к максимизации прибыли, а к 
удовлетворяющему результату. Рикардо опи-
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сывает этот феномен примером того, что капи-
талисты не склонны делать вклады в зарубеж-
ные банки: «большинство лиц со средствами 
скорее будет довольствоваться низкой нормой 
прибыли у себя на родине, чем искать более 
выгодного помещения для своего богатства в 
других странах» (Рикардо, 2007. С. 159). 

Один из ключевых элементов теории пер-
спектив Канемана и Тверски — идея о том, что 
поведение людей часто во многом определено 
различными шаблонами мышления — эври-
стиками, фреймами. Другой классик полити-
ческой экономии, Джон Стюарт Милль, в своих 
«Основах политической экономии» уделил су-
щественное внимание роли обычаев, т. е. эври-
стик в экономическом поведении. «Чем глубже 
заглядываем мы в прошлое, тем более зна-
чительно влияние установившихся обычаев 
на все сделки и обязательства» (Милль, 2007. 
С. 309). Важность обычаев он видел в том, что, 
по его мнению, обычай — это своеобразный 
регулятор равновесия в обществе — защита 
слабых от сильных в обществе без законов, где 
люди, обладающие оружием, обладают и вла-
стью. Несмотря на то, что большая часть вопро-
сов всё равно решается в пользу сильнейшего, 
не в интересах и не в правилах более сильного 
использовать эту возможность до предела, и 
систематические уступки порождают обычаи. 
Так, например, именно обычай регулирует 
отношения между земледельцем и землевла-
дельцем — сколько фермер отдаст владельцу 
земли, а сколько оставит себе. «Обычай страны 
является универсальным правилом, и никто не 
помышляет повышать или понижать ренту или 
сдавать землю на иных, нежели обычные, усло-
виях. Как регулятор ренты конкуренция не су-
ществует» (Милль, 2007. С. 309). В этом мы ви-
дим не стремление к максимизации прибыли, 
но поведение, стремящееся к удовлетворяю-
щему социальные нормы результату, что вто-
рит концепции ограниченной рациональности 
Герберта Саймона.

Также, описывая поведение предпринима-
теля, Милль приводит такой пример: в некото-
рых странах континентальной Европы нередко 
можно найти, что в одних местах цены на ка-
кие-либо товары и услуги значительно выше, 
чем в других местах, находящихся неподалеку, 
и это объясняется только тем, что люди при-
выкли столько платить. Предприимчивый кон-
курент мог бы сбить цены и нажить на этом со-
стояние, но люди, располагающие капиталом, 
предпочитают получать меньшую прибыль 
более спокойным образом. Иными словами, 
Милль указывает, что в обществе, в котором 

сильны обычаи, издержки, сопутствующие 
предпринимателю, идущему против сложив-
шегося обычая, оказываются слишком высоки.

В ключевом труде другого классика по-
литической экономии Жана-Батиста Сэя — 
«Трактате по политической экономии» можно 
увидеть идею о том, что рациональность по-
ведения экономического агента ограничена 
стадным чувством: «Лишь очень немногие 
люди [...] действуют только по своим прин-
ципам и руководствуются только своими убе-
ждениями. Большинство же следует вопреки 
своим желаниям за безрассудной толпой» (Сэй, 
2000. С. 77). Позднее это социальное ограниче-
ние рациональности поведения было названо 
эффектом толпы, или стадным поведением, 
и было широко исследовано в поведенческих 
финансах, важнейшем направлении поведен-
ческой экономики.

Один из элементов концепции ограничен-
ной рациональности прямо противоречит не-
оклассической теории рационального выбора, 
а именно в том, что в своем поведении люди 
стремятся не к максимизации полезности, а к 
некому удовлетворяющему результату. О не-
состоятельности идеи о том, что человек стре-
мится лишь к максимизации прибыли, пишет 
и швейцарский классик политической эконо-
мии Жан Шарль Леонар де Сисмонди: «Какую 
бы власть ни имели над людьми их личные 
интересы, неверно, будто достаточно указать 
им их выгоду, чтобы они стали ее добиваться» 
(Сисмонди де, 1937. C. 360). Также в «Новых на-
чалах политической экономии» де Сисмонди 
можно найти аргументы в пользу патерналист-
ской политики, однако интересным для нас 
представляется то, что де Сисмонди наделяет 
государство функцией подталкивания граждан 
к предпринимательской активности, которая 
ведет к всеобщему благу. «Если укрепившиеся 
предрассудки заставляют презирать всякое 
полезное и производительное занятие, […] не-
обходимо постоянно фиксировать внимание 
предприимчивых людей на возможности обо-
гащения […] и соблазнять тех, кто всегда жил 
в праздности, столь крупными богатствами, 
чтобы они наконец задумались, куда им напра-
вить свои капиталы и свою активность» (1937. 
C. 360) Идея о том, что государство должно 
подталкивать людей к экономической актив-
ности, — одна из ключевых идей поведенче-
ской экономической политики, именуемой 
также либертарианским патернализмом. ко-
торый является на данный момент одним из 
наиболее актуальных направлений развития 
поведенческой экономики.
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ность теорий Д. Рикардо, Дж. С. Милля, Ж.-
Б. Сэя и Ж. Ш. Л. де Сисмонди и поведенческих 
экономистов мы хотели бы рассматривать не 
как заимствование и развитие идей, но скорее 
как невольный повтор в суждениях. Тем не ме-
нее, на наш взгляд, это повышает так называ-
емую «академическую респектабельность» по-
веденческой экономики. Пол де Грауве приме-
нил это понятие, характеризуя использование 
в поведенческой экономике концепции жиз-
нерадостности (animal spirits) Дж. М. Кейнса — 
взаимообратный процесс, создающий в новой 
концепции опору на теорию классика и прив-

носящий новую жизнь в классическую, обще-
признанную теорию. 

 Таким образом, благодаря проделанному 
анализу мы можем говорить о созвучности 
элементов теорий концептуального ядра по-
веденческой экономики с идеями классиков 
политической экономии. На наш взгляд, это 
позиционирует поведенческую исследователь-
скую программу не как оппозиционное на-
правление, но как своего рода возврат к кор-
ням экономической науки, что способствует 
внедрению поведенческой экономики в мейн-
стрим экономической мысли. 
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Behavioral Economics: Path to the Mainstream through Classical Economics
The issue of merging behavioral economics with the mainstream of economic thought is currently the subject of intense 

scientific debate. I would like to demonstrate the commonality of behavioral economics with classical economics, taking the view 
that the integration of these areas will take place soon. A comparison of the selective quotes of D. Ricardo, J. S. Mill, J. B. Say, 
J. Ch. Sismondi with the elements of theories underlying the behavioral economics, the concept of the bounded rationality and 
prospect theory allows finding out a lot of connection between these opinions. In this case, the authors had the same idea about 
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the concept of the bounded rationality and prospect theory. However, this shows that behavioral economics can be viewed not as 
an opposition to the mainstream, as it looked, at least at the beginning of its development, but as a kind of return to the roots of 
economics. This significantly leads to the recognition of this research program as part of the mainstream of economic thought, in 
my view. It makes a contribution to the tools for analyzing the behavior of real economic agents and opens up new perspectives 
for the development of the economic theory itself.

Keywords: behavioral economics, loss aversion, classical economics, prospect theory, bounded rationality
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