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ФЕНОМЕН ИНДУСТРИАЛЬНОГО КЛАСТЕРА:  
СИСТЕМНО-АГЛОМЕРАЦИОННЫЙ ПОДХОД 1

В условиях роста конкуренции между территориями на региональном уровне актуализируется 
вопрос комплексного развития отраслей — драйверов экономического роста, одной из которых яв-
ляется промышленность. Вместе с тем кластерный подход, традиционно применяемый для этой 
цели, в 2010–2014 гг. был подвергнут критике из-за противоречий теории и методологии в его 
структуре, что снижало эффективность создаваемых территориально-экономических систем. 
Попытки решить проблему через систематизацию кластерной теории не достигали цели ввиду не-
соответствия методики теоретического анализа критериям историчности и полноты. В данном 
исследовании предложена авторская модификация теоретического анализа, благодаря которой 
реконструирован процесс эволюции научных взглядов на феномен территориально-экономических 
систем. В его структуре выделено пять научных школ, которые в свою очередь дали начало шести 
современным подходам к индустриальному кластеру. Концептуальный анализ этих подходов пока-
зал, что ни один из них не воспроизводит полной картины феномена кластера, акцентируя внима-
ние на частных аспектах его внутренней или внешней активности. Для формирования целостного 
взгляда на индустриальный кластер нами предложен системно-агломерационный подход, в кото-
ром решена проблема теоретико-методологических несоответствий и более полно освещены вну-
тренние и внешние характеристики данного конструкта. Новый подход позволит лучше понять 
феномен индустриального кластера и сделать эмпирические исследования подобных систем более 
объективными. 

Ключевые слова: кластер, индустриальный кластер, система, агломерация

Введение
Одной из ключевых административных за-

дач в сфере социально-экономического разви-
тия региона является реализация программ, 
направленных на обеспечение высокой кон-
курентоспособности территорий, входящих 
в состав субъекта Федерации. Основным ин-
струментом достижения такого результата в 
экономической теории и практике региональ-
ного управления является кластерный подход 
(Закономерности и факторы..., 2013). 

Концептуальное оформление данного под-
хода связывают с работой М. Портера, опубли-
кованной в 1990 г. (Porter, 1998). В дальнейшем 
элементы кластерной теории были интегриро-
ваны в практику регионального администри-
рования разных стран. 

Вместе с тем в 2010–2014 гг. в россий-
ском и зарубежном академических дискурсах 
утверждается мнение о наличии в кластерном 
подходе ряда концептуальных несовершенств, 

1 © Кощеев Д. А., Третьякова Е. А. Текст. 2020.

связанных с недостаточной проработкой его 
теоретико-методических основ (Кудрявцева, 
Жабин, 2014). В контексте теории индустриаль-
ных кластеров такие несовершенства восходят 
к диспропорции между большим количеством 
интерпретаций категории «индустриальный 
кластер», которые часто противоречат друг 
другу, и ограниченным набором инструмен-
тов выявления и описания подобных структур 
(Кудрявцева, Жабин, 2014). 

В итоге при разработке региональных про-
грамм кластеризации в сфере промышленно-
сти часто происходит интеграция определений 
и методов идентификации промышленных 
кластеров, концептуально не совместимых 
между собой. Территориально-экономические 
структуры, выделяемые подобным образом, 
как правило, не соответствуют набору свойств, 
указанному в конкретной интерпретации ин-
дустриального кластера. Данная особенность 
делает прогноз поведения таких структур в 
условиях изменения экономической конъюн-
ктуры достаточно неточным, что, в свою оче-
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редь, снижает эффективность мер, направлен-
ных на поддержку развития индустриальных 
кластеров. 

Решение этой проблемы требует система-
тизации кластерной теории и унификации ее 
терминологического аппарата. Попытки ре-
ализации данной задачи были предприняты 
значительным числом исследователей из раз-
ных стран. Вместе с тем большинство таких по-
пыток активно критикуется за несоответствие 
критериям системности, историчности и пол-
ноты. Кроме того, выводы таких исследований 
часто носят разрозненный характер, не обра-
зуя целостную теоретико- методологическую 
платформу, которая могла бы стать основой 
исследования феномена индустриальных кла-
стеров. 

Преодоление обозначенных несовершенств 
возможно при условии изменения классиче-
ской логики теоретического анализа с последу-
ющей концептуализацией его выводов в лоне 
целостного подхода. Такой подход сформирует 
концептуально и логически непротиворечи-
вую платформу для изучения поведения кла-
стеров в различной экономической конъюн-
ктуре, даст основания для разработки новых 
методик идентификации таких структур и по-
зволит в дальнейшем проводить поддержива-
ющую и развивающую политику в отношении 
индустриальных кластеров, отражающую их 
суть. Решению этой актуальной задачи посвя-
щено настоящее исследование.

Материалы и методы исследования

Основная проблема теоретического анализа 
категории «индустриальный кластер» связана 
с размытием ее концептуальных границ, что 
затрудняет фиксацию соответствующей теоре-
тической области и ее объективное исследова-
ние (Webster, Watson, 2002). Данная проблема 
может быть решена за счет модификации тра-
диционной модели теоретического анализа. 

Представленная на рисунке 1 методика 
основана на сочетании идей Р. Т. Уатсона 
и Дж. Вебстера (описавших три этапа ана-
лиза) (Webster, Watson, 2002); М. Б. Майлса и 
А. Г. Губермана (предложивших метод первич-
ного отбора академических работ) (Qualitative 
data..., 1994) и авторской концепции исследо-
вания научных подходов в статичном состоя-
нии и динамике исторического развития.

Полученная схема состоит из трех этапов. 
На подготовительном этапе с использованием 
методики Scoping study проводится первичный 
анализ интересующей нас теоретической обла-
сти, позволяющий сформировать две группы 
критериев отбора научных работ: формальные 
и содержательные. 

Формальные критерии основаны на внеш-
них атрибутах академических публикаций 
(критерии качества, хронологический и крите-
рий соответствия исследовательской задаче).

1) Критерий качества обеспечивает иден-
тификацию научных работ, выводам которых 
можно доверять. В нашем исследовании дан-
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Рис. 1. Авторский алгоритм теоретического анализа
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ный критерий был реализован через включе-
ние публикаций в авторитетные библиографи-
ческие базы: Scopus и Web of Science (для ан-
глоязычных источников) и перечень ВАК для 
русскоязычных работ.

2) Хронологические рамки — критерий, 
очерчивающий область теоретического ис-
следования по дате выхода научных работ. В 
нашем исследовании такие границы охваты-
вают период с 1990 г. (разработка М. Портером 
концептуальных основ кластерного подхода) 
по сентябрь 2019 г. (время проведения настоя-
щего исследования). 

3) Соответствие теме исследования — наи-
более важный критерий, связанный с фикса-
цией теоретической области, которую пред-
полагается изучить. Выделение этой области 
осуществляется с опорой на метод Scoping 
study, по итогам которого формируются два 
ряда ключевых слов (англоязычный и русско-
язычный), отражающие исследуемый фено-
мен. Далее ключевые слова последовательно 
вводятся в поисковую область библиографиче-
ских баз, позволяя подобрать научные работы. 
Для нашего исследования были построены 
следующие смысловые ряды. Русскоязычный 
терминологический ряд: кластер, индустри-
альный кластер, промышленный кластер, 
производственный кластер. Англоязычный: 
cluster, industrial cluster, entrepreneurial cluster, 
production cluster, manufacturing cluster. 

Содержательные критерии фиксируют опре-
деленные, значимые элементы теоретических 
построений, которые необходимо рассмотреть 
для понимания сути анализируемого явления. 
Их перечень формируется под каждое конкрет-
ное исследование с использованием метода 
Scoping study. Набор подобных компонент, рас-
крывающих природу концепции «индустри-
альный кластер», отражен в таблице 1. 

Совместное применение формальных и со-
держательных критериев позволяет сформи-
ровать основную выборочную совокупность 
научных работ, образующих базу для теоре-
тического анализа. Однако необходимо отме-
тить, что она не отражает предпосылки рас-
сматриваемого феномена. С целью их анализа 
строится дополнительная выборочная сово-
купность научных работ при помощи метода 
«шаг назад». Суть его сводится к анализу спи-
ска источников литературы по каждой публи-
кации, включенной в основную выборочную 
совокупность. Из них выбираются те работы, 
которые номинально соответствуют теме ис-
следования, но были опубликованы вне уста-
новленных хронологических рамок теоретиче-
ского анализа.

Этап статического анализа связан с обсле-
дованием основной и дополнительной выбо-
рочных совокупностей научных работ инстру-
ментами концептуального, компаративного 
и контент-анализа. На этой основе первона-
чально выделяются научные школы, сформи-
ровавшие предпосылки и современные под-
ходы к рассматриваемому явлению. Между 
ними устанавливаются концептуальные связи, 
и на этой основе производится интеграция 
школ-предпосылок и современных подходов, 
развивающих их идеи, в единые конструкты 
«комплексные подходы». Далее выполняется 
анализ комплексных подходов по критериям, 
отраженным в таблице 1, без учета фактора 
развития теории во времени.

Этап динамического анализа предполагает 
наложение группы комплексных подходов на 
ленту времени, что позволяет рассмотреть их 
развитие в динамике. На этой основе формиру-
ется схема, отражающая эволюцию теории ин-
дустриальных кластеров, и разрабатывается ав-
торский подход к рассматриваемому феномену.

Таблица 1
Элементы концепции «индустриальный кластер», которые рассматриваются в теоретическом анализе

Элемент Интерпретация
Интерпретация понятия Текст-определение, характеризующий понятие «индустриальный кластер»
Перечень основных элементов Список разновидностей организаций, формирующих кластер

Основа кластеров Всеобщая связующая основа, объединяющая элементы кластера в целост-
ный конструкт

Перечень связующих элемен-
тов

Перечень элементов, обеспечивающих частные связи между организаци-
ями, входящими в кластер

Путь создания кластера Характеристика того, как зарождается кластер (искусственным, есте-
ственным или смешанным путём)

Технология создания или вы-
деления кластеров Методы формирования или выделения кластера

Эффекты кластера Положительные воздействия, обеспечиваемые кластером
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Рис. 2. Эволюция кластерной теории
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Результаты теоретического анализа

Применение описанного алгоритма позво-
лило сформировать основную выборочную со-
вокупность научных работ (410 пуликаций), ха-
рактеризующих суть феномена «индустриаль-
ный кластер», и дополнительную выборочную 
совокупность, иллюстрирующую предпосылки 
возникновения кластерной теории (56 публи-
каций). Проведенное нами исследование этих 
двух групп работ позволило реконструировать 
эволюцию теории индустриальных кластеров с 
выделением академических подходов и школ в 
их структуре (рис. 2). 

Представленная ни рисунке 2 схема опи-
сывает два периода. Первый период (с 1700 по 
1990 гг.) иллюстрирует эволюцию предпосылок 
кластерной теории. Второй период (с 1990 г. 
по н. в.) характеризует развитие современных 
подходов к феномену индустриального кла-
стера. Как показал концептуальный анализ, в 
период развития предпосылок кластерной тео-
рии сформировалось пять научных школ. 

Классическая школа возводит свои теорети-
ческие построения к работам А. Смита, пока-
завшего значение фактора специализации тер-
ритории в достижении высокого благосостоя-
ния (Smith,1998). Эти идеи, формализованные 
в теории «абсолютных издержек», перерабаты-
ваются Р. Торренсом и Д. Рикардо в концепцию 
«сравнительных преимуществ». 

Данная концепция стала основой теоре-
тических построений А. Маршалла, который, 
обобщив идеи предшественников, разработал 
целостную теорию пространственно-эконо-
мического развития, в основе которой лежала 
категория «индустриальный район». Под ин-
дустриальным районом он понимал террито-
риальную концентрацию производств, извле-
кавших выгоды из их совместного размещения 
(Маршалл, 2013). 

Маршаллианская трактовка индустри-
ального района была переосмыслена в сере-
дине 1970-х гг., в лоне исследований «Третьей 
Италии». В них «индустриальный район» рас-
сматривался как локализованное множество 
организаций, работающих в рамках одной от-
расли, на одном рынке и формирующих особую 
социокультурную среду, способствующую об-
мену знаниями и укреплению экономических 
связей между фирмами. Компании внутри ин-
дустриального района практикуют совместное 
использование ресурсов, сотрудничают по от-
дельным вопросам, что не исключает при этом 
конкуренцию между ними (Brusco, 1982). В 
1980-х гг. эта трактовка индустриального рай-
она стала основной. Впоследствии наработки 

классической школы легли в основу кластер-
ной теории М. Портера.

Социально-географическая школа восходит 
к работам И. фон Тюнена, который, развивая 
идею специализации территорий А. Смита, 
предложил модель рациональной аллокации 
аграрных производств в пространстве — сель-
скохозяйственный штандорт (Thünen, 1966). 
Концептуальное расширение и адаптация 
этой модели для сферы промышленности, ре-
ализованные В. Лаунхардтом, сформировали 
основу для разработки универсальной теории 
эффективного размещения производственных 
единиц, создание которой связано с именем 
А. Вебера.

А. Вебер предложил решение задачи оп-
тимального размещения производств че-
рез функцию трех переменных: «величина 
транспортных издержек», «размер затрат на 
оплату труда» и «агломерационный эффект». 
Предложив алгоритм анализа данных пере-
менных, А. Вебер ввел понятие «агломерация», 
интерпретируемое как географическая кон-
центрация малых производственных единиц, 
сформировавшаяся вокруг одной или несколь-
ких крупных организаций (Weber, 1929).

Дальнейшее развитие школы протекало 
по двум основным направлениям: экономи-
ческому и географическому. Экономическое 
направление связано с трудами А. Лёша и 
В. Кристаллера, которые, развивая идеи раци-
ональной аллокации предприятий в простран-
стве, заложили основы экономической трак-
товки феномена городской и индустриальной 
агломераций (Christaller,1933; Лёш,1959). 

Географическое направление было пре-
имущественно связано с исследованиями 
французских ученых, которые разработали 
географическую интерпретацию феномена го-
родской агломерации и предложили методы 
комплексного анализа урбанизированного 
пространства (Cholley, Demangeon, 1933). 

В 1970-е гг. намечается стремление к ин-
теграции двух дисциплинарных подходов в 
единую комплексную теорию. В этот период 
под индустриальной агломерацией начинают 
понимать особую локализованную группу 
взаимосвязанных производственных единиц, 
размещенных в границах высокоурбанизиро-
ванного пространства и активно взаимодей-
ствующих с ним (Muller, 1977).

Начиная с 1990-х гг., после вхождения ка-
тегории «кластер» в мейнстрим простран-
ственных исследований, развитие теории 
индустриальных агломераций протекало по 
двум основным направлениям. Первое про-
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самостоятельный конструкт (Zheng, Lin, 2018). 
Второе было связано с попыткой осмысления 
индустриального кластера как особой формы 
агломерации (Kim, 2000).

Институциональная школа основана на 
идеях Р. Коуза, который при помощи катего-
рии трансакционных издержек показал ус-
ловия выбора одного из двух механизмов ко-
ординации (рынок или среда) (Coase, 1937). 
Дальнейшие исследования отразили взаимос-
вязь между размером таких затрат и размеще-
нием производственных единиц и ресурсных 
баз в пространстве (Arrow, 1969).

К 1970-е гг. в исследованиях школы начинает 
осознаваться объективная недостаточность 
двух полярных механизмов координации, вы-
сказываются предположения о существовании 
неких переходных форм. Такие формы впервые 
были описаны О. Уильямсоном и обозначены 
как «сетевые взаимодействия», однако это 
произошло уже после вхождения кластерной 
теории в мейнстрим (Williamson, 1996). Идеи 
О. Уильямсона стали основой экономического 
понимания теории сетей. На этом фундаменте 
в конце 1990-х — начале 2000-х гг. формируется 
два смежных подхода к индустриальному кла-
стеру — институциональный и сетевой. 

Советская школа связана с исследованиями 
Н. Н. Колосовского, который в конце 1940-х гг. 
разработал концепцию «территориально-про-
изводственного комплекса» (ТПК) как геогра-
фически локализованного сочетания взаимо-
обусловленных и взаимосвязанных предпри-
ятий, при котором достигается ряд положи-
тельных эффектов. Природа таких эффектов 
восходит к взаимосвязям между удачно подо-
бранными производственными единицами, 
включенными в один комплекс (Колосовский, 
1947).

В 1950–1970-е гг. предложенная Н. Н. Коло- 
совским модель получает развитие в трудах за-
рубежных ученых. Однако в их теоретических 
построениях категория «территориально-про-
изводственный комплекс» рассматривалась 
как синоним понятия «индустриальный ком-
плекс» и часто подменялась им (Czamanski, 
Ablas, 1979).

В конце 1970-х –1990-х гг., когда в простран-
ственно-экономических исследованиях наме-
тилась тенденция к унификации терминоло-
гического аппарата, зарубежные ученые стали 
рассматривать индустриальный комплекс как 
аналог кластера, в то время как советские иссле-
дователи следовали линии Н. Н. Колосовского 
(Rodgers, 1990). 

После вхождения кластерной теории в 
мейнстрим исследований территориально- 
экономических систем идеи советской школы 
продолжили развитие в контексте админи-
стративного подхода к индустриальным кла-
стерам. 

Математико-статистическая школа, в от-
личие от своих аналогов, концептуально не 
связана с идеей специализации территорий 
А. Смита. Она восходит к теории множеств, 
активно развивавшейся в конце ХIХ — начале 
ХХ вв. В данный период в экономической науке 
для описания полиэлементных систем было 
введено понятие «кластер». В период с 1900-х 
по 1940-е гг. осуществляется тестирование но-
вой категории на разных типах экономических 
структур. С конца 1940-х утверждается взгляд 
на кластер как на локализованное множество 
взаимосвязанных производственных единиц 
(Mills, 1948). Подобная трактовка открыла воз-
можность анализа отраслевых кластеров, ис-
следование которых становится основным на-
правлением развития школы в 1950–1960-е гг. 

Первоначально ключевым инструментом 
изучения подобных структур был анализ вхо-
дов и выходов (Isard, Kuenne,1953), позднее 
его дополнили методом кейс-стади, воспро-
изводившим локальный контекст (Spiegelman, 
1964). Вместе с тем оба этих метода не могли 
решить проблему границ отраслевого кластера, 
что ограничивало развитие школы.

Возможное решение было найдено только в 
1970-х гг., оно заключалось в обращении к эле-
ментам кластерного анализа (Czamanski, Ablas, 
1979). Данный шаг позволил зафиксировать 
географические границы кластера, но, одно-
временно, стал причиной смешения статисти-
ческой трактовки кластера (то, как это понятие 
видит кластерный анализ) и интерпретации, 
сложившейся в пространственно-экономиче-
ских исследованиях. В результате отраслевой 
кластер начинает рассматриваться как простое 
локализованное множество предприятий, эко-
номическим связям между которыми особое 
внимание не уделялось.

В дальнейшем идеи математико-статисти-
ческой школы продолжают развиваться в лоне 
классического подхода к индустриальному 
кластеру, сформировав в его структуре особое 
направление, которое, с одной стороны, осно-
вывается на трактовке кластера М. Е. Портером, 
с другой –использует для выделения таких си-
стем кластерный анализ. 

Начиная с 1990 г. в мейнстрим простран-
ственно-экономических исследований выдви-
гается кластерная теория, в рамках которой 
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под индустриальным кластером понималась 
территориально локализованная группа про-
изводственных компаний и связанных с ними 
организаций, которые взаимно дополняют друг 
друга и действуют в одной сфере (Porter, 1998). 
Новая концепция основывалась главным обра-
зом на идеях классической и математико-ста-
тистической школ, однако в ней были учтены и 
отдельные положения других направлений. 

Актуализация «кластера» в качестве основ-
ной категории пространственно-экономиче-
ских исследований определила стремление 
школ, развивавших иные категории, дать ин-
терпретацию нового конструкта с позиции 
своих теорий. В русле этой тенденции офор-
милось шесть современных подходов к фено-
мену индустриального кластера. Как следует из 
таблицы 2, выделенные подходы различаются 
по интерпретации феномена индустриального 
кластера, по взглядам на его основу и путь фор-
мирования. В то же время являются довольно 
близкими воззрения на структуру кластера и 
генерируемые им положительные эффекты. 
Рассмотрим эти подходы подробнее. 

Классический подход основывается на кон-
цепции индустриального кластера М. Портера, 
восходящей к идеям классической и матема-
тико-статистических школ. Подход рассматри-
вает кластер как локализованное множество 
взаимосвязанных фирм, которое формируется 
естественным путем и может быть создано це-
ленаправленно или иметь смешанное проис-
хождение. 

Восприятие индустриального кластера как 
множества индустриальных единиц опреде-
лило логику исследования таких структур. 
Согласно ей, на первом этапе происходит об-
следование региона на наличие признаков 
кластера с использованием сдвигового анализа 
и (или) коэффициента локализации. 

Второй этап связан с фиксацией границ 
кластеров, для чего может быть использован 
кластерный анализ, анализ матриц «затраты 
— выпуск» или метод коэффициентов. Как по-
казало теоретическое исследование, многие 
авторы останавливаются на этом этапе, отож-
дествляя факт выделения кластера с его позна-
нием. 

Третий этап (если присутствует) связан с 
исследованием экономических связей между 
компаниями, для чего применяются опросные 
методики, регрессионный анализ, анализ ма-
триц затраты — выпуск. 

Основные недостатки классического под-
хода связаны с его гипертрофированным вни-
манием к форме кластера (выделению внеш-

них границ и анализу его внешних воздей-
ствий, без обращения к сетке причин). Такая 
конъюнктура ограничивает возможности ис-
следования внутренней среды индустриаль-
ного кластера и закономерностей его функ-
ционирования во взаимосвязи с экономикой 
региона. 

Агломерационный подход основан на идеях 
социально- географической школы. По сути 
он является попыткой интерпретации фено-
мена кластера с позиции теории агломераций. 
Соответственно, индустриальный кластер рас-
сматривается как особый тип агломерации, 
формирующейся естественным, реже — сме-
шанным путем. В отличие от классического 
подхода, здесь индустриальный кластер — не 
множество компаний, а некая географическая 
область с ресурсными базами, инфраструкту-
рой, населенными пунктами и особой социо-
культурной средой, в плоскости которой раз-
мещены производственные единицы. 

Подобный взгляд определяет специфиче-
скую логику исследования. Согласно ей, на 
первом этапе происходит исследование ре-
гиона на наличие в его структуре индустри-
альных кластеров с использованием методов 
дескриптивной статистики и различных коэф-
фициентов, отражающих структуру занятости 
жителей территории, обеспеченность ее ин-
фраструктурой, ресурсными базами и т. д. 

На втором этапе производится расчет коэф-
фициентов для отдельных муниципалитетов, 
которые затем группируются на основе кри-
териев географической близости и схожести 
значений показателей, фиксируя, тем самым, 
кластеры. В отдельных исследованиях пер-
вый этап может опускаться. Основное вни-
мание подход уделяет изучению территории 
кластера, а также эффективному размещению 
инфраструктуры, ресурсных баз и производ-
ственных единиц на ней. 

На третьем этапе (если он присутствует) 
осуществляется оценка агломерационного эф-
фекта при помощи регрессионного или сдви-
гового анализов, что позволяет проследить 
воздействие кластера на социально-экономи-
ческое развитие региона. Однако связи внутри 
кластера и механизм его функционирования 
данный подход фактически не рассматривает, 
что составляет его слабую сторону. 

Административный подход концептуально 
восходит к идеям советской школы, видя в кла-
стере не территориально-экономическое объ-
единение, а форму организации деятельности 
отрасли в рамках определенных администра-
тивных границ. Отличительная черта подхода 
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— интерпретация кластера как искусственной 
структуры. В некоторых исследованиях, впро-
чем, рассматривается смешанный путь воз-
никновения кластера, однако доля таких работ 
невелика.

Следуя искусственной природе кластера, 
подход допускает директивное установление 
его границ без проведения необходимых ис-
следований. Подобная логика в российской 
действительности часто применяется на прак-
тике при разработке программ кластеризации 
административными органами. Если выде-
лению кластеров и предшествует проведение 
научного исследования, то в рамках данного 
подхода оно чаще всего ограничивается при-
менением сдвигового или факторного анализа, 
гораздо реже применяется расчет аналитиче-
ских коэффициентов. Результаты такого иссле-
дования зачастую носят исключительно реко-
мендательный характер. 

В центре внимания административного 
подхода находится анализ результатов дея-
тельности кластера, для которого часто ис-
пользуется метод целевых показателей, необ-
ходимые значения которых устанавливаются 
заранее. Настоящая особенность ставит под 
вопрос объективность метода. 

Сетевой подход основан на идеях инсти-
туциональной школы, интерпретирует фе-
номен кластера с позиции теории сетей. 
Индустриальный кластер в ракурсе этого под-
хода представляет собой локализованную сеть 
автономных компаний, объединенных цепоч-
кой создания стоимости, материализуемой в 
виде системы контрактов. Как и любая сеть, он 
является продуктом свободной бизнес-иници-
ативы и, следовательно, имеет естественное 
или смешанное происхождение (в случае при-
менения механизмов государственно-частного 
партнерства). Высокая автономия организа-
ций кластера, отсутствие всеобщей координа-
ции действий — ключевые черты концепции, 
сложившейся в лоне этого подхода.

Логика исследования кластеров в контексте 
сетевого подхода чем-то близка классическому 
направлению. Первоначально, при помощи 
сдвигового анализа, матриц затраты — выпуск 
или факторного анализа устанавливают нали-
чие кластера в регионе. 

На втором этапе при помощи тех же инстру-
ментов, которые могут быть дополнены анали-
зом корпоративных документов, проведением 
интервью и (в редких случаях) расчетом ста-
тистических коэффициентов, происходит ре-
конструкция сетевых структур, объединенных 
цепочкой создания стоимости. 

На третьем этапе происходит анализ этих 
цепочек, а также связей между компаниями. 
Проводится исследование влияния кластера на 
различные показатели развития территории, 
где ключевым инструментом выступает ре-
грессионный анализ. 

Основной фокус подхода связан со сферой 
формальных взаимосвязей между компани-
ями, которые подвергаются глубокому ана-
лизу. Вместе с тем неформальные связи в нем 
почти не рассматриваются, что составляет его 
слабую сторону. 

Институциональный подход, как и сетевой, 
основан на идеях институциональной школы, 
однако, в отличие от него, акцентирует вни-
мание на отношенческой природе кластера, 
восходящей к межличностным связям. В его 
трактовке кластер рассматривается как инсти-
тут или комплекс институциональных связей, 
нормативный фундамент которого составляет 
комплекс документов программного харак-
тера, подкрепленный системой неформальных 
межличностных соглашений, которым уделя-
ется основное внимание.

Общая логика исследования кластеров при-
близительно такая же, как и в сетевом под-
ходе, ключевое отличие состоит лишь в том, 
что на втором этапе исследователи стремятся 
выделить не только формальные, но и не-
формальные связи между компаниями, для 
чего широко используются опросные методы. 
Границы кластера устанавливаются исходя из 
зоны действия системы институциональных 
соглашений, заключенных между предприя-
тиями. Основной недостаток подхода заклю-
чается в гипертрофированном внимании к 
отношенческой природе кластера, за которой 
исследователи часто не видят его материаль-
ную основу.

Системный подход — это особое направле-
ние, выделившееся из классического подхода 
в середине 2000-х гг. В отличие от классиче-
ского направления системный подход видит 
индустриальный кластер не просто как лока-
лизованное множество предприятий, но и как 
особую систему, включающую в свой состав 
различные по природе элементы (организа-
ции, органы власти, местное сообщество). Их 
взаимодействие приводит к формированию 
особой внутрикластерной среды, являющейся 
отражением свойства эмерджентности. Такая 
среда создает условия для эффективного ин-
формационного обмена, накопления зна-
ний и снижения трансакционных издержек. 
Искусственное создание этой среды невоз-
можно. Поэтому кластер рассматривается как 
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0 структура, сформировавшаяся естественным 

или (реже) смешанным путем.
Логика исследования аналогична логике 

классического подхода. Так, на первом этапе 
происходит анализ экономики региона на нали-
чие индустриальных кластеров при помощи ко-
эффициента локализации и сдвигового анализа.

Второй этап связан с идентификацией кла-
стеров, но здесь исследователи фокусируются 
не на выделении их точных границ, а на иссле-
довании внутренней среды индустриального 
кластера, взаимосвязей между его элементами и 
общем механизме функционирования такой си-
стемы. Отличительная черта подхода в том, что 
для сбора первичных данных активно использу-
ются опросные методы и метод интервью.

На третьем этапе происходит исследование 
влияния кластера на различные показатели 
регионального развития при помощи регрес-
сионного анализа. 

Ключевым недостатком подхода является 
нерешенный вопрос о границах между вну-
тренней и внешней средой индустриального 
кластера. Кроме того, он не затрагивает мате-
риальную сторону такого вида структур. 

Таким образом, как показал проведенный 
анализ, каждый подход акцентирует внимание 
на каком-то одном аспекте индустриального 
кластера, не отражая его целостной картины. 
По этому параметру все описанные подходы 
могут быть разделены на две группы: «под-
ходы, акцентирующие внимание на межорга-
низационных связях и процессах внутренней 
среды кластера» (системный, сетевой, инсти-
туциональный), и «подходы, акцентирующие 
внимание на внешних, видимых атрибутах 
кластера» (классический, агломерационный, 
административный). Первая группа подходов 
воспроизводит экономическое, нематериаль-
ное содержание анализируемого конструкта, 
вторая — его территориально-географический 
контекст, в значительной степени имеющий 
материальную природу.

Принимая во внимание общепризнан-
ный тезис о том, что индустриальный кластер 
имеет территориально-экономическую ос-
нову, для объективного целостного отражения 
данного феномена необходим подход, сочета-
ющий взгляды обеих представленных групп. 
Заметим, что объединение всех шести подхо-
дов в единое течение концептуально невоз-
можно из-за того, что многие из них имеют по-
лярные взгляды на отдельные аспекты фено-
мена кластера. Весте с тем новый подход может 
быть создан на основе интеграции системного 
и агломерационного подходов, теоретические 

построения которых не противоречат друг 
другу, сходятся в наиболее фундаментальных 
вопросах и во многом являются взаимодопол-
няющими.

Системно-агломерационный подход  
к исследованию индустриального кластера
Одной из точек соприкосновения си-

стемного и агломерационного подходов яв-
ляется взгляд на природу индустриального 
кластера как на особую форму среды, сфор-
мировавшейся на некоторой территории. 
Агломерационный подход за счет использова-
ния широкого спектра коэффициентов лока-
лизации может зафиксировать границы такой 
среды и выполнить анализ ее внешних прояв-
лений. Однако ее генезис и механизм возник-
новения этот подход не объясняет. Заполнить 
возникший пробел может системный подход, 
который, анализируя связи между элементами 
кластера, характеризует его внутреннюю среду 
как проявление свойства эмерджентности, 
присущего всем системам. 

Материальную основу и географическую 
проекцию такой среды составляет индустри-
альная агломерация, являющая собой высоко-
урбанизированное пространство, в котором 
размещены инфраструктура, производствен-
ные единицы, ресурсные базы и населен-
ные пункты с присущими им социальными 
характеристиками и локальной культурой. 
Взаимодействие этих элементов формирует 
среду индустриального кластера.

Исходя из этого, индустриальную агломе-
рацию можно рассматривать как некий кар-
кас промышленного кластера, относительно 
устойчивый в среднесрочном периоде. Анализ 
такого каркаса в контексте нашей разработки 
может быть реализован при помощи элементов 
агломерационного подхода. В свою очередь, 
многообразие взаимосвязей между основ-
ными элементами кластера, формирующими 
его внутреннюю среду, может быть представ-
лено в качестве гибкой, тонкой материи, натя-
нутой на этот каркас, характеризующейся вы-
сокой изменчивостью в среднесрочном пери-
оде. Для ее описания могут быть использованы 
элементы системного подхода. 

С этих позиций агломерационная ком-
понента подхода воспроизводит локальную 
специфику территории, на которой размещен 
индустриальный кластер, отражая его частные 
особенности; а системная составляющая фик-
сирует специфику культурных, социальных и 
экономических отношений, формирующихся в 
границах обозначенной территории.
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Таким образом, исходя из изложенной 
выше аргументации, для изучения феномена 
индустриального кластера представляется ре-
левантным использовать подход, несущий в 
себе системное и агломерационное начала, 
поскольку такая комбинация в равной степени 
уделяет внимание экономической и террито-
риальной; материальной и нематериальной; 
устойчивой и изменчивой составляющим ин-
дустриального кластера, воспроизводя отно-
сительно целостную картину этого конструкта.

Вместе с тем при особом внимании к вну-
тренней среде индустриального кластера си-
стемный и агломерационный подходы не 
затрагивали структуру его внешней среды, 
понимание которой необходимо для анализа 
взаимодействий кластера и региона, в кото-
ром он размещен. Определенное указание на 
структуру внешней среды индустриального 
кластера содержится в исследованиях систем-
ного подхода, где указано, что, работая на 
рынках, кластер ведет себя так же, как целост-
ная производственная единица с экономиче-
скими показателями сопоставимого масштаба 
(Isaksen, 1997). Соответственно, структура 
внешней среды индустриального кластера бу-

дет подобна структуре внешней среды крупной 
компании. Внешняя среда фирм достаточно 
хорошо изучена, наиболее известная ее модель 
принадлежит Ричарду Дафту. Совместив насто-
ящую модель с элементами внутренней среды, 
которые были выявлены в лоне системного и 
агломерационного подходов, мы получили мо-
дель индустриального кластера с позиции си-
стемно-агломерационного подхода (рис. 3). 

На рисунке 3 в центре модели в малом кольце 
показана основа кластера, в качестве которой 
выступает его территория, понимаемая как 
многофакторное пространство с присущей ему 
особой средой. В среднем кольце показаны свя-
зующие элементы, описывающие частные инте-
ракции между основными элементами кластера. 
Сами эти элементы представлены в большом 
кольце. Два прямоугольника вокруг большого 
кольца отражают внешнюю среду индустриаль-
ного кластера, которая, согласно Р. Дафту, имеет 
два уровня — среду задач, оказывающую прямое 
влияние на кластер (малый прямоугольник), и 
общую среду, оказывающую косвенное воздей-
ствие (большой прямоугольник).

В соответствии с приведенными теорети-
ческими построениями с позиции системно- 

Основное 
производство

И
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ст
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а

ТерриторияСоцио-
культурная

Рис 3. Модель индустриального кластера в рамках системно-агломерационного подхода
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кластер может быть интерпретирован как ло-
кализованная территориально-экономическая 
система, имеющая признаки индустриальной 
агломерации и сложной экономической си-
стемы, в основе которой лежит особая среда, 
формируемая интеракциями между ее основ-
ными элементами и являющаяся отражением 
свойства эмерджентности. Такая среда дает 
организациям, включенным в кластер, относи-
тельную экономическую устойчивость, обеспе-
чивает им высокую конкурентоспособность, 
формирует условия для создания инноваций и 
обмена знаниями.

Исходя из подобной трактовки кластера, ис-
следования территориально-экономических 
структур в соответствии с логикой системно- 
агломерационного подхода должны быть орга-
низованы следующим образом.

На первом этапе, как это принято и в си-
стемном, и агломерационном подходах, необ-
ходимо установить наличие кластера в эконо-
мике региона, для чего может быть использо-
вано сочетание индекса локализации и сдви-
гового анализа. На втором этапе необходимо 
зафиксировать границы отдельных кластеров 
(при помощи коэффициента локализации, 
рассчитанного по муниципалитетам) и мак-
симально рассмотреть параметры их внутрен-
ней среды. Для фиксации формальных связей 
между компаниями могут быть применены ме-
тоды анкетирования, интервьюирования, ана-
лиза корпоративных документов. Для отраже-
ния и анализа социокультурной составляющей 
такой среды может быть использован предло-
женный нами метод, основанный на феномене 
территориальной идентичности и ментальных 
районов (Кощеев, Исопескуль 2019). Также на 
этом этапе необходимо описать параметры 
индустриальной агломерации, выступающей 
каркасом среды индустриального кластера, 
для чего необходимо использовать различные 
коэффициенты концентрации и локализации, 
применяемые в лоне агломерационного под-
хода. Такая исследовательская стратегия по-
зволит зафиксировать изменчивые параметры 
внутренней среды индустриального кластера 
(переменные) и относительно устойчивые 
(константы). 

На третьем этапе с использованием пере-
менных и констант, опираясь на инструмен-
тарий регрессионного и факторного анализа, 
можно будет подробно рассмотреть интерак-
ции и взаимовлияния основных элементов 
кластера, реконструировав тем самым меха-
низм его функционирования и механизм си-
стемного эффекта, порождающего феномен 
кластерной среды. Использование тех же самых 
инструментов позволит изучить взаимодей-
ствие кластера с внешней средой (например, 
его влияние на экономику региона). Основные 
группы элементов внешней среды (измере-
ния), с которыми взаимодействует индустри-
альный кластер, представлены в нашей схеме. 
Изложенная логика позволит сформировать 
целостное представление об индустриальном 
кластере и даст полную картину рассматрива-
емого феномена.

Заключение
Таким образом, в рамках данного исследо-

вания реализован комплексный анализ фено-
мена индустриального кластера. С использова-
нием авторской модификации теоретического 
анализа был реконструирован процесс эволю-
ции взглядов на феномен территориально-эко-
номических систем, в структуре которого вы-
делен комплекс научных школ. Исследование 
этих школ показало, что они сформировали 
теоретико-методический базис системы част-
ных подходов к рассматриваемому конструкту. 
Для каждого подхода отражена характеристика 
взглядов на природу индустриального кла-
стера, описаны методы и логика исследования, 
которыми данный подход руководствуется при 
изучении рассматриваемого феномена. На 
этой основе сделан вывод о концептуальной 
неполноте отражения природы индустриаль-
ного кластера современными подходами и на-
мечены грани нового подхода, который будет 
соответствовать критериям комплексности и 
полноты. В соответствии с этими критериями 
разработан системно-агломерационный под-
ход и намечена общая логика исследования 
кластерных структур в соответствии с ним. 
Новый подход позволит лучше понять фено-
мен индустриального кластера и сформиро-
вать целостную картину этого феномена.
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and methodologically consistent integral view on the nature of industrial cluster. The aspect mentioned will potentially make 
empirical investigations based on it more objective.

Keywords: cluster, industrial cluster, system, agglomeration 
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