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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ 
ФАКТОРОВ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 1

На основе обобщения результатов отечественных и зарубежных исследований показана роль ин-
ституциональных факторов в социально-экономическом развитии территорий, в воспроизводстве 
человеческого капитала. В работе выделены различные подходы к определению институциональных 
факторов (в частности, с позиций узкого и широкого толкования). Представлена типологизация 
институциональных факторов, сформированная с учетом критериев их классификации, среди ко-
торых состояние (развивающийся / развитый / разрушающийся фактор), роль в обеспечении базо-
вого процесса (базисный / вспомогательный), охват (всеобщий / частичный / единичный), характер 
действия для системы (внешний / внутренний), уровни действия фактора (например, на уровне 
страны, на уровне региона, предприятий и т. п.) и др. В работе рассмотрены некоторые инсти-
туциональные факторы, влияющие на человеческий капитал, в частности, выделены институты 
в зависимости от того, способствуют они или препятствуют развитию человеческого капитала; 
в зависимости от фаз воспроизводственного процесса развития человеческого капитала (напри-
мер, институты на фазе формирования / использования человеческого капитала), в зависимости 
от того, какие стороны общественных отношений регулируются с их использованием (формальные 
или неформальные аспекты).

Ключевые слова: экономический рост, человеческий капитал, институциональная экономика, институциональные 
факторы

На протяжении многих десятилетий на-
учное сообщество пытается найти ответы на 
вопрос о предпосылках эффективного эко-
номического развития, о том, какие факторы 
предопределяют экономический рост. Среди 
ключевых детерминант экономического роста 
рассматривались капитал и производитель-
ность труда (Solow, 1956; Swan, 1956), однако в 
некоторых работах (Lucas, Romer , 1986) учиты-
вались и другие параметры. Классиком инсти-
туциональной экономики Д. Нортом в качестве 
одного из факторов, влияющих на экономиче-
ский рост и позволяющих объяснить межстра-
новую дифференциацию в экономическом раз-
витии, рассматривался институциональный. В 
ряде случаев (например, в работах Acemoglu, 
Robinson, 2008; Rodrik, 2003 и др.) отмечалось, 
что институциональный фактор может оказы-
вать воздействие не только на экономическое 
развитие как таковое, но и на развитие пред-
принимательства (Муллахмедова и др., 2016). 
Тем не менее, несмотря на существование на-
работок по данной проблематике продолжает 
оставаться открытым вопрос о влиянии ин-

1	© Устинова К. А. Текст. 2020.

ституционального фактора на экономическое 
развитие, на человеческий капитал, предпри-
нимательскую и инновационную активность 
населения. 

Неучет институционального фактора в 
анализе, по свидетельствам некоторых оте-
чественных исследователей, в частности 
И. В. Соболевой (2009), может приводить к за-
труднениям в объяснении того факта, что в 
странах со схожими характеристиками чело-
веческого капитала наблюдаются различия 
как в темпах экономического роста, так и в 
уровне доходов населения и их распределении 
(Сахаровский, 2012. С. 85–86). Аналогичной 
позиции придерживаются и другие исследова-
тели (Муллахмедова и др., 2016), подчеркивая, 
что «динамика экономического роста нахо-
дится под влиянием множества неучтенных 
факторов, которые, в свою очередь, в значи-
тельной степени определяются состоянием 
современных институтов». Отметим, что чаще 
всего противоречивые результаты влияния как 
человеческого капитала в целом, так и его от-
дельных составляющих на экономический рост 
связываются не столько с институциональным 
фактором, сколько с используемой в анализе 
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ния переменной обучения (в частности неучет 
качественного характера обучения при фор-
мировании показателей для анализа) и дру-
гими причинами (Устинова и др., 2015. С. 11). 
Вышеобозначенное приводит к затруднениям 
в трактовке отдельных результатов исследо-
ваний, в частности В. С. Притчетта (Pritchett, 
2001), показавшего, что резкий рост образо-
вательного потенциала населения ряда стран 
в период 1960–1985 гг. практически никак не 
отразился на темпах их экономического роста, 
схожие сложности могут возникать и при об-
ращении к другим исследованиям (Benhabib, 
Spiegel, 1994; Bils, Klenow, 2000; Barro, Lee, 2001).

Роль институциональных факторов в со-
циально-экономическом развитии подчер-
кивалась в рамках доклада Всемирного банка 
за 2009 г. (World development report, 2009) 
Отмечалось, что они могут как способство-
вать, так и препятствовать осуществлению из-
менений. В качестве одного из примеров ин-
ституциональных факторов, препятствующих 
экономическому развитию, рассматривались 
институциональные барьеры, влияющие на 
человеческий капитал, носящие устойчивый 
и долгосрочный характер и связанные с тер-
риториальной мобильностью, социальными 
лифтами и доступностью качественных соци-
альных услуг населению (Алборова, 2016).

Отечественными исследователями (в част-
ности, Е. В. Балацким (2006) также подчеркива-
лась роль институционального фактора в обе-
спечении экономического развития. Данный 
фактор рассматривался как равноправный на-
ряду с такими «традиционными» факторами, 
как труд и капитал. Отмечалось, что без нор-
мальной институциональной среды эффектив-
ное ведение хозяйственной деятельности за-
труднено, а роль институционального фактора 
сводится к обеспечению делового сообщества 
формальными и неформальными нормами. В 
связи с этим, с точки зрения Е. В. Балацкого, 
важной теоретико-методологической задачей 
является построение общей, интегральной 
модели экономического равновесия, в рамках 
которой учитывался бы институциональный 
фактор. Тем самым, подход Балацкого к по-
строению модели экономического равновесия 
связан с учетом — наряду с рынками капитала 
и труда — рынка институтов. Отмечая воз-
можность существования несбалансирован-
ности на рынке институтов (институциональ-
ных благ), вследствие, например, «искажения 
равновесных цен», не отрицается негативное 
влияние подобной ситуации на общее эконо-

мическое равновесие. И, наоборот, достижение 
сбалансированности на рынке институтов мо-
жет оказывать положительное влияние на эко-
номическое равновесие. 

Институциональный фактор:  
к определению понятия

Признавая влияние институционального 
фактора как на экономическую систему в це-
лом (например, при достижении ею равновес-
ного состояния), так и на отдельные ее состав-
ляющие, в частности на человеческий капитал, 
следует говорить о назначении данного фак-
тора, о его социально признанных функциях 
(Иншаков, Фролов, 2007; Фролов, 2008). В обоб-
щенном виде его назначение связывают с регу-
лированием отдельных сфер экономики, а также 
общественных отношений, которое становится 
возможным за счет использования институтов 
управления этими сферами и их преобразования. 
Тем самым институциональный фактор позво-
ляет обеспечить дифференциацию и типиза-
цию функций экономических агентов за счет 
закрепления в нормах особенностей как инди-
видуальной, так и совместной (коллективной) 
деятельности. Последнее создает предпосылки 
не только для обеспечения стратификации 
субъектов экономических отношений, но и их 
интеграции в систему общественных отно-
шений в соответствии с их статусом и ролью 
в общественном воспроизводстве (Иншаков, 
Фролов, 2010). 

В зоне внимания исследователей институ-
циональных факторов чаще всего находятся ре-
гулярность поведения и нематериальные фак-
торы, ее обеспечивающие. При этом в различ-
ных подходах к институциональному анализу 
обращается внимание на отдельные группы 
факторов, в то время как в подходе А. Грейфа 
(2012) учитываются различные группы фак-
торов, принятые в отдельных направлениях 
анализа. В целом институциональные факторы 
рассматривают как систему социальных фак-
торов, порождающих регулярность поведения 
(Abercrombie, Hill, Turner, 1994). При этом счи-
тается, что каждый компонент такой системы 
тоже носит социальный характер, является 
экзогенным по отношению к индивиду, на по-
ведение которого он влияет. Среди компонен-
тов такой системы рассматриваются правила, 
убеждения и нормы, а также их проявления в 
виде организаций. Учитывая подобную кон-
кретизацию, формулировка институциональ-
ных факторов может быть расширена, и они 
могут быть определены с позиции системы 
правил, убеждений, норм и организаций, кото-
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рые совместно порождают регулярность соци-
ального поведения.

Подобное определение институциональных 
факторов соотносится с тем, которое давалось 
еще Д. Нортом (North, 1990), обратившим вни-
мание на формальные и неформальные пра-
вила, а также механизмы, обеспечивающие 
их исполнение. Аналогичной позиции в трак-
товке институциональных факторов придер-
живается Д. С. Терещенко (2012), рассматривая 
их с позиций социальной системы, воздей-
ствующей на формирование институциональ-
ной среды и включающей наряду с набором 
формальных и неформальных норм и правил, 
регламентирующих поведение субъектов, дей-
ствия экономических агентов под влиянием 
данных правил, а также действия, направлен-
ные не только на сохранение, но и на изменение 
этих правил. Тем самым, в обобщенном виде в 
структуре институционального фактора выде-
ляют две части — «идеальную» (идеи, концеп-
ции, мировоззрение и др.) и «материальную» 
(используемые в практической деятельности 
нормы, правила и др.). В совокупности эти две 
компоненты образуют «реальный продукт ин-
ституционального фактора», который вопло-
щается в жизнедеятельности людей в задан-
ных промежутках времени и пространства. В 
этом плане назначение институционального 
фактора состоит в согласовании в заданном 
временном диапазоне осуществляемых «ин-
ституций» за счет фиксации, подтверждения 
или отражения изменения статусов экономи-
ческих агентов (Иншаков, Фролов, 2010).

В большинстве случаев речь идет о вли-
янии формальных и неформальных правил 
на поведение экономических агентов, тем не 
менее, иногда делается вывод об отсутствии 
однозначной связи между ними. По мнению 
Д. Норта, в зоне внимания должно быть изуче-
ние причин, обуславливающих следование тем 
или иным правилам, а также понимание того, 
почему одним правилам следуют, а другим нет. 
Ядро его концепции — институциональные из-
менения, которые связаны с трансформацией 
как отдельных институтов, так и институци-
ональной структуры общества под влиянием 
различных факторов. Действия людей приво-
дят к созданию и изменению институтов, а по-
следние накладывают ограничения на поведе-
ние. Д. Нортом обращалось внимание на огра-
ниченность подхода с позиции рационального 
выбора, подчеркивалась важность идеологий и 
«когнитивных классификаций». Когнитивные 
схемы, используемые для интерпретации 
среды, ее структурирования и упорядочива-

ния, он определял как ментальные модели. 
Норт отмечал, что между ментальными моде-
лями и институциональными факторами су-
ществует тесная связь. При этом подчеркивал, 
что институциональные факторы могут либо 
ослаблять дивергенцию между ментальными 
моделями, которых придерживаются разные 
индивиды, либо, напротив, усиливать. Такой 
подход, в соответствии с которым институцио-
нальные факторы рассматриваются с позиции 
их влияния на познавательные способности 
агента, относят к старой институциональной 
экономике (Khalil, 1995).

Подобное толкование институционального 
фактора получило распространение в рамках 
расширенной трактовки, когда обращается 
внимание не только на принятые в обществе 
правила, существующие стандарты поведения, 
но и на стереотипы мышления. Такой пози-
ции в трактовке институциональных факторов 
придерживался, например, У. Нил (Neal, 1987), 
а также Т. Веблен (1984). Последний характе-
ризовал институты именно с позиций «при-
вычного образа мысли, руководствуясь кото-
рым живут люди». Институциональный фактор 
может быть определен с точки зрения узкой 
трактовки, учитывая «рамки» поведения, огра-
ничивающие действия индивидов и структу-
рирующие взаимоотношения между ними. В 
рамках данного подхода неучтенными оста-
ются, например, аспекты, связанные со стерео-
типами мышления, поскольку предполагается, 
что в некоторых случаях они не нуждаются в 
нормативном обеспечении.

Учитывая вышеобозначенное, одной из ос-
новных функций институционального фактора 
необходимо признать «рамочную», состоящую 
в уменьшении неопределенности взаимодей-
ствий между группами населения за счет уста-
новления правил (David, 1988). Именно ин-
ституциональный фактор позволяет задавать 
ограничения для хозяйствующих субъектов в 
той или иной хозяйственной деятельности, при 
этом характер этих ограничений зависит от 
типа правил. Например, соблюдение формаль-
ных правил обеспечивается за счет «санкций 
государства», в то время как неформальных — 
за счет «силы обычая». Тем самым результаты 
экономических взаимодействий определяются 
не только исходя из имеющегося потенциала 
экономических агентов, но и из институцио-
нального фактора (Вольчик, Оганесян, 2010). 
Поэтому обеспечение условий для соблюде-
ния этих правил может оказывать влияние и 
на эффективность использования потенциала 
(Рябов и др., 2013. С. 40–42). 
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гаться не только за счет «рамочной» функции 
институционального фактора, но и благодаря 
тому, что действие институционального фак-
тора связано с агрегированием информации, 
распределением рисков и уменьшением нео-
пределенности. Тем самым наряду с рамочной 
функцией важное место отводится созданию 
стимулов для осуществления экономическими 
агентами деятельности. Если рассуждать более 
содержательно, то институциональный фактор 
влияет на экономическую деятельность аген-
тов путем создания индивидуальных и орга-
низационных стимулов, создающих условия 
для накопления ресурсов, развития и распро-
странения технологий, эффективного взаимо-
действия экономических агентов. Например, 
институциональная структура рыночной эко-
номики «поощряет» созидательную пред-
принимательскую деятельность в противовес 
другим формам обогащения. В свою очередь 
осмысление опыта хозяйствующих субъектов 
в процессе осуществления рыночных взаимо-
действий может сопровождаться постепенным 
изменением их предпочтений, корректиров-
кой целевых установок, появлением новых мо-
тивов и ограничений деятельности (Филатова, 
2007. С. 131). 

Обобщая, можно отметить, что за счет ин-
ституционального фактора реализуются функ-
ции, связанные с закреплением и воспро-
изводством общественных отношений. Это 
становится возможным благодаря тому, что 
действие институционального фактора на-
правлено на обеспечение сплочения, взаимо-
зависимости и взаимоответственности членов 
социальных групп (интегративная функция), 
передачу социального опыта (транслирующая 
функция), распространение информации с це-
лью управления и контроля за соблюдением 
норм (коммуникативная функция). 

Тем не менее, следует отметить, что наряду 
с состоянием реализации институциональным 
фактором своих функций, в научной литера-
туре отмечается, что возможно существование 
и другого, дисфункционального состояния. Оно 
характеризуется возникновением нарушений, 
дисфункцией экономического института, «по-
терей функционального наполнения практи-
чески всех работающих подсистем». При этом 
при рассмотрении дисфункциональных со-
стояний выделяют два их типа: «макроэконо-
мические», связанные со всеми параметрами 
«институциональных установлений» системы 
и с потерей их качества, и «микроэкономиче-
ские», проявляющиеся в потере качества от-

дельных характеристик системы. Следствием 
существования подобных дисфункций может 
быть закрепление неэффективных норм или в 
целом девиация модели поведения экономиче-
ских агентов. В том случае, когда неэффектив-
ная норма функционирует в течение длитель-
ного промежутка времени, это может косвенно 
свидетельствовать об определенной степени 
дисфункциональности и самой экономической 
системы (Петросян, 2007). Другая крайность 
— постоянно меняющиеся и несогласованные 
между собой нормы и правила могут оказы-
вать негативное влияние на экономическую 
эффективность (создание ситуаций неопреде-
ленности, снижение оперативной гибкости де-
ятельности экономических агентов, замедле-
ние принятия решений, сокращение ресурсов 
для осуществления деятельности и др.) (Рябов 
и др., 2013. С. 40–42).

Для объяснения институциональных изме-
нений используются различные концепции, 
одна из которых — концепция «институцио-
нального усиления» А. Грейфа. Одним из «по-
люсов» данной концепции как раз является 
состояние, когда институт может «подорвать 
сам себя» и демонстрирует снижение само-
поддерживающегося эффекта. В то время как 
противоположным «полюсом» может стать си-
туация, когда институт «самоукрепляет» себя, 
демонстрирует не только сохранение себя в 
прежнем виде, но и возможность положитель-
ных модификаций. Отмечается, что как те, так 
и другие изменения следует рассматривать в 
рамках жизненного цикла, в котором выделя-
ются фазы усиления, ослабления и исчезнове-
ния института. 

 Помимо этого акцентируется внимание на 
том, что эволюция институциональных фак-
торов должна рассматриваться с учетом исто-
рических траекторий развития тех или иных 
обществ (Грейф, 2013. С. 40). Сами же инсти-
туциональные факторы трактуются как нема-
териальные, носящие внешний по отношению 
к индивиду характер, порождающие регуляр-
ность поведения в определенной социальной 
ситуации (Грейф, 2013. С. 56).

Типология институциональных факторов
Рассмотрение назначения институтов, 

их функций становится неполным без учета 
многообразия самих институтов, их упорядо-
чения. Типовое и видовое «членение» инсти-
тутов позволяет рассматривать их различные 
формы с позиций функций, состояния, струк-
туры (Иншаков, 2003). В общем виде, подни-
мая вопрос о типологии, можно отметить, что 
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в качестве некоторых критериев для прове-
дения этой процедуры выделяют, например, 
тип субъектов, время возникновения, степень 
формализации, устойчивость, сферу принятия 
решений и др. На основе использования обо-
значенных выше аспектов, а также учитывая 
другие параметры, можно выделить следую-
щие типы институциональных факторов: 

—	институциональный фактор в зависимо-
сти от его роли в обеспечении базового процесса 
(базисный / вспомогательный);

—	институциональный фактор в зависимо-
сти от охвата (всеобщий / частичный / еди-
ничный);

—	институциональный фактор в зависи-
мости от степени его «зрелости» и состояния 
(развивающийся / развитый / разрушающийся) 
(Иншаков, 2003);

—	институциональный фактор, относи-
тельно медленно и трудно изменяемый / изме-
няемый «рукотворным образом», под влиянием 
принятых решений (Филатова, 2007);

—	институциональный фактор, обеспечива-
ющий устойчивость / умеренную адаптивность 
экономической системы к изменениям;

—	институциональный фактор внешний (на-
пример, внешнее давление рынка, внешнее 
давление культурной среды, внешнее давле-
ние образцов поведения других предприятий) 
/ внутренний для системы (например, инсти-
туциональная структура предприятия — фор-
мальные и неформальные нормы, правила, 
традиции);

—	институциональный фактор, задающий 
формальные / неформальные правила и ограни-
чения;

—	институциональный фактор, действую-
щий на разных уровнях (например, на уровне 
страны, на уровне региона, предприятий и др.);

—	региональный институциональный фак-
тор, обеспечивающий особенности взаимодей-
ствия населения региона (его численности, 
естественного прироста и миграции) и социо-
культурной подсистемы (народные и языковые 
традиции, особенности религиозной жизни ре-
гиона и др.); институты, определяющие взаи-
модействие природно-ресурсного потенциала 
и экономической подсистемы. 

Обозначенная выше классификация инсти-
туциональных факторов не претендует на пол-
ноту, в ней учтены лишь отдельные критерии 
для выделения типов. Поэтому, с нашей точки 
зрения, следует перейти от рассмотрения об-
щих аспектов к более подробному «разбору» тех 
институциональных факторов, которые оказы-
вают воздействие на воспроизводство челове-

ческого капитала, а также на инновационную и 
предпринимательскую активность населения. 
Отметим, что значимость рассмотрения этого 
вопроса в некоторой степени связана с тем, что 
анализ происходящих в стране экономических, 
социальных и политических трансформаций 
будет неполным без учета изменений в самом 
человеке (Узлов, 2011. С. 61). Лучшему пони-
манию «человеческой природы» и ее влияния 
на создание общественного богатства способ-
ствует рассмотрение системы общественных 
отношений с позиций институциональных 
аспектов, регулирующих взаимодействия лю-
дей. Институциональный подход к исследова-
нию человеческого капитала признается од-
ним из важнейших, поскольку в ряде случаев 
качественные характеристики человеческого 
капитала зависят не только и не столько от 
величины инвестиций в его воспроизводство, 
но и от институциональных характеристик си-
стемы, в рамках которой осуществляется этот 
процесс (Савин, 2005. С. 75–76). Актуальность 
рассмотрения институциональных факторов в 
контексте воспроизводства человеческого ка-
питала связана еще и с недостаточной изучен-
ностью воздействия социально-экономиче-
ских институтов на формирование производи-
тельных способностей населения, в том числе и 
по стадиям воспроизводственного цикла, мало 
внимания уделено механизмам взаимодей-
ствия институциональной среды и человече-
ского капитала в условиях инновационной эко-
номики (Кристиневич С. А., Омельянюк А. М., 
2008).

В качестве одной из иллюстраций рассмо-
трения влияния институциональных факторов 
на человеческий капитал можно привести ра-
боту Е. В. Балацкого, Н. М. Плискевич (2017), в 
которой рассматриваются инклюзивные и экс-
трактивные институты человеческого капи-
тала, по таким параметрам, как: 

—	назначение институтов (вовлечение об-
щественных групп в создание и распределение 
материального и духовного богатства / извле-
чение элитами сверхдоходов из создаваемого 
богатства), 

—	обеспечение конкуренции / монополии 
на рынке труда (наиболее талантливые полу-
чают лучшие рабочие места, наиболее привле-
кательные рабочие места, напротив, закрепля-
ются за определенными группами населения), 

—	действие социальных лифтов (наличие 
социальных лифтов и их действие / блокиро-
вание действия социальных лифтов теми, кто 
имеет возможность пользоваться ими по лич-
ностным или иным причинам). 



192 Институциональная экономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

7,
 №

1,
 2

02
0 В обобщенном виде речь идет о том, что 

распространенность инклюзивных институтов 
может приводить к улучшению социального 
положения наиболее образованной и талант-
ливой части населения, у которой появляется 
возможность получить достойную работу и 
оплату труда. В то время как распространен-
ность экстрактивных институтов связана с бло-
кировкой социальных лифтов, закреплением 
за рабочими местами групп населения с уров-
нем человеческого капитала ниже предъявля-
емых требований. Это приводит к тому, что во 
втором случае возможности для реализации и 
эффективного воспроизводства человеческого 
капитала ниже, чем в первом, в силу действия 
институциональных барьеров. Сделан вывод 
о том, что в чистом виде ни один из обозна-
ченных видов институтов (инклюзивные и 
экстрактивные) не встречается, а чаще всего 
речь идет об их совмещении, что позволяет до-
биться впечатляющих экономических резуль-
татов (Балацкий, Плискевич, 2017). 

В обозначенном выше подходе к выделе-
нию институциональных факторов акценти-
руется внимание на аспектах, способствующих 
/ препятствующих воспроизводству человече-
ского капитала. Вместе с тем, если принимать 
во внимание обозначенные ранее критерии 
типологизации институционального фактора, 
то можно отметить подход, в рамках которого 
институциональные факторы, влияющие на 
формирование и использование человеческого 
капитала, разбиваются на три группы: фак-
торы первого порядка, связанные с непосред-
ственным окружением (семейное окружение, 
образование и т. п.); факторы второго порядка, 
которые оказывают влияние на определение 
доли ресурсов (времени, усилий, средств) для 
повышения будущей заработной платы; фак-
торы третьего порядка, которые способствуют 
реализации человеческого капитала и приво-
дят к увеличению доходов. Приведенная клас-
сификация институциональных факторов вы-
делена, принимая во внимание этапы воспро-
изводства человеческого капитала (в частности, 
формирование и использование). При этом на 
каждом этапе воспроизводства увеличивается 
значимость факторов, действующих на данной 
стадии. Например, в связи с осуществлением 
первоначального накопления человеческого 
капитала преимущественно в семье, на первый 
план выходят факторы, связанные с осущест-
влением взаимодействия с ближайшим окру-
жением. Это предполагает учет параметров, 
отражающих образовательный уровень роди-
телей, их ценностные установки и предпочте-

ния, интересы, круг общения, творческую ак-
тивность и др. (Сахаровский, 2012. С. 87–91). 

Говоря об отдельных стадиях воспроизвод-
ства человеческого капитала, например, о на-
коплении, среди институциональных факто-
ров выделяют, как уже было показано ранее, 
институт семьи, за счет которого формируется 
отношение к получению и наращиванию зна-
ний, помимо этого обращается внимание на 
институциональную среду, определяющую 
востребованность человеческого капитала 
работников на рынке труда (Каравай, 2018. 
С. 64). Примерами работ, в которых подни-
мается вопрос о влиянии отмеченных ин-
ституциональных факторов (семьи и инсти-
туциональной среды), являются исследова-
ния А. В. Каравай (2016–2018), посвященные 
оценке человеческого капитала российских 
рабочих. Рассматривая вопрос о влиянии ин-
ститутов социализации (в частности, семьи) 
на человеческий капитал, подчеркивается, что 
усвоенные в рабочей среде нормы и ценности 
не всегда способствуют формированию устано-
вок к обучению. Сложившуюся ситуацию мо-
жет усугублять факт проживания в небольших 
городах и селах, что ограничивает возмож-
ности населения к получению образования. 
Помимо этого, следует принимать во внима-
ние институциональные особенности россий-
ской экономики, связанные с недостаточным 
развитием конкурентных начал, неэффектив-
ностью сложившихся систем оплаты труда, в 
том числе в зависимости и от специфических 
особенностей, складывающихся в отдельных 
отраслях. Следствием этого является диффе-
ренциация человеческого капитала в зависи-
мости от сферы занятости, типа собственности 
предприятия, его размера и местонахождения 
(Каравай, 2016; Тихонова, Каравай, 2017).

Помимо обозначенного деления институ-
ционального фактора в зависимости от эта-
пов воспроизводства человеческого капитала, 
большую роль играет его рассмотрение с уче-
том выделения формальных и неформальных 
аспектов. Отметим, что, несмотря на более 
частое упоминание формальных норм и пра-
вил, регулирующих поведение экономиче-
ских агентов, с нашей точки зрения, внимание 
должно уделяться и неформальным, менталь-
ным конструктам. Характеризуя последние, 
Г. Хофстеде предложил типологизацию мен-
тальных программ, выделяя низший уровень, 
получивший распространение среди бóльшей 
части общества (то, что определяет челове-
ческую природу и наследуется генетически), 
средний уровень, характерный для отдельных 
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групп населения (вследствие прохождения об-
учения, направленного на получение специфи-
ческого или редкого знания), верхний уровень, 
связанный с поведенческими особенностями, 
характеризующими конкретного индивида. 
Из всех выше обозначенных уровней наиболее 
важным признается средний, в связи с тем, что 
на нем закладывается массовая экономическая 
культура, кроме того, происходит не только 
формирование, но и использование знаний 
(Сыроваткина, 2014. С. 222–223).

Основные выводы и результаты
В исследовании обосновывается роль ин-

ституционального фактора в обеспечении 
социально-экономических преобразований, 
в вопросе о достижении макроэкономиче-
ского равновесия, в объяснении межстрановой 
дифференциации экономического развития. 
Подчеркнуто, что динамика социально-эконо-
мического развития зависит как от учтенных, 
так и от неучтенных факторов, последние в 
значительной степени определяются состоя-
нием институтов. 

Институциональный фактор рассмотрен с 
позиций назначения, выделена в первую оче-
редь его регламентирующая функция, связан-
ная с заданием формальных и неформальных 
рамок, на основании которых регулируются 
действия экономических агентов и взаимо-
действия между ними. Реализация такого «на-
значения» институционального фактора за-
дает дифференциацию и типизацию функций 
экономических агентов, за счет которых по-
являются предпосылки, с одной стороны, для 
стратификации субъектов, с другой стороны, 
для их интеграции в систему общественных 
отношений. Тем самым институциональный 
фактор выступает своего рода «основанием» 
для воспроизводства общественных отноше-
ний, для передачи накопленного опыта соци-
альных взаимодействий. Помимо этого, важна 
роль институционального фактора и с позиций 
создания стимулов для экономических агентов 
к осуществлению деятельности, к эффектив-
ному использованию ресурсов. 

Институциональный фактор охарактеризо-
ван с позиций узкой и широкой трактовок, в 
первом случае с акцентом на «рамках» пове-

дения, ограничивающих действия индивидов 
и структурирующих взаимоотношения между 
ними. Во втором случае — на необходимость 
руководствоваться не только принятыми в 
обществе правилами, существующими стан-
дартами поведения, но и стереотипами мыш-
ления. За счет последнего расширено содержа-
ние институционального фактора, поскольку 
учтены не только формальные, но и нефор-
мальные аспекты. 

В работе представлена типологизация ин-
ституциональных факторов, выделены крите-
рии их классификации, среди которых состо-
яние (развивающийся / развитый / разрушаю-
щийся факторы), роль в обеспечении базового 
процесса (базисный / вспомогательный), охват 
(всеобщий / частичный / единичный), характер 
действия для системы (внешний / внутрен-
ний), уровни действия фактора (например, на 
уровне страны, на уровне региона, предприя-
тий и др.) и др. Помимо этого, в работе более 
подробно рассмотрены институциональные 
факторы, влияющие на человеческий капитал, 
среди которых выделены инклюзивные и экс-
трактивные институты, способствующие либо, 
напротив, препятствующие воспроизводству 
человеческого капитала в зависимости от того, 
каким образом с их помощью регулируется 
действие социальных лифтов для разных групп 
населения, а также обеспечивается конкурен-
ция / монополия для отдельных групп насе-
ления на рынке труда. Помимо этого, в работе 
обращено внимание не необходимость выде-
ления институциональных факторов, влияю-
щих на человеческий капитал, в зависимости 
от стадии его воспроизводства (формирования 
/ использования). В обобщенном виде сделан 
вывод о том, что в исследовании следует при-
держиваться подхода, в рамках которого учи-
тывать как институциональные факторы на 
микроуровне (роль ближайшего окружения, се-
мьи), так и на мезоуровне, обращая внимание 
на характеристики институциональной среды, 
в которой осуществляются действия экономи-
ческих агентов и взаимодействия между ними. 
Кроме того, следует учитывать как формаль-
ные, так и неформальные институциональные 
аспекты.
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