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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 
ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ПРЕДПРИЯТИЙ 1

В статье проведен сравнительный анализ классических и современных определений понятия 
«инновация», проанализированы сущность и содержание термина. По результатам анализа син-
тезировано оригинальное определение термина, отражающее проектный характер, практическую 
направленность и коммерческую составляющую. Определены роль и взаимосвязь формальных и не-
формальных государственных институтов в создании и развитии национальной инновационной 
системы. Проанализирована и оценена роль государственной поддержки инновационной деятельно-
сти, установлены требования к государственной инновационной политике, а также обобщены эле-
менты государственной поддержки инновационной деятельности. Результатом исследования яв-
ляется обоснование набора основных элементов самостоятельных государственных институтов, 
одновременно являющихся подсистемами инновационной структуры, изображенной графически.
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Введение
Мировая экономика находится на ру-

беже смены пятого технологического уклада 
шестым (Ваганова и др., 2012. С. 164–17; 
Сбойчакова, 2010. С. 57–61), главную роль в 
экономике которого играют новшества, дина-
мика их возникновения и внедрения, напря-
мую влияя на макроэкономические показатели 
(Морозов, Низамов, 2013. С. 331–334; Селезнев, 
Соснило, 2014. С. 14–23). Так, например, удель-
ный вес инновационной продукции в эконо-
мике страны, приведенный в рейтинге Вышей 
школы экономики (Фридлянова, Лукинова, 
2018) в 2016 г., составил: в Германии (поз. 2) — 
58,9 %; Ирландии (поз. 3) — 56,8 %; Франции 
(поз. 8) — 46,5 %; Великобритании (поз. 9) — 
45,7 %. Россия в этом рейтинге занимает 28-ю 
позицию с долей 9,2 % с отметкой о снижении, 
что говорит о большом потенциале развития 
инноваций в стране, а также необходимости 
интенсификации инновационных процессов.

В ежегодном Послании к Федеральному 
Собранию 1 марта 2018 г. Президент России 
В. В. Путин объявил: «Россия должна не только 
прочно закрепиться в пятерке крупнейших 
экономик мира, но к середине следующего де-
сятилетия увеличить ВВП на душу населения 

1	© Серпуховитин Д. А. Текст. 2020.

в полтора раза» 2. Темп роста ВВП при этом 
должен составлять около 6 %, что примерно 
соответствует темпам роста лидеров новых 
индустриальных стран — Китая и Индии 3. 
Достижение этой цели возможно только при 
переходе от экономики сырьевого типа к ин-
новационной экономике и далее к экономике 
знаний. Для этого необходимо существенно 
повысить инновационную активность вну-
три страны до уровня ведущих мировых дер-
жав. Однако в турбулентной экономической 
среде компании реального сектора экономики 
склонны к крайне осторожному (Global R&D 
Funding forecast…, 2018; Родина, 2014. С. 65–73; 
Алексеев, 2011. С. 341–345) финансированию 
НИОКР (Россия находится по уровню финан-
сирования на 8-м месте, на первом — США, на 
втором — Китай, на третьем — Япония и т. д.), 
поскольку вынуждены, в первую очередь, вкла-
дывать средства в поддержание и развитие ос-
новных средств. В этих условиях государство 
должно обеспечить поддержку и стимулиро-
вание инновационной активности, определить 
целевые показатели и методики оценки инно-
вационной деятельности, разработать и ввести 

2	Послание Президента РФ Федеральному Собранию 
// Официальные сетевые ресурсы Президента России 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/56957 (дата обращения 15.03.2019).
3	Россия и страны мира. 2018: стат. сб./Росстат. M., 2018.
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в действие соответствующие инструменты и 
механизмы, а также определить критерии их 
эффективности, разработать и принять ком-
плекс мер по регулированию в данной области.

1. Определение термина «инновация»
Прежде чем рассматривать инструменты и 

механизмы поддержки и стимулирования ин-
новационной деятельности, следует опреде-
литься с содержанием самого термина «инно-
вация», поскольку, став политическим штам-
пом, этот термин часто употребляется неверно, 
а его целостное значение размывается. 

Ставший классическим научный труд 
Й. Шумпетера (1982) определяет инновации 
как направленные изменения, проводимые с 
целью внедрения в экономический уклад но-
вых видов и форм производства, торговли, 
транспорта, новых потребительских товаров. 
Соответственно, выделяются пять форм инно-
ваций:

1)	Внедрение в производство новых видов 
товаров или оказание новых видов услуг, то 
есть доселе неизвестных потребителям, и но-
вых для них благ, создающее новую потреби-
тельскую стоимость. Примером этой формы 
инновации может быть широкое внедрение 
потребительского кредитования в двадцатых 
годах XX века.

2)	Внедрение новых идей и технологий в 
существующие отрасли, к примеру, внедрение 
в промышленность новой технологии произ-
водства существующего товара, улучшающей 
его потребительские качества или снижаю-
щей себестоимость. При этом Шумпетер под-
черкивал, что такие инновации не всегда свя-
заны непосредственно с научно-техническим 
прогрессом, а могут быть связаны и с новыми 
способами коммерческого использования су-
ществующих благ.

3)	Создание новой ниши на внутреннем 
рынке страны или освоение и занятие ниши на 
внешнем рынке путем создания соответству-
ющего рыночного предложения, освоения в 
производстве новых товаров и оказания новых 
услуг.

4)	Создание новых источников сырья и по-
луфабрикатов, будь то открытие и изыскание 
новых источников или освоение существую-
щих, до этого бывших недоступными в силу 
экономических или технологических причин.

5)	Инновации в области управления, подра-
зумевающие новые средства, формы и методы 
организационной, управленческой и трудовой 
деятельности, более эффективные формы раз-

деления труда и трудовой кооперации, и так 
далее.

Однако классическое определение, указы-
вая на большую глубину и смысловое содер-
жание термина «инновация», не раскрывает 
его полностью, поэтому помимо определения 
Шумпетера приведем ряд определений других 
авторов.

При определении термина «инновация» 
можно выделить два основных подхода к его 
рассмотрению:

—	инновации как непрерывный процесс ос-
воения и внедрения новшеств в экономику и 
производство;

—	инновации как определенный проект, ре-
зультатом которого является внедрение озна-
ченных новшеств.

Известные определения инновации в соот-
ветствии с первым подходом приведены в та-
блице 1.

Авторы определяют инновацию как ком-
плексный процесс, воплощаемый в любой 
сфере хозяйственной деятельности (по опре-
делениям Э. А. Уткина, Б. Санто и М. С. Очковс- 
кой), целью которого является усовершен-
ствование самой деятельности (определение 
А. Л. Суворовой) или удовлетворение неких 
потребностей (см. определения Э. А. Уткина, 
Ф. Ф. Бездудного и др.).

Исследователи Э. А. Уткин и М. С. Очковская 
рассматривают инновации в контексте новых 
способов удовлетворения потребностей или 
формирования путем новых видов предложе-
ния соответствующих новых видов спроса, что 
имеет соответствующий экономический эф-
фект.

Другие исследователи — Ю. П. Морозова и 
А. Л. Суворова — определяют инновацию как 
внедрение нового продукта, приносящего при-
быль, также делая акцент на экономическом 
эффекте и коммерческой выгоде, извлекаемой 
из инновационной деятельности, особенно это 
касается определения Суворовой.

Можно отметить, что важной составляющей 
определения инновации у приведенных авто-
ров является именно коммерческая и рыноч-
ная состоятельность новшеств, их изначально 
коммерческая направленность или возмож-
ность коммерциализации как востребованных 
рынком. В данном случае этому есть доста-
точно простое объяснение — инновации, как 
непрерывный процесс, чаще всего являются 
составляющей частной экономической и хо-
зяйственной деятельности, направленной на 
извлечение прибыли, нежели результатом го-
сударственной политики, поэтому они должны 
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быть коммерчески выгодными для осущест-
вляющих их экономических и хозяйственных 
субъектов.

В рамках второго подхода «инновация» 
определяется как результат какого-либо про-
екта, конкретно — государственного проекта 
(табл. 2).

В приведенных в таблице 2 определениях 
(Ильдеменов, Медынский, Кулагин и др.) вы-
деляется в качестве признака инновации но-
визна– качественное отличие продуктов ин-
новационной деятельности от продуктов пре-
дыдущей деятельности. Инновации, согласно 
им, являются продуктом целенаправленной 
научно-исследовательской (определения Ме- 
дынского, Минниханова и др.) или творческой 
(определение Завлина) деятельности.

Также все авторы отмечают, что инновации 
обязательно являются результатом целена-
правленной практической деятельности (опре-
деления Райзберга, Степаненко и др.), в част-
ности, целенаправленной государственной по-
литики и государственных проектов и всегда 
имеют положительный эффект, а именно:

—	экономический (в определениях 
Р. Н. Минниханова, П. Н. Завлина, Д. М. Степа- 
ненко, Э. П. Дунаева и других), хотя и не обя-
зательно являющийся прямой экономической 
выгодой; 

—	эффект совершенствования практиче-
ской деятельности (Степаненко Д. М., Кула- 
гин А. С., Фатхутдинов Р. А).

Суммируя все определения, можно заклю-
чить, что инновация может быть определена 

Таблица 1
«Инновация» как процесс

№ 
п. п. Определение Автор, источник

1

Инновации — комплексный процесс, который 
может быть разделен на стадии поиска, разработки 
и совершенствования, освоения и коммерческого 
внедрения

Лапин В. Н. Социальные аспекты управления 
нововведениями. Таллин, 1981. С. 18

2

Инновация — это такой общественный, техни-
ческий, экономический процесс, который через 
практическое использование идей и изобретений 
приводит к созданию лучших по своим свойствам 
изделий, технологий

Инновация как средство экономического 
развития / Б. Санто; пер. с венг. с изм. и доп. 
авт.; общ. ред. и вступ. ст. Б. В. Сазонова. М.: 
Прогресс, 1990. С. 24

3

Инновация — процесс реализации новой идеи в лю-
бой сфере жизнедеятельности человека, способству-
ющий удовлетворению существующей потребности 
на рынке и приносящий экономический эффект

Уткин Э. А. Инновационный менеджмент /  
Э. А. Уткин, Г. И. Морозова, Н. И. Морозова. 
М.: АКАЛИС, 1996. С. 10. ISBN 5–86275–045–
2. С. 10

4

Инновация, или нововведение, — это комплексный 
процесс создания, распространения и использова-
ния новшеств для удовлетворения определенных 
потребностей

Бездудный Ф. Ф., Смирнова Г. А., Нечаева 
О. Д. Сущность понятия инновация и его 
классификация // Инновации. № 2–3 / ООО 
«Трансфер-Инновации». СПб.: Финансово-
технологическая академия, 1998. С. 3–13. 
ISSN: 2071–3010

5

Инновация — использование результатов научных 
исследований и разработок, направленных на совер-
шенствование процесса деятельности производства, 
экономических, правовых и социальных отношений 
в области науки, культуры, образования и других 
сферах деятельности

Суворова А. Л. Инновационный менеджмент: 
учеб. пособие. Йошкар-Ола: Марийский ГТУ, 
1999. С. 15

6

Инновация есть процесс разработки, освоения, 
эксплуатации и исчерпания производственно-эко-
номического и социального потенциала, лежащего в 
основе новации

Морозов Ю. П., Гаврилов А. И., Городнов А. 
Г. Инновационный менеджмент: учеб. по-
собие для вузов. 2-е изд., перераб. и доп. М.: 
ЮНИТИ-ДАНА, 2003. С. 17

7

Под инновацией понимается творческий процесс 
реализации идеи, получившей практическое вопло-
щение и внедрение в виде нового товара, услуги, тех-
нологии, формы организации, метода управления

Очковская М. С. Инновации как каче-
ственный фактор экономического роста 
// Креативная экономика. 2007. Т. 1. № 1. 
С. 80–86



201Д. А. Серпуховитин
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 17, №
1, 2020

Таблица 2
«Инновация» как результат

№ 
п. п. Определение Автор, источник

1

Инновация (нововведение) — конечный результат ин-
новационной деятельности, получивший реализацию 
в виде нового или усовершенствованного продукта, 
реализуемого на рынке, нового или усовершенство-
ванного технологического процесса, используемого в 
практической деятельности

Постановление Правительства РФ от 
24.07.1998 г. № 832 «О Концепции иннова-
ционной политики Российской Федерации 
на 1998–2000 годы» // СЗ РФ. 1998. № 32. Ст. 
3886.

2

Под инновацией подразумевается объект, внедренный 
в производство в результате проведенного научного 
исследования или сделанного открытия, качественно 
отличный от предшествующего аналога

Медынский В. Г. Реинжиниринг инноваци-
онного предпринимательства: учеб.пособие 
для студентов вузов / В. Г. Медынский, С. В. 
Ильдеменов. М. : ЮНИТИ, 1999

3

Инновация понимается как конечный результат 
научного исследования или открытия, качественно 
отличный от предшествующего аналога и внедренный 
в производство. Понятие инновации применяется ко 
всем новшествам в организационной, производствен-
ной и прочих сферах деятельности, к любым усовер-
шенствованиям, обеспечивающим снижение затрат

Инновационный менеджмент в АПК: учеб. 
пособие для студентов вузов, изучающих 
дисциплину «Менеджмент» / Минниханов 
Р. Н., Алексеев В. В., Файзрахманов Д. И., 
Сагдиев М. А. М. : МСХА, 2003. С. 13. SBN 
5–94327–148–1

4

Инновация как результат творческого процесса в виде 
созданных (либо внедренных) новых потребительных 
стоимостей, применение которых требует от исполь-
зующих их лиц либо организаций изменения привыч-
ных стереотипов деятельности и навыков. Понятие 
инновации распространяется на новый продукт или 
услугу, способ их производства, новшество в органи-
зационной, финансовой, научно-исследовательской и 
других сферах, любое усовершенствование, обеспечи-
вающее экономию затрат или создающее условия для 
такой экономии

Основы инновационного менеджмента : 
Теория и практика : учеб. пособие для сту-
дентов вузов, обучающихся по экон. специ-
альностям и направлениям / Л. С. Барютин 
и др.; под ред.: П. Н. Завлина и др. М. : 
Экономика, 2000. С. 6. ISBN 5–282–01961–2

5

Инновация представляет собой создаваемые новые 
или усовершенствованные технологии, виды продук-
ции или услуги, а также решения производственного, 
административного, финансового, юридического, 
коммерческого или иного характера, имеющие резуль-
татом их внедрения и последующего практического 
применения положительный эффект для задейство-
вавших их хозяйствующих субъектов

Степаненко Д. М. Классификация инно-
ваций и ее стандартизация в Республике 
Беларусь // Наука и техника. 2005. № 5. С. 77

6

Под инновацией понимается не просто объект, вне-
дренный в производство и представляющий собой 
нечто иное, а объект, «успешно внедренный и прино-
сящий прибыль, в результате проведения научного 
исследования или открытия, качественно отличный от 
предшествующего аналога. Инновация или нововве-
дение — это комплексный процесс создания, распро-
странения и использования новшеств для удовлетво-
рения определенных потребностей.

Инновационная экономика: необходимость, 
возможность и факторы развития в России : 
учеб. пособие / Московский гос. ун-т им. М. 
В. Ломоносова, Экономический фак. ; под 
ред. Э. П. Дунаева. М. : ТЕИС, 2007. С. 15. 
ISBN 978–5-7218–0944–6

7

Инновация — нововведение в области техники, техно-
логии, организации труда и управления, основанное 
на использовании достижений науки и передового 
опыта, а также использование этих новшеств в самых 
разных областях и сферах деятельности

Современный экономический словарь 
/ Б. А. Райзберг, Л. Ш. Лозовский, Е. Б. 
Стародубцева. 6-е изд., перераб. и доп. 
М. : ИНФРА-М, 2019. С. 136. ISBN 978–5-
16–009966–8

Окончание табл. на след. стр.
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как проект или его результат 1, обладающий 
качественной научной и научно-технической 
новизной, практической применимостью и 
положительным экономическим эффектом — 
прямой прибылью или возможностью ее из-
влечения путем коммерциализации проекта. 
Отсутствие одного или нескольких составля-
ющих из приведенного списка, как отмечает 
С. А. Агарков, отрицательно сказывается на ин-
новационном процессе (Инновационный ме-
неджмент…, 2011).

На наш взгляд, практическая примени-
мость и положительный экономический эф-
фект принципиально отделяют понятие «ин-
новация» от «новшества», с одной стороны, а 
с другой — позволяют количественно оценить 
полезность инновационного продукта.

Обобщая вышесказанное, понятие «инно-
вация» мы определяем как результат научного 
или научно-исследовательского проекта, вос-
требованный в общественном, техническом 
или экономическом процессе и давший исклю-
чительный положительный экономический 
результат.

1	Проект — комплекс взаимосвязанных мероприятий, 
направленный на создание уникального продукта или ус-
луги в условиях временных и ресурсных ограничений (по 
ГОСТ Р 54869–2011 Проектный менеджмент. Требования к 
управлению проектом).

2. Экономические институты и инновационная 
деятельность

Каждая сфера деятельности человека может 
рассматриваться как система находящихся во 
взаимодействии элементов с определенными 
функциями.

Шведским и американским экономистами 
Б. А. Лундваллом (Lundvall, 1992) и Р. Нельсоном 
(Nelson, 1993) был предложен системный 
взгляд на инновационную деятельность как на 
одну из составляющих единой экономической 
среды, и описано влияние этой среды на ин-
новации. Особое внимание ими было уделено 
процессам распространения информации и 
проникновения новых идей и ноу-хау в раз-
личных сферах деятельности, а также тесной 
связи механизмов распространения информа-
ции с процессами, происходящими в культур-
ной, экономической и политической сферах.

Экономическая система государства непо-
средственно связана с национальными обще-
ственными, правовыми и экономическими ин-
ститутами и сложившимися в них традициями 
и уникальной спецификой, определяющей ее 
функционирование. Проблематика институтов 
в макроэкономике, разрабатываемая такими 
учеными, как Т. Веблен, У. К. Метчелл, Д. Норт, 
А. С. Ахиезер и другими, привела к разработке 
ими теории институционализма, постулиру-
ющей, что неравновесность в экономике про-
воцирует создание институтов, позволяющих 

№ 
п. п. Определение Автор, источник

8

Инновация — новая или улучшенная продукция 
(товар, работа, услуга), способ (технология) ее произ-
водства или применения, нововведение или усовер-
шенствование в сфере организации и (или) экономики 
производства, и (или) реализации продукции, обеспе-
чивающие экономическую выгоду, создающие условия 
для такой выгоды или улучшающие потребительские 
свойства продукции (товара, работы, услуги)

Кулагин А. С. Немного о термине иннова-
ция // Инновации. 2011. № 7. С. 58

9

Инновация — результат инновационной деятельности 
в виде принципиально нового продукта (услуги).
Инновационная деятельность — это процесс зарожде-
ния, разработки принципиально новых идей, методов, 
изобретений, технологий с высокой степенью конку-
рентоспособности и их последующей коммерциализа-
ции, удовлетворяющих новые общественные потреб-
ности при получении принципиально нового уровня 
социально экономического эффекта

Веретенникова О. Б., Шеина Е. Г. Сущность 
и классификация инноваций и инновацион-
ной деятельности // Известия УрГЭУ. 2011. 
№ 5 (37). С. 151. URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/suschnost-i-klassifikatsiya-innovatsiy-
i-innovatsionnoy-deyatelnosti (дата обраще-
ния: 02.02.2019) 

10

Инновация — это конечный результат внедрения 
новшества с целью изменения объекта управления и 
получения экономического, социального, экологиче-
ского, научно-технического или другого вида эффекта

Фатхутдинов Р. А. Инновационный менед-
жмент: учебник для вузов. 6-е изд. СПб.: 
Питер, 2011. С. 16. ISBN 978–5-469–01658–8

Окончание табл. 2
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индивидам более полно реализовывать свои 
интересы (Дроздов, 2006), а институты, в ко-
нечном итоге, становятся общественным бла-
гом. 

Институциональная сфера экономики и 
способность индивидов самостоятельно фор-
мировать необходимые им социально-эконо-
мические институты позволяют сглаживать 
неравномерность рыночного развития и обе-
спечивать стабильный экономический рост. 

Примером таких институтов являются осо-
бые экономические зоны, создаваемые на 
территории России 1, в которых за счет ин-
ституциональных экономических выгод 2 для 
резидентов создаются условия для иннова-
ционного развития местной и национальной 
экономики. В РФ, согласно мнению исследова-
телей М. Л. Сажиной и М. В. Кудиной, в области 
институтов растет спрос на формальные ин-
ституты: исполнение законов и верховенство 
права, использование международных стан-
дартов финансовой отчетности, большая од-
нозначность правовых и нормативных актов 
и т. д. (Экономика инновационного развития… 
/ Кудина, Сажина, 2014. С. 36, 37), являющийся 
следствием интенсификации инновационных 
процессов и экономического роста.

Институциональная сфера, по мнению 
Д. Норта (2010. С. 29, 34, 38), формирует те сти-
мулы, которые направляют экономическую де-
ятельность и, соответственно, экономическое 
развитие, создавая определенную прозрачную 
систему, позволяющую рыночным субъектам 
сокращать свои транзакционные издержки. 
В качестве характеристики институтов и их 
эффективности в обеспечении функциониро-
вания сложных экономических взаимосвязей 
и инновационных процессов Норт вводит по-
нятие адаптационной эффективности, зави-
сящей в первую очередь от запаса прочности 
и готовности к рискам, определяющим стрем-
ление к инновациям, освоению новых видов 
экономической деятельности, обучению и экс-
периментам.

Одновременно важная роль отводится соз-
данию конкурентной среды, поощряющей 
принятие предприятием рисков, связанных с 
инновационным развитием, и предоставля-
ющей свободу. Общественные институты же 
берут на себя роль регуляторов этой среды, 

1	Федеральный закон от 22 июля 2005 года № 116-ФЗ «Об 
особых экономических зонах в Российской Федерации».
2	Так, например, налог на прибыль для резидентов особой 
экономической зоны «Технополис «Москва», ставка налога 
на доход составляет до 2021 2 %, вместо 20 % — по данным 
ОЭЗ «ТП «Москва».

как оказывая поддержку потенциально эффек-
тивным инновационным предприятиям, так и 
пресекая деятельность неэффективных компа-
ний (Экономика инновационного развития… 
2014. С. 27, 28). Кроме того, адаптивная эффек-
тивность среды зависит не только от эффек-
тивности общественных институтов, но и от их 
способности изменяться под требования ин-
новационного развития и отвечать запросам 
субъектов экономической деятельности. 

Институциональная среда должна не только 
обеспечивать качественный рост экономики 
как таковой, но и направлять его, как полагают 
Б. Н. Кузык, Ю. В. Яковец, А. А. Дагаева и др. 
(Кузнец, 2003. С. 108), а государство должно не 
только участвовать в создании институцио-
нальной среды для инновационного развития, 
но и поддерживать ее развитие. 

К примеру, хотя создание коммерческих об-
разцов инновационной продукции для рынка 
является задачей частных структур, государ-
ство должно создать и обеспечить работу фор-
мального института коммерциализации науч-
но-технических разработок и инноваций, ох-
рану патентного права, при этом необходимые 
инвестиции и ресурсы могут быть выделены 
как в частном порядке, так и на государствен-
ном уровне.

При этом создание государством формаль-
ных институтов и налаживание их работы 
не всегда является достаточным основанием 
для инноваций, из обозначенных в работах В. 
Полтеровича способов эволюционного раз-
вития только половина находится в сфере 
формальных институтов, в то время вторая 
половина факторов относится к сфере нефор-
мальных. Значительная роль неформальных 
институтов, как отмечается рядом авторов (О. 
Уильямсон, Д. Норт, В. Полтерович), часто упу-
скается из внимания, что приводит к неуда-
чам экономических реформ, к котором такие 
институты куда более восприимчивы в силу 
спонтанного происхождения.

Неформальные институты, в отличие от 
формально-искусственных институтов госу-
дарства, имеют естественное происхождение, 
формируя собственный, параллельный фор-
мальным, свод неписаных правил, традиций, 
устоев и норм поведения. 

Институциональные изменения имеют в 
своей основе изменение структуры, характера 
и материально-технической базы обществен-
ных отношений как в сфере неформальных 
отношений, так и в сфере формальных регуля-
ций. При этом как формальным, так и нефор-
мальным институтам свойственна определен-
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степень их инертности определяется их адап-
тационной эффективностью, а в случае нефор-
мальных — консервативностью общественных 
норм, не всегда успевающих за происходя-
щими в материально-технической и экономи-
ческой сферах изменениями.

Доступная государству для регулирования 
формальная сфера должна изменяться с целью 
создания на макроуровне институциональной 
среды, направленной на инновационное раз-
витие — национальной инновационной си-
стемы как комплекса правовых, финансовых и 
социальных институций и структур, обеспечи-
вающих научно-техническое и инновационное 
развитие (Кудина, Сажина, 2014. С. 40).

Говоря более предметно, можно выделить 
следующие субъекты национальной иннова-
ционной системы: 

—	экономические институты — институт 
частной собственности, конкурентная рыноч-
ная среда, монетарная и ценовая политика и 
так далее;

—	социальные институты — личное благосо-
стояние, уровень оплаты труда и доходов, ин-
формированность и так далее;

—	правовые институты — работа исполни-
тельной и законодательной системы, норма-
тивные акты и сложившаяся практика право-
применения.

Как отмечает исследователи (Бондаренко, 
2015; Якубовский и др., 2018), именно фор-
мальные институты, созданные государством, 
способствуют развитию НИС. Они, находясь 
вне рынка, способствуют проведению нацио-
нальной инновационной политики, выполняя 
ограничивающие, стимулирующие и направ-
ляющие функции. В. А. Мау в лекции «Фетиши 
экономической политики» 1 отмечает, что госу-
дарству необходимо устанавливать для рынка 
приоритетные направления развития иннова-
ционной деятельности и демонстрировать это 
через соответствующие формальные инсти-
туты (например особые экономические зоны, 
механизмы целевого финансирования и т. д.), 
дающие твердые гарантии.

Главной причиной потери потенциала для 
инновационного развития является дисба-
ланс в функционировании различных частей 
институциональной системы, приводящий к 
снижению общей эффективности ее функцио-
нирования (Основные понятия…, 2004). 

1	Мау В. А. Фетиши экономической политики. Открытая 
лекция в Министерстве экономического развития РФ. 
06.03.2018.

3. Государственное регулирование 
инновационной деятельности

Как отмечают Н. Е. Бондаренко и И. П. Ко- 
марова (2013. С. 78), многие развитые страны 
обеспечили свой экономический рост благо-
даря интенсификации инновационной актив-
ности, регулируемой государством через опре-
деление приоритетных направлений развития, 
декларируемой положениями документов раз-
личного уровня. 

В данном случае под государственным ре-
гулированием экономики мы понимаем сово-
купность экономических, правовых и органи-
зационных мер, в первую очередь контроль за 
соблюдением субъектами экономической дея-
тельности государственного законодательства 
и нормативно-правовых актов, а также госу-
дарственную поддержку отдельных экономи-
ческих субъектов с целью стимулирования эко-
номического развития (Предпринимательское 
(хозяйственное) право, 2006. С. 343).

Для комплексного развития механизмов 
государственного вмешательства в экономику 
и регулирования процессов инновационного 
развития в долгосрочной перспективе, с уче-
том внутренних и внешних ресурсов и рыноч-
ных факторов, они должны быть тесно увязаны 
с фундаментальной теорией рынка, в соответ-
ствии с которой создаются покровительству-
ющие инновационной активности частных 
структур политические, организационные и 
экономические условия. Поощрение частной 
активности и создание условий для нее должно 
быть ключевым элементом национальной по-
литики, направленной на научно-техническое 
и инновационное развитие экономики.

Без развития частной инициативы и пред-
принимательства невозможен полноценный 
экономический рост, в то же время механизмы 
поощрения инновационной активности част-
ного сектора является главной составляющей 
государственной инновационной политики и 
национальной инновационной системы, ос-
новным принципом функционирования кото-
рой является создание благоприятных инсти-
туциональных условий для развития и нор-
мального течения инновационных процессов 
(Атоян, Еремина, 2010). 

Согласно В. Г. Медынскому и А. М. Муха- 
медьярову, государственная инновационная 
политика является составным элементом со-
циально-экономической политики, направ-
ленным на создание и внедрение новейших 
достижений науки и техники путем реализа-
ции комплекса организационных, правовых и 
экономических мер, на преобразование госу-
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дарственных институтов и экономики страны 
в соответствии с моделью инновационного 
развития, а также на обеспечение стабиль-
ности социально-экономического развития 
(Медынский, 2004; Мухамедьяров, 2014. С. 74), 
а также сглаживания последствий социаль-
ных и экономических кризисов (Голиченко, 
Самоволева, 2014. С. 83–94).

Меры государственной поддержки — это, 
во-первых, реализация экономических и пра-
вовых условий, стимулирующих повышение 
конкурентоспособности отечественных субъ-
ектов экономики, в том числе обеспечение 
благоприятных условий на внешних и вну-
тренних рынках, а во-вторых — прямое инве-
стирование государственных средств в отече-
ственную экономику. В отличие от прочих мер, 
государственная поддержка направлена в пер-
вую очередь на расширение возможностей для 
предпринимательской и инновационной дея-
тельности как за счет устранения институци-
ональных препятствий, так и за счет социаль-
ного и прямого экономического страхования 
возможных рисков.

Под государственной поддержкой следует 
понимать, с одной стороны, создание госу-
дарственными структурами экономических и 
правовых условий, стимулов для развития и 
повышения конкурентоспособности субъек-
тов предпринимательства, а с другой стороны 
— инвестирование в него материальных и фи-
нансовых ресурсов (Основные понятия…, 2006. 
С. 404).

В основе государственной экономиче-
ской политики, по мнению таких авторов, как 
Е. В. Еремина, И. П. Комарова, Н. Е. Бондаренко, 
является создание благоприятной среды для 
развития предпринимательства, обеспечива-
ющих:

—	социальную эффективность предпри-
нимательства в деле создания новых рабочих 
мест, увеличения доходов населения, укрепле-
ния среднего класса;

—	эффективное стимулирование иннова-
ций как фактора, обеспечивающего экономи-
ческий рост за счет роста внутреннего произ-
водства.

Из этих положений могут быть выведены 
взаимосвязанные требования к государствен-
ной экономической и инновационной поли-
тике:

—	Наличие системного подхода к эконо-
мике, учета специфики рынка ресурсов и това-
ров, применение мер, учитывающих сильные 
и слабые стороны различных секторов нацио-
нальной экономики.

—	Постоянство политики, обеспечивающее 
ее реализацию в долгосрочной перспективе и 
соответствующий эффект.

—	Гибкий и адресный подход к регулирова-
нию и применению стимулирующих мер, учи-
тывающий социальную важность отдельных 
отраслей.

—	Достаточный уровень информационных, 
инфраструктурных и прочих государственных 
расходов, а также формирование механизма 
эффективного использования государствен-
ных ресурсов и применения регулятивных мер.

Подытоживая вышесказанное, можно выде-
лить конкретные меры в области государствен-
ной политики и экономического вмешатель-
ства, прямо определяющих инновационную 
активность:

—	эффективность государственных инсти-
тутов, нормативно-правовой базы, практики 
правоприменения и твердость государствен-
ных гарантий прав собственности и экономи-
ческих свобод;

—	структура налоговой нагрузки на частный 
сектор, наличие льгот, субсидий и доступного 
кредитования;

—	прямое и косвенное финансирование 
бюджетными средствами, возможность полу-
чения адресной поддержки;

—	формирование внешнего и внутреннего 
спроса на продукцию инновационных отрас-
лей 1, включая государственный заказ 2 и под-
держку отечественной инновационной про-
дукции на внешних рынках. 

Одним из первых исследователей иннова-
ционных систем К. Фрименом были отмечены 
большое разнообразие элементов и развет-
вленная структура их взаимосвязей, а также 
определяющая роль государственных инсти-
тутов (Freeman, 1988) в формировании и раз-
витии НИС. В докладе Организации стран эко-
номического сотрудничества (OECD) «National 
Innovation Systems» (1997. Р. 9) 1997 года в со-
держание НИС включены государственные, 
коммерческие и некоммерческие институты, 
обуславливающие ее существование. При этом 
необходимо отметить, что, по нашему мнению, 
а также по мнению ряда авторов (Селихов, 
2014; Балацкий и др., 2017; Редчикова и др., 
2013. С. 33) государственные формальные ин-
ституты играют определяющую облик НИС 
роль и составляют ее основу. Государственные 
институты необходимы для создания и про-

1	По материалам Гайдаровского форума 2015. См.: 
Государственная служба. 2015. № 1.
2	Включая и государственный оборонный заказ.
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ведения национальной инновационной по-
литики, установления требований к системе и 
координирования.

Подводя итоги
Для реализации инновационной политики 

государство опирается на действующие и 
специально создаваемые им формальные ин-
ституты управления. Раскрывая структуру НИС, 
предложенную, например, Е. М. Роговой (2011), 
можно выделить характерные комплексы эле-
ментов — определяемые формальными инсти-
тутами. Государственные институты и исполь-
зуемые ими инструменты образуют систему 
взаимосвязанных элементов– НИС, которая в 
общем случае состоит из подсистем (табл. 3).

Приведенные выше основные элементы 
инновационной системы можно упрощенно 
представить на рисунке.

Центральным элементом является подси-
стема «Производство инновационной про-
дукции» (например, предприятие или не-
сколько предприятий в технологической це-

почке), для которой государственные инсти-
туты, обобщенные в подсистемах: «Правовое 
обеспечение», «Финансовое обеспечение» 
«Воспроизводство фундаментальных и при-
кладных научных знаний», «Передача и обмен 
научными знаниями и подготовка кадров», 
«Трансферт технологий», «Защита интеллек-
туальной собственности» и «Информационная 
поддержка, обеспечение коммуникаций», 
совместно с негосударственными институ-
тами создают инновационную инфраструк-
туру (среду) для создания, развития и роста 
производства инновационной продукции. 
Приоритетные направления поддержки ин-
новационных производств определяются в 
государственной инновационной политике, 
разрабатываемой высшими органами госу-
дарственной власти. Интеллектуальная соб-
ственность, необходимая для производства 
инновационной продукции, разрабатываются 
как в государственных, частных НИИ, так и на 
научно-производственных предприятиях, и 
защищается через патентную систему. 

Таблица 3
Основные элементы (подсистемы) НИС

№ 
п. п. Элемент (подсистема) Институт или инструмент

1
Государственная инновационная поли-
тика (цели, приоритетные направления, 
координация и т. д.)

Высшее руководство страны

2 Правовое обеспечение Органы исполнительной и законодательной власти

3 Финансовое обеспечение
Банковская система, специализированные государствен-
ные и частные фонды; собственные ресурсы предприя-
тия; биржи технологий; совместные предприятия и т. д.

4 Обеспечение и стимулирование спроса на 
инновационную продукцию

Государственные корпорации и компании, государ-
ственно-частное партнерство, государственный заказ

5 Воспроизводство фундаментальных и 
прикладных научных знаний

Государственные и частные научные учреждения, инно-
вационные предприятия

6 Передача и обмен научными знаниями и 
подготовка кадров Государственные и частные учебные учреждения

7 Защита интеллектуальной собственности 
(патентная защита) Государственные учреждения патентной защиты

8 Трансферт технологий Государственные и частные учебные учреждения, со-
вместные предприятия и т. д.

9 Производство инновационной продукции Государственные и частные предприятия

10 Обеспечение инновационной деятельно-
сти (инфраструктура) Технопарки, особые экономические зоны и т. д.

11 Информационная поддержка, обеспече-
ние коммуникаций

Государственные и частные средства массовой инфор-
мации, некоммерческие организации и т. д.

12 Рынки сбыта Государственные корпорации и учреждения, внутрен-
ний и внешний рынок.

Примечание: подсистемы контроля, анализа и другие характерные элементы экономических систем, не имеющих непо-
средственного отношения к производству инновационной продукции, условно не приводятся.
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Необходимо отметить, что государственная 
инновационная политика также распростра-
няется и на рынок: на нем присутствуют госу-
дарственные или с государственным участием 
организации, формируя в соответствии с ней 

спрос на продукцию, и таким образом стиму-
лируют и поддерживают как инновационные 
предприятия, так и вектор инновационной по-
литики.

Рис. Принципиальная схема НИС
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