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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ И ФАКТОР СОЗИДАТЕЛЬНОГО РАЗРУШЕНИЯ 1

А. А. Илюхин, С. И. Пономарёва, С. В. Илюхина

Статья посвящена исследованию фактора созидательного разрушения в теориях экономического 
роста. Цель работы — исследование фактора созидательного разрушения в теории эндогенного ро-
ста и определение практических форм его применения в экономической политике. Решены следую-
щие задачи: определение фактора созидательного разрушения и механизм его действия в теориях 
эндогенного роста, рассмотрена актуальная трактовка созидательного разрушения в контексте 
формирования новой модели роста; рассмотрено влияния фактора созидательного разрушения на 
совокупную факторную производительность труда и динамику ВВП, исследованы возможности 
практического использования эндогенных теорий роста и созидательного разрушения при форми-
ровании политики экономического роста в России. В основу работы положена гипотеза о том, что 
фактор разрушения в теориях экономического роста может создать основу для формирования хо-
зяйственной среды, способной обеспечить новое качество экономического роста. Используются об-
щенаучные и статистические методы исследования: метод сравнения, системного анализа, систе-
матизации информации и экспертных оценок, исследование аналитических показателей динамиче-
ских рядов, анализ среднесписочной численности работников по полному кругу организаций, метод 
среднего абсолютного прироста по точкам экстремума, по средним значениям экономически ак-
тивного населения. Рассмотрены теоретико-методологические основания трактовки теорий эко-
номического роста, устойчивого развития, фактора созидательного разрушения в эндогенных тео-
риях экономического роста. Отмечается амбивалентность понятия «рациональность», принятая 
экономической наукой. Анализируются факторы экономической политики, инициирующие рост и 
поддерживающие его в данной стране. Теоретическим обоснованием этого подхода является теория 
созидательного, творческого, или креативного, разрушения. Рассмотрены три типа экономических 
и институциональных ограничений (факторов), не позволяющих запустить процесс созидательного 
разрушения в российской экономике. Исследован фактор ограниченности и структурных диспро-
порций трудовых ресурсов с точки зрения рациональности распределения экономически активного 
населения, это послужило основой для разработки методических подходов к исследованию динамики 
прогнозов экономически активного населения. Делается вывод о том, что фактор созидательного 
разрушения в решении задачи экономического роста в России недостаточно востребован, но при 
должной реализации может обеспечить принципиально новое его качество — устойчивое развитие. 
Результаты работы определяют направления дальнейших исследований: разработку мер по обнов-
лению основных фондов и повышению инвестиционного спроса, а также оптимизации занятости в 
экономике и повышению производительности общественного труда.

Ключевые слова: теория экономического роста, устойчивое развитие, теория эндогенного роста, фактор созидатель-
ного разрушения, модель экономического поведения, методология исследования

Актуальность и методология исследования
Проблема поиска нового качества эконо-

мического роста — главная проблема мировой 
экономической науки и хозяйственной прак-
тики. Она является актуальной абсолютно для 
всех стран, развитых и развивающихся. Особое 
значение она прибрела в начале текущего сто-
летия, это было связано с образованием некого 
«разрыва» между технико-технологическими 

1	© Илюхин А. А., Пономарёва С. И., Илюхина С. В. Текст. 
2019.

факторами процесса воспроизводства и его 
организационно-экономическими формами. 
Революционные изменения в технике и техно-
логиях явно опережают теорию и практику ор-
ганизации экономического развития. Поэтому 
проблема обеспечения нового качества эко-
номического роста явно смещается в область 
экономической науки и практики, которые не 
могут предложить адекватных форм и методов 
устойчивого поступательного развития обще-
ственного хозяйства.
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Следует также отметить возникновение и 
бурное развитие различного рода природных, 
демографических, интеграционных и полити-
ческих процессов, которые только усугубляют 
складывающуюся хозяйственную ситуацию:

—	климатические проблемы и истощение 
запасов природных ресурсов в большинстве 
стран;

—	проблемы естественного прироста насе-
ления в развитых странах и связанная с этим 
международная миграция населения и рабочей 
силы;

—	возникновение новых форм массовых за-
болеваний в странах третьего мира и их некон-
тролируемое распространение;

—	возникновение различного рода агрес-
сивных экстремистских течений и группиро-
вок, которые активно вмешиваются в хозяй-
ственные процессы, и т. п.

В сложившихся условиях хозяйствования 
требуются новые, нетрадиционные подходы, 
способные обеспечить экономический рост. 
Мировое научное и хозяйственное сообщество 
предлагает новые методологические концеп-
ции экономического развития, среди кото-
рых прежде всего стоит обратить внимание 
на теорию устойчивого развития (sustainable 
development). Она разработана в исследова-
ниях членов Римского клуба по ограниче-
ниям и пределам роста: труды М. Портера по 
неценовой конкуренции (Porter, 1998), ра-
боты Д. Х. Meдоуза, Д. Л. Meдоуза, Й. Рандерса, 
W. W. Behrens (Meadows et al., 1972; 1972; 2004). 
Основные идеи концепции устойчивого разви-
тия положены в соответствующую программу 
ООН по данной проблеме, в основе которой 
решения конференции ООН по окружающей 
среде и развитию, Рио-де-Жанейро, в 1992 г. 1 
Под устойчивым понимается такое развитие, 
«которое удовлетворяет потребности настоя-
щего времени, но не ставит под угрозу способ-
ность будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности» 2. 

Эта концепция предполагает такой тип эко-
номического роста, при котором условия (фак-
торы) общественного воспроизводства эконо-
мических благ не истощаются, а пополняются 
для расширения производства и потребления 

1	Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде 
и развитию. Принята Конференцией ООН по окружа-
ющей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 
1992 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml (дата обра-
щения: 19.08.2019).
2	Наше общее будущее: Доклад МКОСР. М.: Прогресс, 1989. 
С. 50.

будущих поколений. Данная стратегия сама по 
себе идеальна, но требует форм практической 
реализации, таковы условия для поиска новых 
форм хозяйствования.

Все отмеченные факторы новой экономи-
ческой реальности характерны и для России 
(Илюхин, Илюхина, 2018). Развернувшаяся на 
страницах отечественных научных журналов 
дискуссия, предметом которой являются новая 
модель роста, его темпы и источники, имеет 
прикладное значение, поскольку во многом 
определяет направления соответствующей го-
сударственной политики. Актуальным стано-
вится концептуальное обоснование решения 
новых проблем и прежде всего — обеспечение 
экономического роста в России в сложившихся 
условиях (Илюхин и др., 2019). Не случайно 
оказались востребованными все существую-
щие теории экономического роста и их при-
кладные выводы о необходимых мерах для по-
строения новой модели экономического роста 
в России.

Цель предлагаемой работы — исследование 
фактора созидательного разрушения в теории 
эндогенного роста и определение практиче-
ских форм его применения в экономической 
политике. 

Данная цель достигается решением следую-
щих задач:

—	определение фактора созидательного 
разрушения и механизма его действия в тео-
риях эндогенного роста; 

—	рассмотрение актуальной трактовки со-
зидательного разрушения в контексте форми-
рования новой модели роста;

—	рассмотрение влияния фактора созида-
тельного разрушения на совокупную фактор-
ную производительность труда и динамику 
ВВП;

—	исследование возможности практиче-
ского использования эндогенных теорий роста 
при формировании политики экономического 
роста в России.

В основу работы положена гипотеза о том, 
что фактор разрушения в теориях экономиче-
ского роста может создать основу для форми-
рования хозяйственной среды, способной обе-
спечить новое качество экономического роста.

Созидательное разрушение в теориях 
экономического роста

Основоположником современной теории 
экономического роста можно считать Р. Солоу, 
который предложил ставшую уже базовой мо-
дель роста и сформулировал так называемое 
«золотое правило» (Solow, 1956). Суть его мо-
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многих учебниках по макроэкономике. В мо-
дели Солоу, разработанной в рамках теории 
экзогенного экономического роста, производ-
ство растет за счет увеличения инвестиций в 
основной капитал и соответствующего роста 
капиталовооруженности труда до достиже-
ния сбалансированного состояния, после чего 
его дальнейший темп зависит только от ро-
ста населения и технологического прогресса. 
Солоу предложил ставший известным метод 
оценки адекватности национального уровня 
накопления: необходимо сравнить темпы 
прироста объемов производства (и соответ-
ственно загрузки мощностей) с величиной 
усредненной чистой отдачи от национального 
капитала. Модель Солоу оказалась довольно 
удобным и несложным в использовании ана-
литическим инструментом, с помощью кото-
рого стало возможным изучить воздействие 
на экономический рост различных составля-
ющих производственной функции и техниче-
ского прогресса. Использование модели Солоу 
позволяет выбрать наиболее эффективную 
структуру капиталовложений и определить 
оптимальное направление экономического 
роста, в частности, она может быть приме-
нена, к примеру, для характеристики восста-
новительного роста российской экономики 
1999–2008 гг., когда инвестиции в возобнов-
ление и перепрофилирование производства 
обеспечивали большой эффект при наличии 
достаточно высококвалифицированного тру-
доспособного населения.

Если в «старых» моделях рост является 
функцией прироста капитала и труда, то со-
временные модели, появившиеся в 1980-е 
годы, предлагают учитывать совокупную фак-
торную производительность и ее динамику. В 
новых моделях экономисты попытались пред-
ставить некоторые параметры роста не экзо-
генными, а эндогенными (Замулин, Сонин, 
2019). Так, П. Ромер в начале 1990-х годов ввел 
в модель Р. Солоу главный фактор современ-
ного экономического роста — технический 
прогресс, который стал рассматриваться как 
эндогенный источник роста (Romer, 1990). В 
новой теории предусматривается анализ по-
ложительных внешних эффектов экономи-
ческого роста, например, расходы на НИОКР, 
инвестиции в инженерные разработки, что 
обеспечивает для экономики, располагаю-
щей достаточно развитой наукой, источник 
возрастающей отдачи. Таким образом, пред-
ложенная Ромером эндогенная модель роста, 
получившая Нобелевскую премию (2018 г.), 

иллюстрирует процесс трансформации при-
роста знаний в увеличение ВВП.

Однако наряду с обсуждением фундамен-
тальных мер по поддержанию экономического 
роста важно обозначить специфические для 
той или иной страны способы придать первич-
ный импульс его оживлению в определенный 
момент (например, при выходе экономики из 
рецессии). В начале 1990-х годов появляются 
модифицированные версии предшествующих 
моделей, которые уже включают фактор со-
зидательного разрушения (Замулин, Сонин, 
2019). Соответственно экономисты предлагают 
различать факторы экономической политики, 
инициирующие рост, и, факторы, поддержи-
вающие его в данной стране. Теоретическим 
обоснованием этого подхода является теория 
созидательного, творческого, или креативного, 
разрушения Шумпетера (Schumpeter, 1942) в ее 
современной интерпретации.

Современные интерпретации идеи 
Шумпетера о созидательном разрушении 
представлены в эндогенных моделях экономи-
ческого роста Ф. Агийона и П. Хоуита (Aghion, 
Howitt, 1992). Основная идея представленной 
теории, хотя и имеет некоторое сходство с мо-
делью Ромера, вместе с тем имеет принципи-
альное отличие. В ромеровской модели тех-
нический прогресс происходит в результате 
того, что фирмы изобретают и внедряют новую 
продукцию и тем самым повышают общий 
технологический уровень, а следствием этого 
процесса становится вытеснение низкоэффек-
тивных фирм высокоэффективными. В модели 
Ф. Агийона и П. Хоуита предполагается, что 
предприниматель, предложивший новые про-
дукт и технологию, не только повышает общий 
технологический уровень в экономике, но и 
вытесняет с рынка производителя морально 
устаревшей продукции (Aghion, Howitt, 1992). 
Поскольку этот процесс фактически аналоги-
чен «созидательному разрушению», авторы 
назвали свою теорию шумпетерианской.

Созидательное разрушение в теориях 
экономического роста: уроки для России

Включение современных моделей роста в 
анализ экономической практики дает новый 
аналитический инструментарий как для пони-
мания проблемы экономического роста, так и 
для разработки эффективной экономической 
политики. Известно, что предлагаемые модели 
уже используются зарубежными экономи-
стами и практиками для оценки влияния эндо-
генных параметров роста на совокупную фак-
торную производительность и динамику ВВП. 
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Мы согласны с экономистами, полагающими, 
что теория эндогенного экономического ро-
ста предлагает много полезных выводов и для 
современной России (Замулин, Сонин, 2019; 
Катуков и др., 2019; Миронов, 2019).

В отечественной научной литературе до 
сих пор не утихают дискуссии относительно 
причин замедления темпов экономического 
роста. Проблема формирования условий пе-
рехода к новой модели роста по-прежнему 
находится в центре внимания экономистов. 
Как отмечают участники дискуссий, факти-
ческое замедление динамики роста в России 
обусловлено в значительной мере фундамен-
тальными технологическими и институцио-
нальными факторами, которые могут ограни-
чить рост эффективности и склонность к инве-
стированию (Дробышевский, Казакова, 2016; 
Дробышевский и др., 2018; Илюхин и др., 2017; 
Мау, 2019).

В современных научных дискуссиях пред-
ложено множество подходов к анализу фак-
торов экономического роста в России, но все 
авторы едины в том, что для возобновления 
роста необходимы структурные и институци-
ональные реформы. Новая модель роста — и 
это особо подчеркивают участники дискуссий 
— должна быть основана не столько на нара-
щивании факторов производства, сколько на 
повышении эффективности их использования, 
то есть совокупной факторной производитель-
ности. Соответственно ставится задача обо-
значить макроэкономические и институцио-
нальные ограничения экономического роста 
и выделить факторы, инициирующие рост, и 
факторы, поддерживающие его.

Российскими экономистами предложены 
новые подходы к разработке и обоснованию 
мер экономической политики в условиях пе-
рехода к новой модели роста. Так, вызывают 
интерес разработка и практическое примене-
ние методики оценки потенциального роста 
(Орлова, Егиев, 2015; Орлова, Лаврова, 2019). 
Предлагается новый подход к анализу дина-
мики основных факторов, определяющих по-
тенциальный рост российской экономики: 
капитала, труда и совокупной факторной про-
изводительности. И хотя для российской эко-
номики оценка потенциального роста — от-
носительно новая задача, решение которой 
усугубляется недостатком статистической ин-
формации, тем не менее, в последнее время 
появляется большое количество новых подхо-
дов и методик анализа структурных показа-
телей. Авторы данного подхода отмечают, что 
потенциальный рост становится важным пока-

зателем для формирования эффективной эко-
номической политики.

Анализ потенциального роста позволил 
авторам представленной концепции прове-
сти анализ ключевых факторов замедления 
фактического экономического роста в России 
(Орлова, Егиев, 2015; Орлова, Лаврова, 2019). 
Соответственно можно рассмотреть экономи-
ческие и институциональные ограничения, не 
позволяющие запустить процесс созидатель-
ного разрушения.

Первое — низкий уровень инвестиционного 
спроса, и прежде всего в машины, оборудо-
вание, хотя экономический рост, в конечном 
счете, индуцируется производственными ин-
вестициями. Именно из-за низкого уровня об-
новления основных фондов и недостаточного 
инвестирования в объекты интеллектуальной 
собственности в российской экономике имеет 
место сравнительно невысокий показатель на-
копленного капитала (Орлова, Лаврова, 2019). 

Второй фактор замедления фактического 
роста — ограниченность и структурные дис-
пропорции трудовых ресурсов, в том числе 
обусловленные действием демографических 
факторов. Отметим, что помимо количествен-
ных ограничений на рынке труда обостряется 
проблема качества трудовых ресурсов.

Третий фактор, определяющий динамику 
экономического роста, — занятость (исполь-
зование рабочей силы) и производство ВВП на 
одного работника (производительность труда) 
(Воскобойников, Гимпельсон, 2015; Мау, 2019; 
Медведев, 2018). 

Наиболее интересным и перспективным для 
разработки авторам представляется второй 
фактор замедления фактического экономиче-
ского роста — ограниченность и структурные 
диспропорции трудовых ресурсов, особенно с 
точки зрения рациональности распределения 
экономически активного населения. Это по-
служило основой для разработки методических 
подходов к исследованию динамики прогнозов 
численности экономически активного населе-
ния. Базой такого исследования была выбрана 
Свердловская область, крупный промышлен-
ный регион с развитой экономикой, для кото-
рого характерны все хозяйственные процессы, 
происходящие в России.

Был проведен анализ и разработан про-
гноз тенденций динамики численности эко-
номически активного населения региона. 
Методика мониторинга движения населения 
Свердловской области основана на статисти-
ческих инструментах: исследование аналити-
ческих показателей динамических рядов, ана-
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по полному кругу организаций, метод среднего 
абсолютного прироста по точкам экстремума, 
по средним значениям экономически актив-
ного населения (Сурнина и др., 2017).

Анализ динамики численности экономиче-
ски активного населения Свердловской обла-
сти за период 2005–2018 гг. по видам эконо-
мической деятельности, расчетные показатели 
вариации среднегодовой численности занятых 
в экономике за этот период позволили разра-
ботать прогноз численности экономически ак-
тивного населения по отраслям экономики на 
2020 г. 1

Анализ временных рядов позволил сделать 
следующие выводы: при общей тенденции 
уменьшения большинства показателей про-
гноз, сделанный методом среднего абсолют-
ного прироста, показывает, что численность 
всего экономически активного населения 
(ЭАН) в Свердловской области к 2020 г. по срав-
нению с 2015 г. снизится на 7,9 %.

В сфере добычи полезных ископаемых про-
изойдет снижение ЭАН на 8,1 %, в том числе и 
потому, что происходит истощение материаль-
но-сырьевой базы. Показатели объемов добычи 
с 2005 по 2011 гг. росли — с 5,3 до 10,16 т соответ-
ственно, а с 2012 года по 2015 гг. наблюдалось 
падение — с 9,88 т до 7,88 т. Финансирование 
данной сферы также пошло на спад: с 544 млн 
до 476,3 млн руб. соответственно. Об этом го-
ворится в материалах Единой межведомствен-
ной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС) 2.

В сфере обрабатывающих производств мо-
жет понизиться численность ЭАН на 9,4 %, в 
том числе и потому, что существует корреля-
ция со сферой добычи полезных ископаемых 
(т. е. в сфере добычи полезных ископаемых 
произошел спад, соответственно в сфере об-
рабатывающих производств тоже, так как по-
просту не хватает ресурсов). Прослеживается 
тенденция замедления темпов роста. Также су-
ществует несоответствие системы подготовки 
профессиональных кадров потребностям про-
мышленного сектора. Дефицит необходимого 
количества работников требуемых профессий 
и квалификации испытывают практически все 
промышленные предприятия.

1	Рассчитано авторами на основе данных официальной 
статистики [Электронный ресурс]. URL: http://sverdl.gks.
ru/wps/wcm/connect/ rosstat_ts/sverdl/ru/statistics/sverdlStat/
employment (дата обращения: 19.08.2019).
2	Рассчитано авторами на основе данных официальной 
статистики [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/
organizations (дата обращения: 19.08.2019).

В сфере производства и распределения 
электроэнергии, газа и воды сокращение со-
ставило 3,81 %, что может быть связано при 
прочих равных с автоматизацией процессов. 
В сфере строительства — также сокращение на 
4,86 %, что может быть связано с незарегистри-
рованной официально рабочей силой, прибы-
вающей из стран ближнего зарубежья.

При сохраняющейся тенденции числен-
ность экономически активного населения 
Свердловской области в сфере оптовой и роз-
ничной торговли; ремонта автотранспорт-
ных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования, операций с 
недвижимым имуществом, аренды и предо-
ставления услуг к 2020 г. по сравнению с 2015 г. 
уменьшится на 14,87 и 15,64 % соответственно. 
Это связано с тем, что в развитии торговли 
часто имеют место недостатки в качестве об-
служивания покупателей, ориентированность 
на увеличение добавленной стоимости за 
счет агрессивных маркетинговых технологий. 
Серьезной проблемой остается низкая ква-
лификация торгового персонала, медленный 
переход на новые стандарты обслуживания. 
Однако обнадеживающим является фактор 
развития интернет-магазинов и онлайн-тор-
говли на территории региона. 

Число работников в секторе гостиниц и 
ресторанов к 2020 г. уменьшится на 15,31 %. 
Снижение численности ЭАН к 2020 г. в сфере 
транспорта и связи на 2,71 % связано с тем, 
что при возрастающей ежегодно потребности 
экономики в автомобильных перевозках авто-
дороги из-за недостаточного финансирования 
становятся одним из факторов, сдерживающим 
темпы экономического роста в Свердловской 
области.

Однако при общей тенденции сокращения 
прогнозируется прирост численности ЭАН по 
некоторым видам экономической деятельно-
сти, например, в сфере сельского хозяйства, 
охоты и лесного хозяйства, где к 2020 г. по 
сравнению с 2015 г. ЭАН увеличится на 3 %. Это 
может быть связано с увеличением среднеме-
сячной номинальной начисленной заработной 
платы работников; с ростом выпуска продук-
ции сельского хозяйства в фактически действо-
вавших ценах (окончательные данные). С 2005 
по 2011 гг. выпуск увеличился с 84 343,4 млн 
руб. до 294 235,6 млн руб. Или, возможно, при-
чиной послужило слияние статистической от-
четности с сектором рыболовства и рыбовод-
ства.

Как видим, снижение численности рабочей 
силы заметно влияет на структуру занятых в 
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экономике. В новых экономических реалиях 
от органов государственного управления тре-
буются дополнительные меры по изучению 
и компенсации тенденций изменения струк-
туры занятых в экономике. Необходимо раз-
деление объективных тенденций и процессов, 
обусловленных социальным и технологиче-
ским прогрессом, и субъективных, вызванных 
структурными и инвестиционным перекосами 
в региональной экономической политике. 
Данные проведенного мониторинга во мно-
гом объясняют широко обсуждаемые в стране 
хозяйственные инициативы об изменении 
регламентирования движения рабочей силы 
— сокращении продолжительности рабочей 
недели и порядка предоставления отпуска ра-
ботникам, они обсуждаются в рамках цифро-
визации трудовых отношений с закреплением 
в Трудовом кодексе. 

В целом в российских условиях возникает 
настоятельная необходимость в формиро-
вании новой инвестиционной модели роста, 
включающей фактор созидательного разру-
шения, практическая реализация которой по-
зволит выйти на искомые темпы развития и 
устойчивый рост.

Заключение
Еще раз уточним, что созидательное раз-

рушение в его современной интерпретации 
включает процесс конкурентного вытеснения 
с рынка низкоэффективных фирм, использу-
ющих устаревшие технологии и производящие 
морально устаревшие продукты, высокоэф-
фективными фирмами. Соответственно для 
возобновления экономического роста необхо-
димо проведение структурных реформ. Можно 
утверждать, что сегодня наблюдается процесс 
формирования структурного экономического 
мышления и соответственно появляются со-
временные концептуальные средства, позволя-
ющие обосновать необходимость проведения 
структурных преобразований. Экономисты, 
поддерживающие данную точку зрения, спра-
ведливо утверждают, что можно говорить о 
формировании современной структуралист-
ской парадигмы, в рамках которой важнейшим 
условием, инициирующим экономический 
рост, выступают структурные преобразования, 
с переливом труда из секторов с низкой про-
изводительностью или замедляющимся раз-
витием в более высокопроизводительные и 
перспективные, т. е. фактически с политикой 
«созидательного разрушения» (Миронов, 2019; 
Миронов, Коновалова, 2019; Орлова, Лаврова, 
2019). Процесс трансформации производ-

ственных структур происходит, когда быстро-
растущие секторы и фирмы опережают другие, 
что также включает повторяющийся феномен 
«созидательного разрушения». Вместе с тем 
политика выборочной поддержки преимуще-
ственно быстрорастущих предприятий может 
сопровождаться определенными рисками. Для 
их предотвращения целесообразно исполь-
зовать рыночные механизмы созидательного 
разрушения, которые обеспечат конкурентное 
вытеснение неэффективных фирм. Однако, 
инициировав рост за счет мер структурной по-
литики, важно сделать его стабильным.

Для того чтобы запустить процессы «со-
зидательного разрушения», важно не только 
обеспечить технологический прогресс, но и 
повысить гибкость рынка труда и мобиль-
ность рабочей силы и, возможно, снять жест-
кие ограничения на увольнение работников 
(Воскобойников, Гимпельсон, 2015). Возникает 
вопрос о воздействии структурных сдвигов, на-
правленных на модернизацию и технологиче-
ские обновление, на рост агрегированной про-
изводительности труда (производительность 
экономики в целом). Суть проблемы заключа-
ется в следующем: агрегированная производи-
тельность зависит не только от технологиче-
ских факторов, но также от того, что происхо-
дит с уволенными в результате модернизации 
работниками (Воскобойников, Гимпельсон, 
2015). В экономической литературе отмеча-
ется, что одним из важнейших факторов роста 
производительности труда на микроуровне и 
появления новых секторов становится измене-
ние структуры занятости за счет перелива тру-
довых ресурсов из отраслей с низкой произво-
дительностью в отрасли с высокой. Масштаб и 
направления движения высвобождаемой рабо-
чей силы имеют существенное значение: если 
работники, потерявшие работу на модернизи-
руемых предприятиях, увольняются, то агре-
гированная производительность труда, при 
прочих равных условиях, возрастет, поскольку 
выпуск продукции увеличится, а совокупные 
затраты труда сократятся. Интересно заме-
тить, что агрегированная производительность 
повысится и в случае, если такие работники на 
новом рабочем месте будут работать продук-
тивнее, чем на отдельном модернизированном 
заводе или в отрасли. Следовательно, перерас-
пределение работников между предприятиями 
или отраслями с разным уровнем производи-
тельности — реаллокация труда — может или 
стимулировать, ускорять рост агрегированной 
производительности, или замедлять. Итак, 
реаллокация труда имеет положительный ре-
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производительных рабочих мест по сравнению 
с выбывающими и не создает помехи «созида-
тельному разрушению», т. е. появлению новых 
эффективных предприятий и уходу с рынка 
неэффективных (Воскобойников, Гимпельсон, 
2015; Миронов, 2019).

Переход российской экономики к новой мо-
дели роста с учетом фактора созидательного 
разрушения предполагает не только макро- 
экономические преобразования, но и институ-
циональные. Это в свою очередь предполагает 
оценку масштабов всех необходимых институ-
циональных изменений, сравнимых по влия-
нию с технологическими изменениями и до-
гоняющих их. В центре внимания государства 
должно стать создание условий для улучшения 
институциональной и деловой среды, что обе-
спечит более интенсивный поток инноваций и 
в конечном итоге обеспечит повышение фак-
торной производительности. Усилия государ-
ства при этом важно направить на устранение 
барьеров, которые затрудняют действие меха-
низмов созидательного разрушения.

Как известно, институциональная теория 
подразделяет институты на инклюзивные (со-
зидательные) и экстрактивные. Инклюзивные 
институты предоставляют возможность лю-
бому индивиду участвовать в экономической 
деятельности, производить новую продукцию, 
разрабатывать современные технологии и по-
лучать прибыль. При этом все права индивида, 

включая права на собственность, защищаются 
законом, а бюрократические препоны мини-
мальны. Такие институты создают условия 
для созидательной деятельности и способ-
ствуют стимулированию экономического ро-
ста. При экстрактивных институтах стимулы 
к инновациям и инвестициям подавляются, 
так как велика вероятность при слабой защите 
прав собственности ее утрата. В результате 
не инвестируются вложения в научно-иссле-
довательские разработки, и, как следствие, 
отсутствует технический прогресс и, соответ-
ственно, экономический рост (Замулин, Сонин, 
2019). Подчеркнем, что институциональные 
реформы должны придать общественным ин-
ститутам инклюзивность, антикоррупционную 
направленность и обеспечить всем желающим 
открытый и справедливый доступ к факторам 
производства. 

Проведенное исследование позволяет за-
ключить, что фактор созидательного разруше-
ния в решении задачи экономического роста 
в России недостаточно востребован, но при 
должной реализации может обеспечить прин-
ципиально новое его качество — устойчивое 
развитие. Также необходимо отметить, что 
результаты работы определяют направления 
дальнейших исследований: разработку мер по 
обновлению основных фондов и повышению 
инвестиционного спроса, а также оптимиза-
ции занятости в экономике и повышению про-
изводительности общественного труда.
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A. A. Ilyukhin, S. I. Ponomareva, & S. V. Ilyukhina

Economic Growth and the Factor of Creative Destruction
The article is devoted to the study of the creative destruction factor in theories of economic growth. The study is particularly 

aimed at investigating the factor of creative destruction in the theory of endogenous growth and determining the practical forms 
of its application in economic policy. The following tasks were solved: the factor of creative destruction and its action mechanism 
in the theories of endogenous growth were determined; an interpretation of creative destruction in the context of a new growth 
model formation was considered; the influence of the factor of creative destruction on the aggregate factor productivity of 
labour and the GDP dynamics was examined; the possibilities of the practical use of endogenous growth theories and creative 
destruction in the formation of the economic growth policy in Russia were investigated. The work was based on the hypothesis 
of economic growth theory considering the destruction factor as the basis for the formation of an economic environment capable 
of providing a new quality of economic growth. The following general scientific and statistical methods of research were used: 
comparison method, system analysis, systematisation of information and expert estimates, study of analytical indicators of time 
series, analysis of the average number of employees for a full range of organisations, method of average absolute growth both 
by extreme points and the average values of economically active population. The theoretical and methodological foundations 
of the interpretation of economic growth theories, sustainable development, the creative destruction factor in endogenous 
economic growth theories were considered. The ambivalence of the «rationality» concept adopted by economic science was 
noted. The factors of economic policy that initiate and support growth and in a given country were analysed with the theoretical 
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9 justification for this approach by the theory of creative destruction. Three types of economic and institutional constraints (factors) 

hampering the launch of the creative destruction process in the Russian economy were considered. Studied from the point of view 
of rationality in the distribution of economically active population, the factor of limited and structural imbalances of labour 
resources served as the basis for the development of methodological approaches to study the forecast dynamics of economically 
active population. It is concluded that the factor of creative destruction has not so far found application for solving the problem 
of economic growth in Russia. However, its proper implementation can ensure a fundamentally new quality of economic growth 
known as sustainable development. The directions for further research were specified, including the development of measures to 
upgrade fixed assets and increase investment demand, as well as the optimisation of employment in the economy and increasing 
the productivity of social labour. 

Keywords: economic growth theory, sustainable development, endogenous growth theory, creative destruction factor, 
economic behaviour model, research methodology
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