
705О. Б. Бартов, Е. А. Третьякова
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 16, №
4, 2019

Для цитирования: Бартов О. Б., Третьякова Е. А. Теоретические аспекты влияния информационно-коммуникационных 
технологий на социально-экономическое развитие региона // Журнал экономической теории. — 2019. — Т. 16. — № 4. — 

С. 705-715

doi 10.31063/2073-6517/2019.16-4.8
УДК 332.05
JEL O3

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВЛИЯНИЯ  
ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ  
НА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНА 1

О. Б. Бартов, Е. А. Третьякова

В статье на теоретическом уровне рассматривается, каким образом информационно-коммуни-
кационные технологии могут оказать влияние на экономический рост в российских регионах. Целью 
работы является формализация модели, позволяющей рассчитать валовый региональный продукт 
и включающей информационно-коммуникационные технологии в качестве производственного фак-
тора. Задачами работы являются вывод формулы модели, объяснение специфики влияния инфор-
мационно-коммуникационных технологий на социально-экономическое развитие региона, оценка 
модели и интерпретация полученных результатов. Научная новизна заключается в том, что ка-
питал и труд, относящиеся к информационно-коммуникационным технологиям, представляются 
математически в виде комплементарных факторов ко всему остальному капиталу и труду. Новая 
формула модели синтезирована на основании анализа моделей, ранее предложенных другими авто-
рами, для оценки близости аппроксимационного тренда модели был использован метод наименьших 
квадратов. 

Результаты работы могут быть применены для статистических исследований в области ре-
гиональной экономики, а также в качестве управленческих рекомендаций для региональной и феде-
ральной власти. В заключение ставится гипотеза о том, что фокусирование внимания на инфор-
мационно-коммуникационных технологиях как на отдельном производственном факторе может 
помочь преодолевать существующие и потенциальные кризисные экономические ситуации в регио-
нах, оставаясь при этом в рамках парадигмы устойчивого развития.

Ключевые слова: информационно-коммуникационные технологии, экономика региона, экономический рост, модель 
Кобба — Дугласа, цифровая экономика, устойчивое развитие

1. Введение
Постоянное ускорение развития технологий 

практически во всех сферах деятельности че-
ловека привело к необходимости реализовы-
вать экономические процессы в условиях огра-
ниченной определенности, то есть в таких ус-
ловиях, когда существует недостаток опыта для 
принятия решений, результат которых, в свою 
очередь, требуется уже вполне определенный. 
Следствием такого ускорения является сокра-
щение периода между моментом появления 
технологии и моментом ее повсеместного вне-
дрения, что влечет за собой проблему создания 
эмпирической базы, содержащей данные, ко-
торые могли бы снизить область неопределен-
ности появившейся технологии. Условия огра-
ниченной определенности накладываются, в 
том числе, на проблему социально-экономиче-
ского развития регионов.

1	© Бартов О. Б., Третьякова Е. А. Текст. 2019.

На региональном уровне социально-эко-
номических отношений социальный аспект 
является первичным, а экономический аспект 
вторичным в виде средства для достижения 
целей социального направления. При рассмо-
трении взаимодействия социального и эконо-
мического аспектов в таких приоритетах полу-
чается, что цели экономического роста подчи-
няются задачам социального развития, то есть 
реальную оценку экономического роста можно 
делать только тогда, когда его результаты со-
ответствуют улучшению жизни общества 
(Социально-экономическая эффективность…/
Растворцева и др., 2011). Тогда социально- 
экономическое развитие региона можно опре-
делить как обеспечение требуемых темпов 
экономического роста региона, позволяющее, 
в свою очередь, обеспечить повышение благо-
состояния общества в этом регионе.
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технологии как фактор экономического роста

В кейнсианстве экономический рост рассма-
тривается со стороны факторов спроса — низ-
кие темпы роста являются следствием того, что 
совокупные расходы растут недостаточно бы-
стро. При этом фактором роста определяется 
политика «дешевых денег», которые должны 
стимулировать капиталовложения. Существует 
противоположная точка зрения, поддержива-
емая учеными, которые являются сторонни-
ками экономики предложения. В рамках этой 
противоположной точки зрения фактором эко-
номического роста считается снижение нало-
гов, что должно стимулировать сбережения и, 
соответственно, инвестиции и в то же время 
стимулировать труд и предпринимательский 
риск. Однако, независимо от выделяемого фак-
тора роста, экономический выпуск, который в 
конечном счете определяет экономический 
рост, в свою очередь, определяется через фак-
торы труда, капитала и развития технологии 
(Дохолян и др., 2015):

Y = A · f(L, K),                           (1)

где Y — совокупный выпуск, A — уровень техно-
логии, L — труд, K — капитал.

Непосредственное определение темпов ро-
ста предложил Р. Харрод в виде фундаменталь-
ного уравнения экономической динамики, в 
котором темп роста определяется в виде от-
ношения величины сбережения к коэффици-
енту капитала. Коэффициент капитала, в свою 
очередь, определяется Р. Харродом как интен-
сивность капитала: коэффициент капитала 
будет тем больше, чем больше необходимо 
инвестиций для обеспечения дополнительной 
единицы выпуска. Математически коэффици-
ент капитала будет выглядеть как отношение 
чистых инвестиций, которые получаются пу-
тем вычета величины амортизации основных 
средств из валовых инвестиций, к приросту со-
вокупного выпуска (Маневич и др., 2008).

Уравнение Р. Харрода можно записать сле-
дующим образом:

; S
G

C
=  ,I Depr

C
Y

-
=

Δ
                (2)

где G — темп роста, S — величина инвестиций, 
С — коэффициент капитала, I — инвестиции, 
Depr — амортизация основных средств, ΔY — 
прирост совокупного выпуска.

Нобелевским лауреатом Р. Солоу был пред-
ложен альтернативный подход к факторной 
модели, где в качестве основного показателя 
экономического роста определяется равно-

весное потребление. Модель Солоу может быть 
записана следующим образом (Дохолян и др., 
2015):

( ) –  · · ,Y L K A
I

Y L K A
Δ Δ Δ Δ

= α + α +            (3)

где Y — совокупный выпуск, A — уровень техно-
логии, L — труд, K — капитал, α и (1 - α) — доли 
труда и капитала в совокупном выпуске.

Классическое представление производ-
ственной функции дает модель Кобба — Дугласа 
(Cobb, Douglas, 1928):

  · · ,Y A K Lα β=                            (4)

где Y — совокупный выпуск, K — капитал, L — 
труд, α — эластичность капитала, β — эластич-
ность труда.

Для учета научно-технического про-
гресса (НТП) другой нобелевский лауреат, 
Я. Тинберген, ввел в формулу Кобба — Дугласа 
показательную функцию от времени, e g · T, за-
писав ее следующим образом (Пономарева, 
Железнова, 2015):

·  · · · ,TY A K L eα β γ=                        (5)

где Y — совокупный выпуск, K — капитал, L — 
труд, α — эластичность капитала, β — эластич-
ность труда, γ — темп НТП, T — индекс времени.

Также для того, чтобы рассчитать вы-
пуск, можно использовать производственную 
функцию, предложенную В. Леонтьевым. Для 
двух факторов, труда и капитала, функция 
Леонтьева будет выглядеть следующим обра-
зом (Смагин, Смагина, 2016):

{ } · · | · · |min · ; ·  ,
2

a K b L a K b L
Y a K b L

+ - -
= =   (6)

где Y — совокупный выпуск, K — капитал, L — 
труд, a и b — коэффициенты капитала и труда 
соответственно.

Производственную функцию Леонтьева 
разумно использовать для случая, когда тех-
нологии не меняются на протяжении всего 
периода исследования, при этом должно быть 
строгое соблюдение технологических норм, 
что представляется возможным, например, 
для производств небольших масштабов либо 
практически полностью автоматизированных 
(Браун, 1971). Из этого можно сделать вывод, 
что функция Леонтьева применима для эконо-
мических исследований на микроуровне, но на 
мезоуровне более оправданно использование 
функции Кобба — Дугласа.

Приведенные выше формулы включают ин-
формационно-коммуникационные техноло-
гии (ИКТ) неявно — в части технологий либо в 
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части капитала. При этом уровень технологий 
является константой, что позволяет опреде-
лить выпуск только на короткий период ввиду 
ускорения развития технологий, о котором 
также говорилось ранее.

Существует вариант модификации фор-
мулы Кобба — Дугласа, который может решить 
задачу включения ИКТ как фактора произ-
водственной функции. Данную модифика-
цию можно представить следующим образом 
(Попов, Кац, 2003):

  ·( ) ·( ) ,i iY A K K L Lα β= + +                (7)

где Y — совокупный выпуск, K — капитал, L — 
труд, Ki и Li — капитал и труд, созданные под 
воздействием информационного ресурса, α — 
эластичность капитала, β — эластичность труда.

Рассмотренную модификацию можно про-
должить, исходя из современного состояния 
мировых экономических систем. На данный 
момент главными ресурсами в постиндустри-
альной экономике являются уже не основные 
средства в виде зданий, сооружений или обо-
рудования, хотя их производственная необхо-
димость никуда не исчезает. Главным ресурсом 
становится творческий потенциал, реализуе-
мый человеком с помощью ИКТ, при этом со-
циально-экономические отношения находят 
реализацию, в основной своей массе, в сетевом 
виртуальном пространстве (Формирование 
цифровой экономики в России /Бабкин и др., 
2017). Тогда может быть предложена следую-
щая логика формирования ИКТ в качестве про-
изводственного фактора (Артамонов, 2010):

1.	В период до массовой индустриализации 
на землю формировался наибольший спрос 
по сравнению с остальными факторами про-
изводства в силу того, что сельское хозяйство 
преобладало в экономике, с одной стороны, 
при этом земельный ресурс был ограничен, с 
другой стороны, а подавляющее большинство 
труда производилось на земле.

2.	В период массовой индустриализации ка-
питал фактически заменил землю в качестве 
фактора производства, который формировал 
наибольший спрос при ограниченном предло-
жении — капитальные вложения стали обеспе-
чивать производство большей части продукта 
в экономике, ограниченность и редкость земли 
стали ниже ограниченности и редкости капи-
тала, а труд стал перетекать с земли на произ-
водственные предприятия.

3.	В постиндустриальную, информацион-
ную эпоху происходит следующий этап замены 
— капитал, представленный основными сред-
ствами, заменяется ИКТ, поскольку именно их 

ограниченность и редкость становятся наи-
большими, а труд становится более информа-
тизируемым и цифровизируемым.

В приведенной логике, по сути, описыва-
ются социально-экономические переходы. 
Переход от традиционного этапа развития хо-
зяйства к индустриальному сопровождался со-
кращением занятости людей на земле, в сель-
ском хозяйстве, за счет увеличения занятости 
людей на капитальных мощностях, в промыш-
ленном производстве, следствием чего явилась 
миграция населения из сельской местности в 
города. Следующий переход от индустриаль-
ного этапа к постиндустриальному сопрово-
ждается сокращением занятости в промыш-
ленном производстве за счет повсеместной 
автоматизации, что «выдавливает» трудоспо-
собное население в сферу услуг, в том числе в 
сферу обслуживания ИКТ.

Данную последовательность рассуждений 
необходимо дополнить важнейшим соображе-
нием: постиндустриальную эпоху следует раз-
делить на эпоху до и после всеобщего распро-
странения Интернета. До конца девяностых 
годов считалось, что ИКТ являются субститу-
тами труда и капитала, а далее, в конце девя-
ностых и начале двухтысячных, стала обозна-
чаться комплементарность ИКТ по отношению 
к труду и капиталу, являющимся основными 
факторами производства (Does technological 
progress… / Chwelos и др., 2010). ИКТ использу-
ются совместно с основными производствен-
ными факторами, что позволяет качественно 
улучшить процессы в социально-экономиче-
ских системах, обеспечивать эффективность 
использования ресурсов, проводить быстрый 
и глубокий анализ экономической ситуации, 
снимать информационные барьеры, увели-
чивать динамику инвестиций и инноваций, а 
также строить многоуровневые партнерские 
сети (Information technology… / Kleis и др., 
2012). Таким образом получается, что компле-
ментарные изначально труд и капитал допол-
няются обобщенным фактором ИКТ, вклю-
чающим в себя ИКТ-капитал и ИКТ-труд, что 
можно записать следующим образом:

·  ·( ) · ·( ) · ,· T
i i i iY A K K K L L L eα δ β θ γ= - -         (8)

где Y — совокупный выпуск, K — капитал, L — 
труд, Ki и Li — капитал и труд, относящиеся к 
ИКТ, α — эластичность капитала, β — эластич-
ность труда, δ — эластичность ИКТ-капитала, 
θ — эластичность ИКТ-труда, γ — темп НТП, T 
— индекс времени.

Данная формула дает преимущества по 
сравнению с остальными рассмотренными 
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формулами, поскольку ИКТ ставятся в один 
ряд с традиционными производственными 
факторами. Выделенные ИКТ-капитал и ИКТ-
труд имеют свою специфику влияния на про-
изводственный выпуск, а специфика может 
оказаться определяющей для социально-эко-
номического развития регионов в настоящее 
время.

3. Специфика влияния информационно-
коммуникационных технологий на социально-

экономическое развитие региона
Для выявления специфики влияния ИКТ на 

социально-экономическое развитие и обосно-
вания усложнения теоретической модели через 
ввод в нее дополнительных факторов необхо-
димо понимать восприятие ИКТ обществом. В 
США в качестве классической принята модель 
восприятия ИКТ, представленная на рисунке 
(Legris, Ingham и др., 2003).

Приведенная модель восприятия ИКТ в со-
вокупности с тенденцией реиндустриализации 
(Романова, Бухвалов, 2014) помогает объяснить 
необходимость учета влияния ИКТ на социаль-
но-экономическое развитие. С одной стороны, 
ИКТ сами являются продуктом и составляют 
часть производственного выпуска, а с другой 
стороны — ИКТ увеличивают эффективность 
производств, где их несложно внедрить с ожи-
даемой полезностью, что дает снижение себе-
стоимости или повышение качества произво-
димого продукта, а также повышается качество 
бизнес-процессов и процессов управления. 
Такая динамика себестоимости и качества, в 
свою очередь, позволяет увеличить количество 
произведенного продукта, реально продан-
ного на рынке, оптимизация бизнес-процессов 
позволяет упорядочить движение продукта в 
сфере распределения, в большей мере удов-
летворять потребительский спрос, что в сово-

купности способствует росту объема валового 
регионального продукта.

Экономика российских регионов остро ну-
ждается в дополнительных инструментах воз-
действия на экономический рост. Мировые 
кризисы, рост напряжения во внешнеполити-
ческих взаимоотношениях делают бесперспек-
тивным экстенсивный путь увеличения темпов 
экономического роста, который заключается 
во все большем усилении эксплуатации при-
родных ресурсов. При этом основными инно-
ваторами, инвестирующими в ИКТ, как раз яв-
ляются компании, ведущие свою деятельность 
в сфере добычи природных ресурсов. Затраты 
компаний сырьевых отраслей на инновации, 
почти всегда связанные с внедрением ИКТ, 
в девять раз выше, чем в машиностроении, 
и в три раза выше, чем в приборостроении. 
Однако, согласно мировой практике, именно 
машиностроение и наукоемкие отрасли яв-
ляются драйверами экономического роста в 
кризисных условиях, тогда как компаниям, за-
нимающимся добычей природных ресурсов, 
можно поддерживать инновационную актив-
ность на минимальном уровне, и этого будет 
достаточно для того, чтобы остаться в тренде 
соответствующей отрасли (Голова, Суховей, 
2015).

Главной пользой, получаемой предприяти-
ями в результате инвестиций в ИКТ, является 
способность существовать на глобальном ми-
ровом уровне в среде высокой конкуренции 
(Wu, Straub и др., 2015). Это можно объяснить 
тем, что при агрегировании рынков и агентов 
во многом теряется возможность получать 
прибыль только за счет асимметрии информа-
ции или институциональной среды, эффектив-
ность использования ИКТ становится главным 
конкурентным преимуществом. Однако для 
того, чтобы получить конкурентное преиму-

Новая технология 

Ожидаемая 
полезность 

Ожидаемая 
простота 

использования 

Отношение к 
технологии 

Намерение 
использовать 

Реальное 
использование 

технологии 

Рис. Модель восприятия ИКТ в обществе
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щество за счет ИКТ, их внедрение должно обя-
зательно происходить на добровольной основе, 
а не быть навязанным или, например, законо-
дательно необходимым (Бартов, Третьякова, 
2019).

Для России повышение конкурентоспособ-
ности на мировых рынках имеет особую акту-
альность, поскольку многие предприятия вы-
живают за счет региональной или федеральной 
поддержки (причем сами предприятия такая 
позиция вполне устраивает), вместо того чтобы 
соответствовать мировому уровню технологий. 
Однако государство не может поддержать сразу 
все предприятия, не имея бесконечного источ-
ника бюджетных средств, который можно было 
бы направить на трансферты или дешевые кре-
диты. Кроме того, средства, направленные на 
поддержку неэффективного неконкурентного 
бизнеса под предлогом сохранения рабочих 
мест, могли бы быть направлены на социаль-
ные нужды или инфраструктурные проекты 
в регионах. Более того, можно посмотреть на 
вводимые таможенные пошлины для конку-
рентных зарубежных товаров, оплачиваемые 
отечественными потребителями и уменьшаю-
щие общественную выгоду. Эти пошлины, ста-
новясь бюджетными средствами, расходуются 
на поддержку неэффективных предприятий, 
производящих товары, конкурентные зарубеж-
ным, что как бы должно создать конкурентное 
преимущество отечественным товарам в виде 
более низкой цены, однако, по факту, просто 
происходит снижение их качества. Таким об-
разом формируется еще один аспект «эффекта 
колеи» (Аузан, 2015), движение по которой тор-
мозит в развитии целые отрасли.

В конечном счете целью внедрения ИКТ, яв-
ляющихся базой для экономического роста, на 
предприятиях может быть реализация техни-
ко-экономических решений, представленных 
в виде концепции под названием «Индустрия 
4.0», которая предусматривает формирование 
киберфизических систем, каждая из которых 
полностью состоит из элементов, являющихся 
активными объектами, участвующими в об-
мене информацией и способными на анали-
тическую выработку решений, необходимых 
для бизнеса (Левенцов, Радаев и др., 2017). 
«Умные технологии» — ИКТ, сами являющиеся 
ресурсами, в рамках «Индустрии 4.0» позво-
ляют оптимизировать использование осталь-
ных ресурсов производства через поднятие 
уровня автоматизации, уменьшение времени 
производственных циклов и так называемой 
«кастомизации» — индивидуального предло-
жения производимой продукции для каждого 

потребителя (Potentials for Creating…/Schmidt, 
Möhring и др., 2015). Таким образом можно 
сделать вывод, что развитие промышленности 
в направлении «Индустрии 4.0» потенциально 
может обеспечить синергический эффект от 
взаимодействия комплементарных факторов 
капитала, труда, ИКТ-капитала и ИКТ-труда.

Необходимо отметить, что влияние ИКТ 
на социально-экономическое развитие не ис-
черпывается внедрениями на промышленном 
производстве. Концентрацию внимания на 
промышленном производстве имеет смысл 
осуществлять по причине того, что промыш-
ленные предприятия как образцовые объекты 
реального сектора экономики обычно имеют 
наиболее полный набор экономических про-
цессов, которые можно транслировать на все 
остальные предприятия реального сектора.

Также, говоря о промышленном производ-
стве, следует различать понятия информаци-
онной и цифровой экономики. В рамках ин-
формационной экономики речь идет о влия-
нии только одной информации на процессы 
хозяйствующих субъектов, информация опре-
деляет поведение экономических агентов и 
их выбор и при этом может входить в модели 
экономического анализа в виде отдельного 
фактора производства. В рамках цифровой 
экономики, понятие о которой было введено 
Негропонте (Negroponte, 1995), базой высту-
пает уже не информация сама по себе, а ИКТ 
— цифровые технологии, образуя фундамент 
социально-экономического развития. ИКТ в 
цифровой экономике позволяют снизить тран-
сакционные издержки и информационные 
потери, предоставляя дополнительные воз-
можности для большинства отраслей (Попов, 
Сухарев, 2018). Их использование позволяет, 
например, повысить доступность средств мас-
совой информации, улучшить качество ме-
дицинского оборудования, увеличить опера-
тивность и точность управленческих решений 
практически во всех сферах человеческой дея-
тельности. Облачные технологии, технологии 
больших данных, технологии интернета вещей 
и блокчейна, обобщенные понятием ИКТ, яв-
ляются социотехнологическими драйверами 
развития экономики (Попов, Семячков и др., 
2019). Такие соображения позволяют сделать 
вывод не только о наличии влияния ИКТ на со-
циально-экономическое развитие, но об опре-
деляющем характере этого влияния в условиях 
цифровой экономики.

Основным результатом производства в ус-
ловиях цифровой экономики должны, в первую 
очередь, являться нематериальные ценности в 
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противном случае — это экономика, находя-
щаяся на индустриальной стадии. При этом 
следует отметить, что экономические блага, 
кроме процесса производства, должны прохо-
дить все остальные экономические процессы 
также с использованием ИКТ: распределение 
по цифровым каналам коммуникации, обмен с 
помощью электронных денег и потребление в 
том же виде, в котором и были произведены — 
в цифровом (Клейнер, 2018).

Как в регионах, так и по России в целом в 
настоящее время доля цифровой экономики 
недостаточна по сравнению со странами-ли-
дерами, в которых соответствующая доля циф-
ровой экономики в два-три раза выше. Это 
создает определенные опасения, поскольку 
развитие ИКТ необходимо не только для соци-
ально-экономического развития страны, но и 
для обеспечения ее информационного и тех-
нологического суверенитета (Силин, Анимица, 
2018). Таким образом подчеркивается аксио-
матичность влияния ИКТ на социально-эконо-
мического развитие, оставляя лишь вопрос о 
методах оценки и управления данным видом 
технологий.

Активность процессов по использованию 
ИКТ является доминирующим фактором, обе-
спечивающим инновационное развитие ре-
гиона, которое, в свою очередь, обеспечивает 
его социально-экономическое развитие, при 
этом такая активность процессов требует го-
сударственного участия в распространении 
цифровизации на региональном и федераль-
ном уровнях в ведущих сегментах экономики 
(Данилова, Савельева и др., 2019). Особое вни-

мание должно быть уделено взаимодействиям 
между органами государственной власти, а 
также между государством и бизнесом, по-
казывая трансформацию данных взаимодей-
ствий в результате применения ИКТ и отмечая 
такие положительные эффекты, как оптими-
зация количества сотрудников, задействован-
ных на госслужбе, сокращение операционных 
и инвестиционных затрат, повышение каче-
ства предоставления государственных услуг 
(Антонюк, Корниенко, 2018). Такая трансфор-
мация взаимодействий способствует развитию 
социально-экономической системы, делая ее 
более детерминированной и управляемой.

4. Оценка эконометрических характеристик 
модели влияния информационно-

коммуникационных технологий на социально-
экономическое развитие региона

Для оценки эконометрических характери-
стик, являющихся коэффициентами модели, 
представленной формулой (8), были исполь-
зованы данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики за период с 2005 по 
2017 гг. по регионам Приволжского федераль-
ного округа (ПФО) и Уральского федерального 
округа (УрФО). Все стоимостные показатели 
были приведены к уровню цен 2017 года с ис-
пользованием индекса физического объема 
ВРП и индекса потребительских цен. Описание 
данных представлено в таблице 1.

Оценка проведена в программе RStudio, ме-
тодом оценки близости аппроксимационного 
тренда является метод наименьших квадратов. 
В результате оценки были получены коэффи-
циенты, представленные в таблице 2.

Таблица 1
Показатели для оценки эконометрических характеристик модели

Показатель Переменная модели
Годовой ВРП Y
Стоимость основных фондов региона на конец года K
Стоимость основных фондов региона области ИКТ на конец года Ki

Годовые затраты на оплату труда всех работников региона L
Годовые затраты на оплату труда работников региона области ИКТ Li

Таблица 2
Оцененные коэффициенты модели

Описание коэффициента Обозначение Значение p-value
Уровень технологии A 0,189 < 2 · 10 -16

Эластичность капитала α 0,509 < 2 · 10 -16

Эластичность ИКТ-капитала δ -0,188 7,24 · 10 -11

Эластичность труда β 0,757 < 2 · 10 -16

Эластичность ИКТ-труда θ 0,036 0,344
Темп НТП γ -0,008 2,07 · 10 -4
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Полученная модель является адекватной: 
скорректированный R 2 модели равен 0,9882, 
F-критерий является значимым, p-value при те-
сте Рамсея равно 4,478 · 10 -06, что подтверждает 
приемлемость функциональной формы мо-
дели. В то же время p-value для θ-коэффици-
ента, отражающего эластичность ИКТ-труда, 
равен 0,344, что математически не позволяет 
определить сам θ-коэффициент как значимый, 
однако в силу теоретического обоснования 
его значимости он не исключается из модели. 
Таким образом, предложенная модель влияния 
информационно-коммуникационных техно-
логий на социально-экономическое развитие 
регионов ПФО и УрФО выглядит следующим 
образом:

0,509 -0,188

0,757 0,036 0,08·

   0,189·( ) ·

·( ) · · .
i i

T
i i

Y K K K

L L L e-

×

×

= -

-

В первую очередь в оцененной модели обра-
щают на себя внимание отрицательные коэф-
фициенты ИКТ-капитала и темпа НТП. Это соз-
дает кажущееся противоречие между целевым 
положительным эффектом, который должны 
оказывать ИКТ на социально-экономическое 
развитие, и фактической оценкой, которая по-
казывает, что наращивание основных фондов 
в области ИКТ отрицательно отражается на ро-
сте ВРП.

Однако здесь следует обратить внимание 
на то, что использование ИКТ должно быть 
эффективным, то есть после внедрения оче-
редной информационно-коммуникационной 
технологии следует проводить оценку эф-
фекта, возникшего в результате проведенного 
внедрения. При этом, как уже показано выше 
(см. рис.), положительный эффект имеет вы-
сокую вероятность быть таковым только в слу-
чае, если внедряемая технология воспринята. 
Если же восприятие внедренной технологии на 
практике не осуществилось, результатом яв-
ляется положительное изменение по стоимо-
сти ИКТ-активов и отрицательное изменение 
по их капиталоотдаче, что на региональном 
уровне выливается в положительное влияние 
на ИКТ-капитал и отрицательное влияние на 
ВРП. Таким образом может быть объяснено 
отрицательное влияние наращивания ИКТ-
фондов на ВРП при проведенном исследова-
нии на базе регионов ПФО и УрФО. Отдельно 
следует отметить, что подавляющая часть ИКТ 
в оцененных регионах является импортируе-
мой (Плахотникова, 2016), что в совокупности с 
неэффективным их использованием обращает 
положительное влияние ИКТ-капитала на ВРП 
рассматриваемых регионов в отрицательное.

5. Заключение

В целом ИКТ являются сущностью новой 
индустриализации, которая заключается в том, 
что экономический рост может быть достигнут 
в рамках парадигмы устойчивого развития, то 
есть без негативных последствий для обще-
ства и природы (Сущность и этапы перехода…/
Даванков и др., 2019). Однако для такого дости-
жения необходимо понимать, что ИКТ не яв-
ляются универсальным средством, автомати-
чески развивающим экономику при большом 
объеме инвестиций в него. Для того чтобы ИКТ 
стали драйвером социально-экономического 
развития, необходима подготовка всей эко-
номической системы и людей, как части этой 
экономической системы, к внедрению в нее 
ИКТ. На мезоуровне необходимо обеспечивать 
системность взаимодействия деятельности 
в области информации и связи с остальными 
видами деятельности таким образом, чтобы 
развитие ИКТ благоприятно сказывалось на 
экономическом росте профильных видов дея-
тельности того или иного региона.

В случае обеспечения системности приме-
нения ИКТ возможно достижение экономиче-
ского роста на этой основе, способствующего 
повышению справедливости оплаты труда, 
достижению соответствия объема и структуры 
производимых благ объему и структуре по-
требностей в этих благах, отказу от устарев-
ших технологий, модернизации производства, 
использованию технологий замкнутого цикла, 
объективизации системы платежей за загряз-
нение окружающей среды и использование 
природных ресурсов. Не имеет смысла рас-
сматривать использование ИКТ для обеспече-
ния социально-экономического развития че-
рез экономический рост без дополнительных 
компромиссных условий, однако в настоящее 
время только за счет взаимодействия ИКТ как 
элемента экономической системы с другими 
элементами этой системы можно обеспечить 
интенсивный экономический рост, что осо-
бенно важно на фоне экономических и демо-
графических проблем в стране.

В заключение можно сделать общий вывод 
о том, что влияние ИКТ на социально-эконо-
мические развитие региона обусловлено, в 
первую очередь, региональными процессами 
цифровизации, которые в настоящее время 
являются ключевыми для региональных соци-
ально-экономических систем, но при этом на-
ходятся в начале своего становления. Большая 
часть новых научных подходов, методологий 
и методик так или иначе связана с ИКТ, кото-
рые используются при проведении научных 
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исследований через использование тех же ИКТ 
становятся максимально доступны обществу. 
Принимаемые решения проходят через при-
зму информатизации и цифровизации, а кон-
курентоспособность экономических агентов во 
многом определяется их информационной со-

ставляющей капитала и труда. Для управления 
региональной экономической системой требу-
ется учитывать новые виды ресурсов, отслежи-
вать и понимать их влияние на региональную 
экономическую систему, а также управлять 
этим влиянием, обеспечивая его положитель-
ную направленность.
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presented by information and communication technologies. The objectives of the work involve the explanation of the specifics 
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and federal authorities. In conclusion, the hypothesis is made considering information and communication technologies as a 
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