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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ ЗАЩИТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ 
ПРОДУКТОВ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 1

Т. И. Волкова, И. А. Усольцев

Усиление международной конкуренции за технологическое лидерство, развитие цифровых тех-
нологий обостряют проблему институциональной защиты интеллектуальных продуктов (ИП), 
включая объекты интеллектуальной собственности (ОИС). Эта сложная и междисциплинарная 
проблема недостаточно разработана, особенно с учетом развития цифровых технологий. Статья 
посвящена выявлению и обоснованию критически значимых звеньев востребованной трансформа-
ции системы защиты ИП, которые обладают многогранным и специфическим эндогенным потен-
циалом. В такой постановке проблемы отражается авторский вклад в ее исследование.

Авторами предложен методологический инструментарий –диалектический синтез воспроиз-
водственной и междисциплинарной методологии. Он обусловлен спецификой категорий ИП, ОИС, 
коммерциализации, цифровых технологий, отражающих единство социально-экономических и эко-
номико-правовых отношений.

Использованы методы: системного анализа, аналитико-гносеологический, экономико-правовой, 
структурно-логический, статистических группировок, сравнительных оценок. Предлагаемые ме-
тодология и методы представляются адекватными и анализу процесса использования цифровых 
технологий. Эмпирической основой послужили фактологический и статистический материал при-
знанных баз данных, нормативно-правовые акты разного уровня.

Результаты исследования могут быть использованы при формировании соответствующего 
управленческого механизма, разработке и реализации нормативных и правовых документов, под-
готовке высокого уровня востребованности специалистов и экспертов. Необходимы дальнейшие 
углубленные исследования продуктивного механизма защиты ОИС в странах-лидерах для форми-
рования его в России.

Ключевые слова: институциональная трансформация защиты, экономико-правовая система, интеллектуальные про-
дукты, объекты интеллектуальной собственности, интеллектуально-компетентностный фактор, цифровые технологии

Введение
В мировой экономике к ведущим факто-

рам роста производительности труда и ка-
чества жизни населения относят цифровые 
технологии. Их развитие сопровождается ка-
чественными и количественными преобразо-
ваниями во многих сферах жизнедеятельности 
общества, включая научно-технологическую. 
Использование информационных, цифровых 
технологий в экономике, включая научно-тех-
нологическую сферу, в высокоразвитых стра-
нах осуществляется уже достаточно продолжи-
тельное время.

На мировых рынках обостряется конку-
рентная борьба за лидерство в передовых ин-
новационных технологиях (Дятлов, Фейгин, 
2018; Дятлов, 2010; Фляйшер, Бенсуссан, 2009. 
С. 27–32).

1	© Волкова Т. И., Усольцев И. А. Текст. 2019.

К ведущим факторам сложного и динамич-
ного процесса конкуренции относят глобали-
зацию (прежде всего информационную), сети, 
расширившиеся возможности доступа к кон-
курентной информации, рост уровня компе-
тенций экспертов и аналитиков, их интеллек-
туальных возможностей (Фляйшер, Бенсуссан, 
2009. С. 29–50).

В качестве обоснования усиления конку-
ренции и интереса именно к высокотехноло-
гичным секторам экономики можно привести 
также результаты исследования функциони-
рования глобальных цепочек создания добав-
ленной стоимости, преимущественно за счет 
нематериального капитала, в рамках междуна-
родной кооперации (Самсонов, Бочаров, 2018). 
К сожалению, участие России в цепочках до-
бавленной стоимости, в частности в Азиатско-
Тихоокеанском регионе, преимущественно 
ограничивается, по оценкам ряда экспертов, 
ролью поставщика сырья (в немалой степени и 
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по институциональным причинам) (Макаров, 
Соколова, 2018). Это, безусловно, порождает 
риски обеспечения экономической безопасно-
сти страны.

В структуре нематериального капитала, 
нематериальных активов, как известно, пре-
обладающую долю составляют интеллектуаль-
ные продукты, включая ОИС. В юридическом 
аспекте — это права на результаты интеллекту-
альной деятельности, интеллектуальные права 
(РИД — в рамках патентного и авторского 
права) и средства индивидуализации.

Можно привести, на наш взгляд, и другие 
обоснования необходимости разработки про-
блемы институциональной защиты интел-
лектуальных продуктов, ее трансформации, 
особенно в условиях цифровых технологий. 
Интеллектуальные продукты научно-техно-
логического характера, которые мы анализи-
руем, и прежде всего ОИС, могут быть высоко-
ликвидным товаром, приносить интеллекту-
альную ренту, стимулировать и обеспечивать 
развитие высокотехнологичных компаний. 
Так, высокий доход (преимущественно в виде 
роялти и лицензионных платежей) собствен-
никам (владельцам) ОИС приносит продажа 
(передача) прав на их использование, особенно 
в системе международной торговли.

Результаты осуществленного авторами ана-
лиза на основе данных Всемирного банка сви-
детельствуют, что объем поступлений роялти 
и лицензионных платежей на мировом рынке 
представляет собой очень внушительную 
сумму, имеющую тенденцию к постоянному 
росту (табл. 1) 1. Так, с 2000 по 2018 гг. она вы-
росла в 4 раза.

По инновационной деятельности в России в 
условиях развития цифровых технологий (пре-
имущественно без анализа рисков) имеется ряд 
исследований. Но только в некоторых работах 
последних лет выделены отдельные аспекты 
(с учетом конкуренции, цифрового пиратства, 
законодательного регулирования) защиты на 
мировом рынке интеллектуальных продук-
тов, включая ОИС (Смирнова, Васильева, 2018; 
Смотрицкая, Черных, 2018. С. 30–34; Шаститко 
и др., 2016. С. 225–281).

Цель исследования — выделить и обосновать 
ведущие институциональные звенья транс-
формации и обеспечения защиты научно-тех-
нологического и коммерческого потенциала 

1	Составлено по данным Всемирного банка [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.worldbank.org (дата обращения: 
06.07.2019).

отечественных интеллектуальных продуктов в 
условиях развития цифровых технологий.

Задачи — развитие теоретико-методологи-
ческих основ исследования; обоснование при-
оритета интеллектуально-компетентностного 
фактора; выделение трансформирующихся и 
новых экономико-правовых институтов за-
щиты ОИС в условиях цифровых технологий с 
учетом теоретических и практических разра-
боток стран-лидеров.

Гипотеза: результативность реализации по-
тенциала ИП в условиях цифровых технологий 
детерминирована научно обоснованной, кре-
ативной институциональной трансформацией 
системы их защиты.

Гносеологические и институциональные 
основы воспроизводственного процесса за-
щиты ОИС, являющихся уникальным страте-
гическим ресурсом и продуктом, их коммер-
ческого потенциала, особенно в условиях циф-
ровых технологий, практически не изучены. 
Авторами выделен и обоснован ряд ведущих 
общетеоретических и управленческих основ 
трансформации защиты ИП в условиях цифро-
вых технологий.

Обделены вниманием исследователей сущ-
ностные характеристики интеллектуальных 
продуктов научно-технологической сферы. 
Раскрыто и обосновано, что это продукт слож-
ного исследовательского труда, объединяющий 
потенциальные и реальные ОИС, а также те 
объекты, которые могут приобрести охрано-
способный статус (Волкова, Усольцев, 2010. С. 
5–82). Потенциал интеллектуальных продук-
тов, на наш взгляд, отражает реализованные 
и нереализованные возможности их аккуму-
ляции и продуктивного использования, вклю-
чая коммерческое, в новой технологической 
реальности.

Институциональный аспект исследования 
базируется на следующих характеристиках 
«института»: «Институты — это выработан-

Таблица 1
Поступления роялти и лицензионных платежей на 

мировом рынке, млн долл.  
(в ценах соответствующих лет)

Год Сумма поступлений, млн долл.
2000 92 122
2005 170 157
2010 248 510
2015 329 960
2016 330 787
2017 357 429
2018 372 154
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политические, экономические и социальные 
взаимодействия. Они состоят как из нефор-
мальных ограничений (санкций, табу, обычаев, 
традиций и кодексов поведения), так и из фор-
мальных правил (конституций, законов, прав 
собственности)» (North, 1991. P. 97).

Гносеологические пробелы в теоретико-
методологических основах исследуемой 

проблемы
Система реализации и защиты потенци-

ала интеллектуальных продуктов, включая 
коммерческий, — сложный, многогранный 
объект и процесс, сопряженный с рисками. 
Исследователи анализируют преимуще-
ственно его отдельные звенья, причем нередко 
фрагментарно. Соответственно, имеет слабо 
выраженный системный характер и теорети-
ко-методологическая база, особенно с учетом 
развития цифровых технологий.

Под цифровыми технологиями чаще всего 
понимают совокупность процессов сбора, пе-
редачи, хранения, обработки и использования 
информации в цифровом виде, направленных 
на повышение эффективности различных ви-
дов деятельности и создание новшеств. На наш 
взгляд, такой подход является ограниченным. 
Анализ мировой практики свидетельствует, 
что данные технологии опосредуют сложные и 
противоречивые отношения (включая защиту 
ОИС) групп субъектов (агентов), в том числе 
информационных посредников. Цифровые 
технологии могут как оптимизировать, так и 
усугублять риски этого взаимодействия.

На наш взгляд, фрагментарно представлена 
воспроизводственная модель исследования, 
что не отвечает многогранности социаль-
но-экономических процессов защиты и ком-
мерциализации ИП, особенно в условиях циф-
ровых технологий. Преобладает прикладной 
разрез исследований (Аллен, 2007; Пильнов 
и др., 2006; Дежина, Салтыков, 2005; Антонец 
и др., 2010). 

Проблемы реализации этой системы отно-
шений возникают не только по причине огра-
ниченности известных институциональных 
условий (уровня финансовой поддержки, их 
невостребованности и др.). Они проистекают 
во многом из специфики эндогенного потен-
циала этих продуктов, их способности к разно-
образным метаморфозам, функционированию 
в различных видах и формах (включая много-
образие экономико-правовых), их сочетаниях 
и комбинациях. Именно они предопределяют 
потенциал высокой доходности, конкуренто-

способности и востребованности этих продук-
тов.

Нами выделены диалектически взаимосвя-
занные виды и формы воплощения интеллек-
туальных продуктов технологического харак-
тера:

—	в материально-вещественной форме (на-
учные труды, разработки, изобретения, про-
мышленные образцы, полезные модели, про-
граммные продукты и др.);

—	в виде интеллектуальных прав (авторское 
право, патентное право, смежные права и др.);

—	в виде услуг (информационные, инжини-
ринговые и др.);

—	в виде секретов производства (ноу-хау).

Интеллектуально-компетентностный фактор  
в системе защиты ОИС

Выделенные эндогенные особенности реа-
лизации потенциала интеллектуальных про-
дуктов означают, что продуктивное использо-
вание цифровых технологий в анализируемом 
процессе без мобилизации усилий высокопро-
фессиональных, интеллектуально-компетент-
ных, креативных специалистов и экспертов 
представляется невозможным. Для России в 
этой связи актуально преодоление своеобраз-
ного, по определению авторов, интеллектуаль-
но-компетентностного «провала» («ловушки»).

Личностный фактор, творческая созидаю-
щая личность как в лице автора, так и интел-
лектуально компетентного эксперта в анали-
зируемой сфере играет ведущую, системообра-
зующую роль (Волкова, 1999). Приоритет в об-
ладании правами на ОИС принадлежит именно 
творческим личностям, напряженным интел-
лектуальным трудом которых эти уникальные 
продукты создаются и которые должны иметь 
стимулы для их воспроизводства (Волкова, 
1993). Вместе с тем, в соответствии с законода-
тельством (прежде всего IV частью ГК РФ), име-
ются определенные ограничения прав автора, 
если ОИС являются служебными изобретени-
ями, включая секретные.

В качестве одного из обоснований ведущей 
роли интеллектуальных компетенций экспер-
тов является настоятельная потребность их 
участия в патентном анализе как инструменте 
реализации и защиты коммерческого потенци-
ала интеллектуальных продуктов. Патентный 
анализ — «это уникальный инструмент ме-
неджмента… для перевода патентных данных 
в конкурентную информацию» (Фляйшер, 
Бенсуссан, 2009. С. 412). Его применение по-
зволяет проектировать перспективную стра-
тегию использования и защиты инновацион-
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ных технологий, технологической конкурен-
ции, стратегию на основе диалектики спроса и 
предложения и др. (Фляйшер, Бенсусан, 2009. 
С. 415–417). Разработка современного инстру-
ментария патентной деятельности в условиях 
развития цифровых технологий, позволяю-
щего минимизировать трансакционные и 
трансформационные издержки, осуществля-
ется и в России.

Имеется определенная ограниченность 
патентного анализа при его осуществлении 
только при помощи цифровых технологий, 
несмотря на их достаточное разнообразие в 
странах-лидерах (Фляйшер, Бенсуссан, 2009. 
С. 418–419; Аллен, 2007. С. 205–207). Это об-
уславливается, прежде всего, спецификой 
эндогенного потенциала ОИС, выделенной 
нами, многообразием форм их воплощений и 
превращений, стадий жизненного цикла, осо-
бенностями регулирования со стороны эконо-
мико-правовых институтов. Снижение уровня 
соответствующих рисков ученые правомерно 
связывают с ведущей ролью аналитиков, экс-
пертов, имеющих специализированный опыт, 
компетенции, владеющих сложным инстру-
ментарием, в том числе дифференцирован-
ного структурирования патентов (Фляйшер, 
Бенсуссан, 2009. С. 419–430). Эта позиция на-
шла отражение и в группе ведущих вызовов и 
угроз, указанных в Стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации, включая 
отставание в механизме защиты интеллекту-
альной собственности, уровне квалификации и 
ключевых компетенций отечественных специ-
алистов 1.

В России соответствующие специалисты в 
крайнем дефиците, наблюдается, как уже от-
мечено, интеллектуально-компетентностный 
«провал» («ловушка»). Более того, остро стоит 
проблема обеспеченности регионов страны 
достаточно традиционными, на первый 
взгляд, но вместе с тем уникальными специа-
листами — патентоведами и патентными пове-
ренными. В ряде регионов эти востребованные 
лицензированные специалисты практически 
отсутствуют. Ежегодно в рамках магистерской 
программы выпускается порядка 200 соответ-
ствующих специалистов, что составляет очень 
незначительную часть от потребности в них 2. 
Ряд экспертов выделяют высокий професси-

1	Стратегия экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 г. // Экономист. 2017. № 6. 
С. 13–22.
2	Возовикова Т. Время поверенных. Минобрнауки запу-
скает масштабную подготовку патентоведов // Поиск. 2017. 
№ 22. С. 5.

онализм организаторов и ключевых игроков 
рынка интеллектуальной собственности (ИС) 
в США, в отличие от реалий соответствую-
щего российского рынка (Леонтьев, Леонтьева, 
2017). Необходимый уровень научной экспер-
тизы в связи с дефицитом соответствующих 
высококвалифицированных специалистов не 
обеспечивается и при коммерциализации слу-
жебных ОИС (созданных в рамках госзаданий, 
госконтрактов, с весомым финансированием), 
отсюда низкая отдача бюджетных вложений 3.

С учетом развития цифровых технологий 
эксперты правомерно выделяют необходи-
мость формирования в России «института су-
пердрайверов» (Агеев и др., 2016) в качестве 
механизма и междисциплинарного инстру-
мента трансформирующейся реализации ин-
новационных проектов. Супердрайвер харак-
теризуется как высококвалифицированный 
профессионал, обладающий междисципли-
нарными компетенциями, в тонкостях раз-
бирающийся в инновационной деятельности, 
ее противоречиях и рисках. Это востребован-
ный партнер изобретателей и предпринима-
телей-новаторов, способствующий наиболее 
рациональной капитализации и коммерциа-
лизации стратегического продукта — ОИС. На 
наш взгляд, такой тип экспертов и управлен-
цев (профессионалы знаний, предпринима-
тели знаний) был спроектирован еще в конце 
XX века (Drucker, 1994) и представлен в стра-
нах-лидерах.

В принятой программе «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации» 4 запланирован 
существенный рост выпуска IT-специалистов 
российскими вузами — до 120 тыс. чел. в год в 
2024 г. 

Безусловно, подготовка высококвалифици-
рованных IT-специалистов также является не-
простой задачей 5. Она должна носить опережа-
ющий характер. В ряде ведущих вузов страны 
формируются образовательные программы по 
ИС в цифровой экономике.

3	Отчет Роспатента за 2016 г. М.: ФИПС, 2017. 194 с.; 
Отчет Роспатента за 2017 г. М.: ФИПС, 2018. 178 с.: Отчет 
Роспатента за 2018 г. М.: ФИПС, 2019. 200 с.
4	Сайт Правительства Российской Федерации. Программа 
«Цифровая экономика Российской Федерации» 
[Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/
media/files/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf 
(дата обращения: 07.04.2019).
5	Новомлинская А. Программистом быть обязан // Поиск. 
2019. № 10–11. С. 10; Николаева О. Цифровая мотивация. 
Молодежь приобщают к профессии в виртуальной реаль-
ности // Поиск. 2019. № 12. С. 4.



774 Институциональная экономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

6,
 №

4,
 2

01
9 Действенная современная система защиты 

прав ИС рассматривается как ведущий фактор 
экономического роста в странах, вовлеченных 
в международную торговлю, обеспечивающий 
привлечение зарубежных технологий, инве-
стиций и стимулирование национальных ин-
новаций (Falvey et al., 2006; Chen, Putitanum, 
2005). Однако реален риск осуществления ли-
дирующими странами конкурентной техноло-
гической разведки, учитывая их гораздо более 
представительный и высокоспециализиро-
ванный, чем в России, отряд экспертов, в том 
числе по цифровым технологиям. По нашему 
мнению, не может быть однозначной оценка 
включения в 2018 г. большого массива оте-
чественных патентов, а также информации о 
содержании и цитировании перспективных 
научных исследований в международную циф-
ровую платформу Dimensions 1. Существенные 
риски состоят в том, что лишь небольшая часть 
отечественных патентов зарегистрирована в 
виде патентов-триад: в Европейском патент-
ном бюро (ЕРО), Американском бюро по па-
тентам и торговым маркам (USPTO), Японском 
патентном бюро (JPO). Примерно такая же си-
туация и по зарегистрированным националь-
ным патентам в Международной патентной 
системе (PCT). Патентование за рубежом в 
международной практике является не только 
инструментом защиты ОИС, но и средством 
ограничения возможностей конкурентов в по-
лучении аналогичных или близких достиже-
ний. Следует отметить, что и в России начала 
формироваться цифровая инфраструктура за-
щиты ОИС, прежде всего сеть IPChain 2.

Актуален поиск баланса интересов, осо-
бенно в условиях санкций, в системе междуна-
родного технологического разделения труда, 
научно-технологического сотрудничества (для 
преодоления, к примеру, существенного от-
ставания в электронно-компонентной базе 
соответствующих изделий). Международное 
разделение труда, прежде всего научно-техно-
логическое, в глобальной экономике является 
объективной реальностью. В настоящее время 
одним из масштабных и критически значимых 
направлений для России является реализа-
ция совместных с рядом стран междисципли-
нарных проектов по освоению Арктики. Но 
это процесс сложный, нередко сопряженный 
с рисками, порождаемыми, в том числе, кон-
фликтом интересов по поводу приобретаемых 

1	Светина Б. От грантов — к патентам. Научные результаты 
предстанут в новом свете // Поиск. 2018. № 35. С. 15.
2	Чернова Т. Защитная реакция // Поиск. 2019. № 21. С. 14.

участниками выгод и доходов. Эти риски мо-
гут быть снижены, если в данных отношениях 
стороны выступают как равноправные (в ши-
роком смысле слова) партнеры.

В отечественной литературе, в том числе 
с опорой на разработки зарубежных ученых, 
научно-технологическая безопасность анали-
зируется преимущественно в связи с пробле-
мами цифрового пиратства, защиты прав ИС 
на программное обеспечение (Шаститко и др., 
2016. С. 225–281). Исследователи правомерно 
делают акцент на неоднозначность позиций по 
этой проблеме ученых и практиков, в особен-
ности в связи с процессом возможной монопо-
лизации. Но однозначно связывают высокий 
уровень рисков с недобросовестной конкурен-
цией, коммерческим пиратством, выделяя тех-
нические средства защиты, которые законода-
тельно утверждены и используются в высоко-
развитых странах.

Можно отметить, что в целом проблемы 
защиты информации (как продукт без выра-
женных признаков авторства) в российской 
теории и практике разрабатывались уже на 
предшествующем этапе технологического 
развития. Так, имеются и комплексные отече-
ственные разработки по решению актуальной 
задачи обеспечения эффективности организа-
ционного управления защитой информации 
(Гаценко, 2001).

Наибольшую активность в этой связи, 
что правомерно, проявляют в настоящее 
время представители оборонного комплекса 
(Максимов и др., 2018). Обеспечение информа-
ционной, а значит и национальной безопасно-
сти, — это чрезвычайно актуальная проблема. 
Как известно, в космической технике и услугах, 
атомной энергетике, ОПК у России имеется 
немало прорывных изобретений, технологий, 
различных секретов производства (ноу-хау). 
Возможные риски связаны в особенности, как 
отмечают эксперты (Максимов и др., 2018), с 
отставанием трансформации отечественной 
инфраструктуры информационной безопас-
ности, включая защитные технические сред-
ства, от динамичного развития информацион-
ных, цифровых технологий лидирующих стран 
мира.

Экономико-правовые институты организации 
защиты ОИС

Проблема выбора сравнительных преи-
муществ инструментов, методов и способов 
защиты, преимущественно на примере про-
граммного обеспечения (технические, право-
вые, морально-ценностные), является дискус-
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сионной (Шаститко и др., 2014. С. 23–32; Conner, 
Rumelt, 1991; Picot, Fiedler, 2003). Необходимо 
их диалектическое сочетание. С нашей точки 
зрения, при выборе вариантов защиты целе-
сообразна экспертиза эндогенной специфики 
интеллектуальных продуктов (включая ОИС), 
потенциала их воплощения в разнообразных 
видах и формах, реализации как смешанных и 
частных благ. Эксперты считают, что в России 
на современном этапе «с точки зрения об-
щественного благосостояния… большая роль 
должна отводиться техническим мерам и пра-
вовому регулированию» (Шаститко и др., 2014. 
С. 32).

Представляется, что более тонким, но не 
менее актуальным институтом системы управ-
ления защитой ОИС являются разнообразные 
формы контрактации.

Разработана классическая, реализующаяся 
на практике, типология контрактных отноше-
ний в зависимости от ряда институциональ-
ных факторов и специфики объектов сделок 
(Уильямсон, 1996). Вместе с тем нередко вос-
требованы более сложные и дифференциро-
ванные, в силу указанной специфики эндоген-
ного потенциала ОИС (РИД), контракты (дого-
воры, соглашения) между заинтересованными 
субъектами (агентами). На основе изучения 
теории и нередко противоречивой практики 
защиты ОИС в странах-лидерах эксперты вы-
деляют ряд сложных, специфических согла-
шений (контрактов) по достаточно широкому 
кругу ОИС, включая:

—	перекрестное лицензирование и патент-
ные пулы;

—	эксклюзивное лицензирование и эксклю-
зивное право на сбыт;

—	пакетное лицензирование;
—	отказ от лицензирования;
—	обратный платеж и др. (Шаститко и др., 

2016. С. 86–103).
На наш взгляд, в большей степени видоиз-

менения контрактации теоретически осмыс-
лены в экономико-правовом разрезе в отно-
шении средств индивидуализации как нема-
териальных активов (Alessi, Staat, 1994; Klein, 
Leffler, 1981; Rogerson, 1987).

Все это означает, что претерпевают су-
щественную трансформацию классические 
формы отношений между лицензиаром и ли-
цензиатом, закрепленные в IV части ГК РФ.

С учетом развития цифровых технологий 
нуждается в четкой правовой регламентации 
деятельность и ответственность информаци-
онных посредников (провайдеров). Выделяют, 
например, патентные фонды, компании па-

тентной защиты, торговые онлайн-площадки, 
не все из которых являются дружественными 
по отношению к патентовладельцам (Лихачев, 
2017). Так, компании патентной защиты, не-
редко именуемые «патентными троллями», ис-
пользуют приобретенные у обанкротившихся 
патентовладельцев ОИС для различных злоу-
потреблений с целью получения прибыли.

В сфере защиты прав ИС в 1996 г. Россия 
ратифицировала два договора Всемирной 
организации интеллектуальной собственно-
сти (ВОИС) — Договор по авторскому праву 
и Договор по исполнениям и фонограммам, 
устанавливающие основные стандарты охраны 
этих прав в цифровой среде. Согласно статье 12 
Договора ВОИС по авторскому праву вводятся 
ограничения на действия лиц, влекущие на-
рушение прав, предусмотренных договором. 
Новое положение — «информация об управ-
лении правами» — содержит указание на ав-
тора (правообладателя), что облегчает также и 
мониторинг принадлежащего ему ОИС в сети 
Интернет.

Федеральным законом № 187-ФЗ только в 
2013 г. 1 были внесены изменения в IV часть ГК 
РФ (ст. 1253.1), регулирующие особенности от-
ветственности информационного посредника 
за нарушение интеллектуальных прав в сети 
Интернет с соответствующими санкциями, 
включая применение технологических и техни-
ческих средств. Как в директиве ЕС 2001/29/ЕС 
и Законе об авторском праве в цифровую эпоху 
(США), в ст. 1253.1 закона № 187-ФЗ указаны ус-
ловия возможного освобождения информаци-
онного посредника от ответственности с целью 
сохранения баланса интересов правообладате-
лей, пользователей и посредников.

В России отмечается некоторая активи-
зация в соответствующей законодательной 
и нормативной деятельности (особенно в 
2013–2014 гг.), но имеются и существенные 
недоработки. Так, защита этих прав в интер-
нет-среде затруднена из-за отсутствия четкого 
регламента подсудности по спорным вопросам 
их принадлежности (Ковалёва, Лёвина, 2017. 
С. 29). Законодательный процесс должен быть 
интенсивным в силу появления все новых тех-
нологий и программ, способствующих распро-
странению контрафактного материала. 

1	Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по вопросам 
защиты интеллектуальных прав в информационно-теле-
коммуникационных сетях» от 02.07.2013 № 187-ФЗ (в ред. 
Федерального закона от 12.03.2014 N 35-ФЗ) [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_148497 (). 
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продуктов на мировом рынке

Возможно, ведущими причинами замед-
ленной отечественной реакции на назревшую 
потребность трансформации обеспечения за-
щиты, реализации ОИС являются как недоста-
точная теоретическая и практическая разра-
ботанность данной специфической, сложной 
проблемы, так и недооценка ее необходимо-
сти, ее стратегического характера.

Если руководствоваться международной 
статистикой (ВОИС, ОЭСР), то наблюдается, 
например, существенное отставание России от 
стран-лидеров по выданным национальным 
заявителям охранных документов. Но, во-пер-
вых, для обеспечения корректности межстра-
новых оценок используются данные по патен-
там — триадам, получение которых для отече-
ственных заявителей затруднительно; во-вто-
рых, для отечественных изобретателей условия 
патентования традиционно обременительны. 
Кроме того, учитываются изобретения преи-
мущественно в гражданском секторе.

Проведенное нами детализированное ис-
следование по параметру изобретательской 
активности отечественных исследователей в 
межстрановом разрезе за продолжительный 
период времени свидетельствует о достаточно 
высоком уровне этой активности и резуль-
тативности по ряду ключевых показателей 
(Волкова, Усольцев, 2017). 

Так, по количеству поданных патентных за-
явок в стране в 2016–2017 гг. (табл. 2) 1 Россия 
опережает такие высокоразвитые страны, как 
Франция, Великобритания, несколько превы-
шает уровень Канады. Но традиционно на-
блюдается существенный отрыв России от 
стран-лидеров, прежде всего Китая, опережа-
ющего все страны, включая Россию (превыше-
ние в 2016 г. в 32,2 раза, в 2017 г. — в 37,5 раза). 
Значение этого показателя в современной 
России существенно ниже, чем до перестройки 
и приватизации (Лынник, 2000; Краснов и др., 
2009), но сохранение, приумножение и реа-
лизация потенциала данных продуктов — это 
драйвер устойчивого развития экономики 
страны, ее безопасности.

В России, в отличие от стран-лидеров, на-
блюдается устойчивое (в течение продолжи-
тельного времени) явление отрицательного 
сальдо баланса платежей за технологии. Так, в 
2017 г. сальдо баланса составило отрицатель-

1	Составлено по данным Всемирной организации интел-
лектуальной собственности [Электронный ресурс]. URL: 
https://www3.wipo.int (дата обращения: 06.07.2019).

Таблица 2
Число патентных заявок на изобретения по веду-

щим странам мира в 2016–2017 гг.

№ Страна
Подано патентных зая-

вок в стране
2016 г. 2017 г.

1. Китай 1 338 503 1 381 594
2. США 605 571 606 956
3. Япония 318 381 318 479
4. Республика Корея 208 830 204 775
5. Германия 67 899 67 712
6. Индия 45 057 46 582
7. Россия 41 587 36 883
8. Канада 34 745 35 022
9. Бразилия 28 010 25 658

10. Великобритания 22 059 22 072
11. Франция 16 218 16 247
12. Италия 9 821 9 674

Таблица 3
Ведущие страны — получатели и плательщики ро-
ялти и лицензионных платежей в 2018 г., млн долл. 

(в текущих ценах)
№ Страны Поступления Платежи
1 США 130 451 53 751
2 Нидерланды 29 262 40 157
3 Япония 45 519 21 726
4 Швейцария 23 888 12 409
5 Германия 24 366 15 631
6 Великобритания 22 756 13 363
7 Франция 16 589 14 810
8 Ирландия 14 409 84 427
9 Сингапур 8 727 15 170

10 Швеция 7 397 4 851
Справочно

1 Россия 876 6 288
2 Китай 5 561 35 783

3
Страны Азии и 
Тихоокеанского 
региона

69 200 94 757

4 Евросоюз 103 094 181 492
Весь мир 372 154 406 103

ную величину в размере 2124 млн долл. 2 Для 
сравнения: например, в 2008 г. оно было также 
отрицательным — 1254 млн долл. 3

2	Наука. Технологии. Инновации: 2019: краткий стат. сбор-
ник / Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: 
НИУ ВШЭ, 2019. С. 62.
3	Центральная база статистических данных Федеральной 
службы государственной статистики Российской 



777Т. И. Волкова, И. А. Усольцев
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 16, №
4, 2019

С целью детализации общего объема по-
ступлений роялти и лицензионных платежей 
на мировом рынке (см. табл. 1) нами были 
систематизированы и проанализированы по-
казатели по странам — получателям и пла-
тельщикам роялти и лицензионных платежей 
за 2005–2018 гг. 1 Выделены 10 ведущих стран 
— получателей роялти и лицензионных пла-
тежей, в семи из которых эти поступления 
исчисляются десятками, в США — более сотни 
млрд долл. (в табл. 3) 2. В 2018 г., как и в пре-
дыдущие годы, наблюдаются: безусловное 
лидирование США (из общего объема посту-
плений примерно 35 % приходилось на США 
и 28 % — на страны Евросоюза, доля которых 
снизилась в сравнении с 2017 г.), серьезное от-
ставание России от стран-лидеров (в сотни и 
десятки раз), рост поступлений в Китае (так, 
в 2018 г. по сравнению с 2016 г. более чем в 4 
раза), преодоление существенного отставания 
стран Азии и Тихоокеанского региона от стран 
Евросоюза.

Традиционно положительное сальдо ин-
тегрального показателя баланса лицензи-
онных платежей имели несколько стран 
— США, Япония, Швейцария, Германия, 
Великобритания, Швеция, Франция 3. В России 
и Китае наблюдается противоположная тен-
денция: лицензионные платежи и роялти-вы-
платы очень существенно превышают их по-
ступления. В целом в 2018 г. сальдо баланса 
России составило отрицательную величину в 
размере 5,4 млрд долл. (примерно на уровне 
2017 г.). Вместе с тем Китай форсирует наци-
ональные научные разработки (Клавдиенко, 
2016), приобретение высокотехнологичных 
зарубежных компаний [Меньшикова, 2017. 
С. 111], расширяет доступ к ОИС расположен-
ных на его территории американских компа-
ний (Портанский, 2018. С. 9). Наращиваются 
инвестиции в фундаментальные исследования 
и разработки по созданию искусственного ин-
теллекта, реализуется стратегия увеличения 
доли собственных брендов в производстве на-
укоемкой продукции до 30 % к 2020 г. (Аносова, 
2017).

Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi. (дата обращения: 15.06.2019).
1	По данным Всемирного банка [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.worldbank.org. (дата обращения: 
06.07.2019).
2	По: данным Всемирного банка. URL: http://www.
worldbank.org. (дата обращения: 06.07.2019).
3	По данным Всемирного банка [Электронный ре-
сурс]. URL: https://data.worldbank.org/. (дата обращения: 
06.07.2019).

Трансформация экономико-правовых  
институтов защиты ОИС в условиях  

цифровых технологий

Наряду с выделенными выше видами ин-
ституциональной трансформации защиты, в 
странах-лидерах, в отличие от России, принят 
и реализуется целый каскад законодательных 
и нормативных документов. В них регламен-
тируются многообразные правовые и эконо-
мико-правовые отношения агентов, дизайн 
контрактных видов и форм взаимодействия 
и стимулирования, разнообразные инстру-
менты и методы, востребованные в условиях 
цифровых технологий. Как в странах ЕС, так и 
особенно в США, трансформируются соответ-
ствующие институты, а также создаются новые 
(Ревенко, 2017; 2016; Ковалева, Левина, 2017; 
Шакиров, 2012).

О масштабе осуществляемых преобразова-
ний институциональной системы защиты ИС 
в США свидетельствует, к примеру, продуктив-
ный механизм противодействия нарушениям 
интеллектуальных прав на международных 
рынках. Эксперты торгового представитель-
ства России в США выделяют приоритетные 
составляющие этого сложного, многоуровне-
вого, многозвенного, многофункционального 
механизма (Шакиров, 2012).

Обязанность государства защищать инте-
ресы национальных правообладателей как 
ключевая проблема государственной поли-
тики зафиксирована в Конституции США. 
Многочисленные структуры и звенья этого ме-
ханизма (с формальными и неформальными 
институтами) функционируют на двух основ-
ных уровнях: международном (при мобили-
зации ключевых международных институтов) 
и национальном, с соответствующими поду-
ровнями. В 2008 г. в составе Аппарата Белого 
дома было создано Управление координатора 
по вопросам борьбы с нарушениями прав ИС 
(Шакиров, 2012. С. 120).

В экономическом, финансовом аспектах 
примечательно систематическое осуществле-
ние мониторинга потерь американских право- 
обладателей от нарушения их интеллектуаль-
ных прав на международном рынке по крите-
риям:

—	потери в результате снижения налоговых 
поступлений;

—	упущенные выгоды от незаключенных 
или неподписанных экспортных контрактов;

—	недополученные роялти и лицензионные 
платежи.

Ежегодный ущерб, включая потери от 
сбыта контрафактной и пиратской продукции, 
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9 оценивается в сотни миллиардов долларов 

(Шакиров, 2012. С. 114).
В России систематически осуществляется 

только упомянутая выше аналитическая ра-
бота Роспатента. Углубленный, систематиче-
ский (по опыту США) мониторинг, обеспечен-
ный высококвалифицированными, интеллек-
туально-компетентными специалистами и 
экспертами, стимулирование их сопряженного 
труда как эффективный инструмент принятия 
научно обоснованных управленческих реше-
ний, связанных с цифровыми технологиями, 
безусловно, необходим.

Ведущим звеном механизма противодей-
ствия нарушениям интеллектуальных прав 
американских правообладателей является 
также ежегодно осуществляемый обзор по ста-
тье «301-й специальной» Закона о торговле 
от 1974 г. (Шакиров, 2012. С. 117–124) В нем 
представлена классификация стран-партнеров 
США, не обеспечивающих действенную защиту 
данных прав, по категориям: «приоритетные 
зарубежные страны», «приоритетно наблюдае-
мые страны», «наблюдаемые страны». Ряд госу-
дарств, в том числе Китай (с наиболее высокой 
оценкой исходящих от него рисков) и Россия, 
продолжительное время имеют статус «прио-
ритетно наблюдаемых стран». В зависимости 
от статуса стран Администрация США может 
налагать на них экономические санкции.

Заключение
Проведенный авторами в концептуальном 

и прикладном аспектах анализ отечественных 
исследований защиты, реализации специфи-
ческого эндогенного потенциала, коммерци-
ализации ИП, включая ОИС, показывает, что 
имеет место его несколько упрощенное, фраг-
ментарное восприятие.

Развивающиеся цифровые технологии мо-
гут технологически обеспечивать или усугу-
блять риски экономико-правовых отношений 

в процессе воспроизводства (создания, вовле-
чения в хозяйственный оборот, коммерциа-
лизации) ИП научно-технологической сферы, 
включая ОИС.

Выявленный низкий уровень институцио-
нальной трансформации защиты потенциала 
отечественных ОИС в условиях цифровых тех-
нологий вызывает высокие риски потерь этого 
уникального стратегического ресурса.

Проведенное нами исследование свиде-
тельствует о традиционно фундаментальной 
разработке в странах-лидерах теории и прак-
тики защиты ОИС, способствующей их ре-
зультативной коммерциализации на мировом 
рынке. Еще более активизировался этот про-
цесс в условиях развития цифровых техноло-
гий. Интенсивно формируются соответствую-
щий многофункциональный механизм и ин-
ституциональная среда.

Нами выделен и обоснован ряд ведущих 
звеньев обеспечения защиты отечественных 
ОИС, включая теоретико-методологическую 
базу, формирование высокого интеллектуаль-
но-компетентностного уровня, трансформиру-
ющуюся научно обоснованную систему управ-
ления, представленную в странах-лидерах.

Результаты проведенного исследования мо-
гут быть использованы:

—	при реализации подпрограммы «Разви- 
тие национального интеллектуального капи-
тала» государственной программы «Научно-
технологическое развитие Российской 
Федерации» на 2019–2030 гг.;

—	при доработке и реализации «Единого 
плана по достижению национальных целей 
развития Российской Федерации на период до 
2024 г.» 1 (в части пунктов 6.1 и 6.3) для преодо-
ления их преимущественно формального ха-
рактера и др.

1	Экономист. — 2019. — № 5. — С. 3–19.
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