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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ЛОВУШКИ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ  
В УСЛОВИЯХ ОПТИМИЗАЦИИ 1

В. В. Вольчик

Глубокие институциональные реформы в российской сфере образования и науки в настоящее 
время характеризуются доминированием концепта оптимизации. Риторика оптимизации при раз-
работке мер социально-экономической политики тесно связана с неолиберальной идеологией. Идеи, 
которые широко распространены и укоренены в общественном дискурсе, сопряжены с институци-
ональными изменениями и проводимой политикой. Теоретические рамки нарративной экономиче-
ской теории и конструкторского институционализма позволяют на основании анализа нарративов 
и дискурсов основных акторов выявить неэффективные и субоптимальные институты или инсти-
туциональные ловушки, возникающие в процессе реформ. Анализируются формы рациональности, 
связанные с разработкой и реализацией институциональных инноваций. На основе транскриптов 
двадцати глубинных интервью, проведенных с научно-педагогическими работниками, анализиру-
ются шесть институциональных ловушек: ловушка метрик, ловушка возрастающей бюрократии, 
ловушка дефицита финансирования, ловушка электронизации и цифровизации, ловушка редукции 
качества образования, ловушка кадрового потенциала. Исследование институциональных ловушек 
через призму дискурсов основных акторов позволяет получить более полное понимание их меха-
низмов и социальных контекстов. Акторы в подавляющем большинстве негативно воспринимают 
внедряемые в ходе оптимизации институты, которые ассоциируются с ухудшением качества об-
разовательной и научной деятельности. Преодоление сложившихся институциональных ловушек 
возможно через развитие делиберативных процессов в ходе планирования и осуществления реформ 
в сфере образования и науки. 

Ключевые слова: институциональная экономика, сфера образования и науки, институциональные ловушки, неоли-
берализм, реформы

1. Постановка проблемы. Реформы  
и институциональные ловушки

Оптимизация сферы образования и науки 
в российских условиях стала перманентным 
процессом. В экономической теории концепт 
оптимизации имеет положительные коннота-
ции. В стремлении оптимально использовать 
ресурсы для производства благ нет ничего пре-
досудительного. Однако для успешного про-
цесса оптимизации необходимо четко пони-
мать, какие блага производятся, какие ресурсы 
для этого используются и с какими институ-
циональными и организационными механиз-
мами и социальными ценностями все это свя-
зано. 

Формирование эффективных равновесий 
в сфере образования и науки во многом зави-
сит от состояния институциональной среды 
(Вольчик, Кривошеева-Медянцева, 2015). В 
процессе эволюции, особенно в условиях глу-
боких реформ и адаптивного поведения ак-
торов, формируются не только эффективные 

1	© Вольчик В. В. Текст. 2019.

институты. Значительное число процессов в 
сфере образования и науки регулируется или 
связано с длительным существованием неэф-
фективных институтов или институциональ-
ных ловушек. Создание эффективных инсти-
тутов сталкивается с фундаментальной про-
блемой неэргодичности и возрастающей слож-
ности социальной среды (North, 2005. С. 67), 
которая создает ограничения и возможности 
для повторяющихся взаимодействий акторов. 
Адаптация к меняющимся условиям является 
важным источником для изменения институ-
тов. В ходе таких изменений наряду с эффек-
тивными институтами также возникают и дол-
гое время функционируют субоптимальные и 
неэффективные институты. 

Исторически обусловленные процессы за-
висимости от предшествующего развития (path 
dependence) дают релевантные теоретические 
инструменты для исследования устойчивых 
субоптимальных и неэффективных институ-
тов. В рамках данного подхода акцент дела-
ется на двух моментах — возрастающей отдаче 
от внедрения институциональной инновации 
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9 и исторических событиях, послуживших от-

правной точкой для развертывания этой ин-
новации (Arthur, 1989; 1994; David, 1985; 2007; 
North, 1990). 

Проблема устойчивых неэффективных ин-
ститутов получила особую значимость в иссле-
дованиях институтов в постсоветской эконо-
мике. В отечественной экономической науке 
неэффективные институциональные равно-
весия рассматриваются в рамках концепта 
институциональных ловушек, предложенного 
академиком Полтеровичем (1999). В россий-
ской научной литературе активно разрабаты-
вается проблематика институциональных ло-
вушек и, в частности, в системе образования 
и науки (Балацкий, 2005; Жук, 2012; Певная, 
Шуклина, 2018). Концепции институциональ-
ных ловушек и эффекта колеи, или зависимо-
сти от предшествующей траектории развития 
(path dependence), принципиально имеют мало 
различий (Вольчик, Маслюкова, 2019). Поэтому 
в рамках данной работы институциональные 
ловушки рассматриваются как один из част-
ных случаев эффекта колеи. 

Возникновение институциональных ло-
вушек часто связано с институциональными 
инновациями, внедряемыми в ходе реформ. 
Институциональные инновации первона-
чально возникают как идеи (научные, поли-
тические, политико-экономические, фило-
софские), которые воспринимаются в соответ-
ствующей социальной среде и под действием 
групп интересов получают широкое распро-
странение. В рамках современного институ-
ционализма растет внимание к роли идей как 
источников возникновения и эволюции инсти-
тутов в рамках «идеационного поворота», что 
не должно противоречить значимости инте-
ресов акторов (Тамбовцев, 2019). В контексте 
«идеационного поворота» также возник инте-
ресный научный концепт «институциональной 
логики», в рамках которого рассматриваются 
идеи как таковые в их связи с динамическими 
политическими, экономическими и социаль-
ными процессами (Шмерлина, 2016). Таким 
образом, можно построить следующую логи-
ческую цепочку: создание теорий и моделей, 
формирование идей относительно социальных 
изменений, широкое распространение этих 
идей в обществе, институционализация идей 
в ходе проводимых реформ, возникновение 
институциональных ловушек в случае стабиль-
ных неэффективных институциональных рав-
новесий.

Одной из важнейших проблем исследова-
ния институциональных ловушек является 

проблема их релевантной идентификации. В 
рамках данного научного проекта использу-
ется теоретическая рамка новейшего направ-
ления — нарративной экономики. Нарративная 
экономическая теория — новейшее научное 
направление, базирующиеся на пионерных ра-
ботах двух лауреатов премии памяти А. Нобеля 
по экономике — Р. Шиллера и Дж. Акерлофа. 
(Shiller, 2017; Akerlof, Snower, 2016). Основной 
тезис нарративной экономики заключается 
в том, что, исследуя нарративы, экономисты 
лучше понимают, как различные социальные, 
культурные и институциональные контексты 
могут влиять на экономический выбор и вза-
имодействия акторов. Источником наррати-
вов служат средства массовой информации, а 
также биографические материалы и глубин-
ные интервью. 

Методы нарративной экономики близки 
дискурсивному институционализму, ко-
торый развивается в рамках оригиналь-
ного институционализма (Ефимов, 2016). 
Конструктивистский, или дискурсивный, под-
ход в экономической теории тесно связан с 
теоретическими концептами, которые ис-
пользуются в современной политической на-
уке и социологии (Hay, 2009; Schmidt, 2008). 
Фактически анализ реформ и сопутствующих 
институциональных изменений имеет меж-
дисциплинарный характер исходя из предмета 
исследований. 

В ходе реформ в сфере образования и на-
уки имплицитно принимается предпосылка 
конструктивистской рациональности, когда 
предполагается преднамеренная разработка 
системы правил для достижения предполага-
емой эффективности. Такой подход включает 
оптимальный дизайн институтов для того, 
чтобы стимулировать агентов выбирать более 
эффективные действия, чем в результате аль-
тернативных соглашений (Smith, 2007. P. 2). 

Конструктивистский подход к формирова-
нию институтов может рассматриваться как в 
сильной, так и слабой форме. Сильная форма 
конструктивизма неоднократно критиковалась 
в рамках австрийской школы. Еще в традиции 
К. Менгера формирование институтов рассма-
тривается в рамках австрийской школы как 
эволюционный спонтанный процесс (Менгер, 
1992. С. 217–242). Согласно подходу Ф. Хайека 
принятие предпосылок конструктивизма и 
конструктивисткой рациональности ведет к 
фатальной недооценке роли неявного знания 
и спонтанных конкурентных и эволюционных 
процессов в формировании институтов и при-
водит к «пагубной самонадеянности», которая 
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была присуща различного рода программам 
реформ по преобразованию экономики и об-
щества (Hayek, 2013).

Представления акторов о действительности 
не всегда могут соответствовать существую-
щему положению дел, а в случае предприни-
мательских инноваций — инициируют (пусть и 
не всегда успешные) изменения. В том случае, 
когда представления акторов (imaginaries) ста-
новятся нарративами и моделями, они приоб-
ретают достаточную значимость, чтобы влиять 
на структурирование социальных взаимодей-
ствий (Beckert, Bronk, 2018).

Не углубляясь в споры о спонтанной или 
сознательно сконструированной институцио-
нальной структуре в контексте данной работы, 
принимается предпосылка о том, что соци-
альный порядок существует как продукт (ре-
зультат) человеческой деятельности (Ефимов, 
2016. С. 151). И формальные, и неформальные 
институты непосредственно связаны с коллек-
тивными действиями и группами интересов 
(Вольчик, Кот, 2013). Однако понимание со-
держания институтов (правил) и последствий 
их применения зависит от циркулирующих в 
социальных общностях идей, теорий и рутин. 
Изменения институтов в ходе реформ не мо-
гут получить релевантного объяснения без 
анализа дискурса акторов, которые трактуют 
их через призму своего опыта социальных 
взаимодействий в рамках той или иной сферы 
деятельности. Поэтому для эффективной ре-
ализации реформ желательно, чтобы акторы, 
проектирующие и реализующие реформы 
(управляющие), и акторы, на взаимодействия 
которых направленны реформы, имели близ-
кое понимание содержания внедряемых пра-
вил и институтов. 

2. Оптимизация как продолжение 
неолиберальных идей

Возникновение институциональных лову-
шек можно объяснить с помощью идеацион-
ного подхода к формированию институтов. 
В процессе реформирования той или иной 
сферы частного или государственного сектора 
экономики у реформаторов формируется по-
нимание необходимых изменений. Это пони-
мание может быть основано на идеях, базиру-
ющихся на существующих экономических тео-
риях и моделях, политических убеждениях или 
социальных ценностях. В случае оптимизации 
сферы образования и науки решающую роль в 
разработке реформ сыграли неолиберальные 
идеи и риторика. Однако эти идеи могут быть 
нерелевантны (некомплементарны) существу-

ющим в реформируемых сферах институтам, 
убеждениям и интересам акторов.

У неолиберального подхода к реформирова-
нию сферы образования и науки есть один зна-
чительный недостаток — рост бюрократизации 
и управленческих издержек, которые к тому же 
в значительной части перекладываются на ос-
новных акторов (профессионалов). 

Как уже отмечалось, в экономической науке 
с понятием оптимизации связаны скорее по-
ложительные или нейтральные коннотации: 
«Задачу математической оптимизации можно 
сформулировать как определение таких значе-
ний некоторых переменных величин, удовлет-
воряющих ряду ограничений, при которых до-
стигается максимум определенной функции» 
(Интрилигатор, 1975. С. 45). В советское время 
под оптимизацией понималось планирование, 
ориентированное на результат: «Во главу угла 
мы ставим конечную цель: дать наилучший (оп-
тимальный) план, т. е. план, обеспечивающий 
максимальный при данных ресурсах выпуск 
нужной продукции» (Канторович, 1960. С. 22). 
В рыночных условиях оптимизация связана 
уже с максимизацией прибыли. Оптимизируя 
деятельность экономического актора или ор-
ганизации, мы достигаем максимальных по-
казателей полезности потребляемых благ или 
максимизации прибыли. Действительно, в за-
висимости от рассматриваемой ситуации оп-
тимизация может быть связана с негативными 
эффектами, например при максимизации при-
были монополии мы сталкиваемся с «мертвым 
грузом» или потерями общества от монополии 
(Deadweight loss, DWL). Однако в широком об-
щественном дискурсе концепт оптимизации 
используется почти исключительно в контек-
сте сокращения расходов и сопутствующих 
сокращений организаций, структурных под-
разделений и работников. В общественном 
секторе экономики и, в частности, в сфере 
образования и науки с оптимизацией у науч-
но-педагогических работников также связаны 
скорее негативные коннотации. 

Оптимизация как одна из целей реформиро-
вания образования и науки может рассматри-
ваться через призму рациональности управ-
ляющих (разрабатывающих и внедряющих ре-
формы) и управляемых акторов. Управляющие 
акторы используют (эксплицитно или импли-
цитно) модель инструментальной рациональ-
ности. Инструментальная рациональность как 
нормативное понятие выражает суждение о 
целесообразности средств, выбранных для 
достижения цели (Verbeek, 2002. С. 2). Таким 
образом рациональные управляющие, дви-
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вых показателей, выбирают оптимизацию для 
достижения поставленных вышестоящими 
инстанциями целей. В свою очередь управля-
емые вынуждены выбирать поведенческую 
предпосылку послушания (Уильямсон, 1993), 
потому что не видят другого выхода, им при-
ходится приспосабливаться в процессе адап-
тации к проводимым реформам (Вольчик, 
Кривошеева-Медянцева, 2016. С. 97).

В ходе оптимизации сферы образования и 
науки возникает риторика о том, что современ-
ный преподаватель должен совмещать функ-
ции собственно преподавателя, менеджера и 
ученого. Необходимость такого совмещения 
обосновывается требованиями времени, со-
временными тенденциями развития образо-
вания, организационными изменениями в 
рамках формирования предпринимательской 
модели университета. Преподаватель или на-
учный сотрудник кроме непосредственно 
своей профессиональной деятельности дол-
жен выполнять дополнительные функции по 
привлечению ресурсов. Фактически данные 
тенденции находятся в русле маркетизации 
общественного сектора. Маркетизация в сфере 
образования и науки основывается на неоли-
беральной идеологии и механизмах регули-
рования менеджеризма или нового менедж- 
мента в государственном секторе (New Public 
Management) (Вольчик, Маслюкова, 2018). 

Оптимизация связана с упрощением и 
структурированием процессов в обществен-
ном секторе, а также квантификацией деятель-
ности (Jany-Catrice, 2016. С. 125–127) для облег-
чения контроля и управления. Однако в сфере 
образования и науки такой подход может при-
водить к существенным дисфункциям. Это 
связано с проблемой включенности професси-
оналов в сложные процессы, связанные с обра-
зованием и научной деятельностью, а также с 
обладанием ими неявным знанием (Вольчик, 
Маслюкова, 2018; 2019). Управляющие, кото-
рые стремятся оптимизировать процессы в 
университете, могут не обладать достаточной 
информацией о специфике той или иной де-
ятельности, что в конечном итоге негативно 
влияет на ее качество. Это является продолже-
нием известного тезиса, что профессионалами 
в сложных организациях со специфическими 
ценностями можно управлять, не обращая 
внимания на особенности сферы деятельности 
(Lorenz, 2012) согласно простым принципам 
менеджмента, верным, например, для рядовых 
офисных работников или работников, занятых 
физическим трудом. (Volchik, Maslyukova, 2017. 

P. 502). Поэтому оптимизация без учета особен-
ностей деятельности в такой специфической и 
сложной сфере, как образование и наука, соз-
дает условия для формирования институци-
ональных ловушек, которые были идентифи-
цированы на основании анализа нарративов и 
дискурсов научно-педагогических работников.

3. Эмпирическая база для идентификации  
и анализа институциональных ловушек

На первом этапе исследования были рас-
смотрены следующие типы документальных 
источников: письменные высказывания в ин-
тернет-форумах, посвященных проблемам оп-
тимизации в сфере образования и науки, ско-
пированные со специализированных сайтов; 
развернутые цитаты, приведенные авторами 
тематических статей в публицистических из-
даниях или авторами научной литературы в 
изданных книгах / научных статьях, посвящен-
ных изучению проблемы оптимизации в сфере 
образования и науки. Для анализа открытых 
источников информации (СМИ) использовался 
информационный ресурс «Интегрум», в кото-
ром по запросам «оптимизация образования», 
«реформирование образования», «реформи-
рование науки» за период с 2010 г. по октябрь 
2018 г. найден 4591 документ. В ходе прове-
денного исследования нарративов из откры-
тых источников информации были выявлены 
шесть основных институциональных ловушек 
оптимизации сферы образования и науки: ло-
вушка метрик, ловушка возрастающей бюро-
кратии, ловушка дефицита финансирования, 
ловушка электронизации и цифровизации, 
ловушка редукции качества образования, ло-
вушка кадрового потенциала (рис.).

На втором этапе исследования институци-
ональных ловушек был сделан акцент на углу-
блении их понимания, для чего были собраны 
качественные данные в виде глубинных ин-
тервью научно-педагогических работников 
Южного федерального университета. В ходе ис-
следования было проведено 20 глубинных ин-
тервью. Отбор респондентов осуществлялся до 
точки насыщения (Квале, 2003. С. 106–108) ме-
тодом построения экспертной сетевой выборки 
(peer-referrals constituting network sampling), яв-
ляющейся разновидностью неслучайной це-
левой выборки (targeted samples) (Бейкер и др., 
2016. С. 74), среди сотрудников, работающих по 
следующим направлениям науки и образова-
ния: естественнонаучное и физико-математи-
ческое (7 интервью); гуманитарное и социаль-
но-экономическое (7 интервью); инженерное 
(2 интервью); в области психологии и педаго-
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гики (2 интервью); в области архитектуры и 
искусства (2 интервью) 1. В зависимости от за-
нимаемой должности респонденты распреде-
лены следующим образом: 3 старших препода-
вателя, 7 доцентов, 5 профессоров, 2 младших 
научных сотрудника, 1 научный сотрудник, 1 
ведущий научный сотрудник, 1 главный науч-
ный сотрудник. Возрастной состав интервью-
ируемых следующий: относящихся к молодым 
ученым до 35 лет — 5 респондентов, в возрасте 
от 36 до 60 лет — 9 респондентов, к лицам пен-
сионного возраста (на 2019 год — старше 60,5 
(55,5) года) — 6 респондентов. В ходе интервью 
информанты неоднократно просили сохра-
нить анонимность их ответов, поэтому в тексте 
данной статьи при цитировании указываются 
только научное звание (должность) и возраст 
респондента.

4. Понимание институциональных ловушек через 
призму дискурсов акторов

Понимание (в веберовском смысле) в рам-
ках социальных наук является важной предпо-
сылкой для объяснения социального действия 
(Вебер, 2016. С. 71–72). Анализ интервью ак-
торов позволяет лучше понять, как они вос-
принимают внедряемые в ходе реформ инсти-
туты и те неэффективности, которые связаны 
с этими процессами. Понимание социальных 
контекстов, как и в случае нарративов, дает 

1	При установлении структуры респондентов по научным 
направлениям за основу был взят отчет ректора ЮФУ за 
2018 год, с. 139.

важную информацию об ограничениях и из-
держках институциональных изменений в 
сфере образования и науки. Ниже рассматри-
ваются выявленные ранее институциональные 
ловушки через призму высказываний акторов 
(информантов).

1.	Ловушка метрик. Как отмечалось выше, 
реформы в общественном секторе проводятся 
под сильным воздействием неолиберальной 
идеологии. Одним из инструментов данной 
политики являются метрики, которые связаны 
с квантификацией результатов для планиро-
вания, контроля и мотивации. Управляющие с 
помощью разнообразных метрик сводят слож-
ные процессы к набору целевых показателей, с 
помощью которых реализуется экономическая 
власть в регулируемых организациях и отрас-
лях (Beer, 2016). Информанты, прежде всего, 
сталкиваются с метриками в виде рейтингов 
научно-педагогических работников: «Любой 
рейтинг он по определению любая квалиме-
трия, никогда не отражает точное качество 
продукта. Рейтингов много, они разные, какой 
выбрать в качестве основы? Рейтинги важны, 
важны и такие показатели, как публикационная 
активность, и т. д. Но эти все характеристики 
не должны быть унифицированы по подразделе-
ниям, по специфике. Хотя бы три или четыре 
отрасли, и там должны быть естественные, 
инженерные науки, гуманитарные, отдельно ма-
тематики. Внутри них должны быть свои рей-
тинги» (профессор, 55 лет). 

Метрики, создавая определенную моти-
вацию, также негативно сказываются на дея-

Рис. Институциональные ловушки оптимизации в сфере образования и науки
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9 тельности, которая плохо квантифицируется, 

например, в рейтингах библиометрические 
показатели дают значительно больше баллов, 
чем преподавание: «У нас есть коллега, кото-
рый статьи не пишет, ну в плане того, что он 
просто это не успевает делать, Но, как препо-
даватель, он безумно интересно читает курс, он 
— великолепный преподаватель, он как человек, 
ну замечательный, студенты его все обожают, 
да, как помощник в плане того, что если что-то 
нужно починить, сделать и так далее, то это 
вообще незаменимый человек, да, а рейтинг у 
него нулевой. Соответственно, что, теперь бо-
имся, продлят ему контракт или нет, но ведь 
он же незаменим, то есть показатели рейтинга 
слишком ограничивают, наверное возможность» 
(старший преподаватель, 32 года).

Использование метрик, по мнению рефор-
маторов, должно стимулировать конкуренцию, 
что акцентирует индивидуальные достижения 
в ущерб коллективной деятельности и сотруд-
ничеству: «Сохранение роли кафедры, кафедра 
как структурная единица нужна. Мне кажется, 
что и рейтинг надо делать не персональным, 
а кафедральным, так будет более правильно. 
В этом случае мы позволяем усреднить кафе-
дре способности и не залезать внутрь этого. 
Рейтингом мы залезаем каждому в голову, за-
ставляем его: „Ты напиши 0,2 статьи, на 45 % 
процентов подними это…”. И от каждого тре-
буем: „Сколько долей, чего ты сделал?”. Хотя 
продукт целый, а кафедральное усреднение по-
зволит все это сделать более таким» (профес-
сор, 55 лет).

2.	Ловушка возрастающей бюрократии. 
Реализация неолиберальной политики в сфере 
образования приводит к парадоксальному ре-
зультату — росту бюрократических процедур, 
увеличению отчетности и «бумажной» работы. 
Бюрократизация как оборотная сторона ис-
кусственного создания условий для конкурен-
ции может хорошо укладываться в теоретиче-
скую рамку «железного» закона либерализма 
Д. Грэбера: «…всякая рыночная реформа, вся-
кое правительственное вмешательство с це-
лью уменьшить бюрократизм и стимулировать 
рыночные силы в конечном итоге приводят к 
увеличению общего объема регулирования, 
общего количества бумажной волокиты и об-
щего числа бюрократов, которых привлекает 
на службу правительство» (Graeber, 2015. P. 11). 

Информанты отмечают, что бюрократиза-
ция приводит к отвлечению от основной дея-
тельности и неэффективному использованию 
рабочего времени: «Много всякой бюрокра-
тии, на какие-то незначительные мероприя-

тия бросают много сил. Так необходимо, при-
ходит приказ, нужно на такое мероприятие. 
Незначительная, можно сказать, формальная 
выставка, она внезапно приходит, срочно надо 
готовиться. Все бросают и срочно готовятся к 
этой выставке. А она такого значения не имеет. 
То есть, нерациональное использование сил» 
(младший научный сотрудник, 29 лет).

Информанты также связывают рост бюро-
кратии с процессами оптимизации: «Больше 
стало бюрократической различной писанины. 
Больше бумаг заполнять. Это, наверно, самое 
значимое событие. Мне кажется, что система 
начинает все больше бюрократизироваться, и 
оптимизация, которая предполагается образо-
ванием, на самом деле, на мой взгляд, к оптими-
зации не ведет» (профессор, 62 года).

Бюрократизация также связана с возрас-
танием роли различных регламентов и форм, 
по которым преподаватели вынуждены посто-
янно переделывать планы и другие учебно-ме-
тодические материалы: «В последние пять лет 
оптимизация была только в сторону того, что 
нас постоянно натаскивали на оформление 
различного вида груды бумаг. Мы не расширяли 
свой потенциал и кругозор, а только занимались 
тем, что переделывали программы, постоянно 
дополняли, делали кучу отчетов и очень много 
бумажной волокиты. Это просто удушающая 
система, не дающая работать со студентами, 
заниматься творческими обязанностями» (до-
цент, 63 года).

3.	Ловушка дефицита финансирования. 
Оптимизация в сфере образования и науки мо-
жет восприниматься как логичное следствие ее 
хронического недофинансирования в сравни-
тельной перспективе (Вольчик, 2013). 

Негативное отношение к оптимизации у 
преподавателей и научных сотрудников свя-
зано с тем, что они не понимают, как оптимиза-
ция помогает развиваться и функционировать 
образовательным и научным учреждениям: «Я 
пока не представляю, что такое оптимизация. 
Я не вижу реального, кроме ухудшения финанси-
рования науки» (ведущий научный сотрудник, 
71 год). 

Недостаток финансирования отрицательно 
сказывается на материальном обеспечении 
науки и образования и, особенно, на состо-
янии оборудования для естественных наук: 
«Оборудования не хватает, мне кажется. Это 
тоже не финансируется. Может, финансиру-
ется, но не так, как нужно. Потому что большая 
часть идет на какие-то посторонние вопросы, 
а на это не хватает. Оборудование, инстру-
менты. В основном инструменты приходится 



789В. В. Вольчик
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 16, №
4, 2019

покупать за свой счет. Некоторое оборудование, 
может быть, устарело. У нас много приборов 
уже списанных, но, поскольку склада у нас нет, 
они остаются там. Не то, чтобы они были не 
нужны, но они стоят просто и все. И с ними ра-
ботать нельзя, потому что их давно, лет 10 ни-
кто не поверял» (младший научный сотрудник, 
29 лет).

Наряду с недостаточным финансированием 
большую значимость имеет нестабильность в 
финансировании научных проектов, что ве-
дет к нестабильности и уязвимости профес-
сиональных траекторий акторов: «Проблема в 
нестабильном финансировании. У нас нет ка-
кого-то более или менее четкого годового бюд-
жета. Каждый раз, год от года, он меняется, 
скачет вниз, вверх. То есть достаточно все 
непредсказуемо. И нет такого, что устроился 
я на работу и спокойно работаю. В конце каж-
дого года, в конце каждого бюджетного отрезка, 
мысли — а что будет дальше? Неизвестно, будут 
ли деньги, не будут. Конечно, хочется какой-то 
уверенности в завтрашнем дне, хочется, чтобы 
минимальная ясность была насчет будущего, 
но постоянно что-то непонятное, неизвестно, 
что будет в следующем году. Я не говорю о более 
длительном временном отрезке» (младший на-
учный сотрудник, 27 лет).

Информанты отмечают, что институцио-
нальные особенности проведения закупок обо-
рудования часто не способствует эффектив-
ному обновлению приборной базы: «Конечно, 
много инстанций, которые визируют, долгие 
сроки, ну и основное, это собственно закон о 
закупках, который там требует тендер, срав-
нивать по цене, хотя качество вообще не учи-
тывается. При приобретении приборов на него 
трудно получить финансирование. Больше ста-
раемся самодельными приборами пользоваться, 
хотя время не совсем такое. Но факт есть факт, 
у нас большая часть приборов — самодельные» 
(ведущий научный сотрудник, 71 год).

4.	Ловушка электронизации и цифровизации. 
Для коллективов, занимающихся сложной 

профессиональной деятельностью (а обра-
зование и наука относятся к такой деятель-
ности), очень важно, чтобы сохранялись и 
эволюционировали внутриорганизационные 
рутины и ценности. Именно рутины, инсти-
туты и ценности позволяют новым акторам 
эффективно включаться в производственные 
процессы, связанные с явным и неявным зна-
нием. Безусловно, развитие информационных 
технологий оказывает очень большое влияние 
на развитие образования, научные коммуни-
кации и возможности распространения ин-

формации. Однако электронизация и инфор-
матизация, внедряемые директивно, могут 
негативно сказываться на организационных 
процессах в образовании и науке. 

Внедрение онлайн-обучения и электро-
низация учебных курсов также сталкиваются 
с ограничениями, связанными со специфи-
кой преподавания и передачи явного и не-
явного знания от преподавателя студентам: 
«Естественная наука — это контактная наука: 
с оборудованием, с веществами, конкретными 
моделями, это не заменишь демонстрацией че-
рез телевизор или электронные симуляторы. 
Это то, что должно быть проделано вживую. 
Контактное время и преподавателя со сту-
дентом, и студента с оборудованием вы не за-
мените электронными средствами обучения» 
(профессор, 55 лет).

Парадоксальным образом внедрение ин-
формационных технологий в документообо-
рот оборачивается не снижением, а ростом 
забюрократизованности: «Большая проблема 
забюрократизованности, это абсолютная про-
блема. Она растет, то, что мы делали 5 лет на-
зад, — это существенно меньше, чем мы делаем 
сейчас. Заявки о том, что мы переходим на элек-
тронный документооборот ни к чему не приво-
дят. На последней аккредитации были тонны, 
коробки бумаг, тонны макулатуры были напе-
чатаны и перепечатаны по 2 или 3 раза» (про-
фессор, 55 лет). «Качество и требования к бу-
мажным документам сильно выросли. Об этом 
нельзя не говорить. Непрерывная оптимизация 
вот этих самых бумаг отнимает очень много 
времени, тормозит остальную деятельность и 
практически недостижима до конечной точки» 
(доцент, 38 лет).

5.	Ловушка редукции качества образования.
Информанты связывают оптимизацию со 

снижением качества как образовательной, так 
и научной деятельности. Анализ нарративов 
информантов позволяет расширить пони-
мание и содержание институциональной ло-
вушки редукции качества образования. 

Одним из важнейших факторов снижения 
качества образования, по мнению инфор-
мантов, является непродуманное сокраще-
ние преподавателей, чтобы соответствовать 
нормативам: «В оптимизации я увидел много 
вещей, которые приводят в конечном счете к 
катастрофическому результату. Первое — это 
уход из образовательной среды преподавате-
лей, ценность которых, с моей точки зрения, 
абсолютна. Это связано с тем, что навязана 
система соотношения числа студентов и числа 
преподавателей. С моей точки зрения, она яв-
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9 ляется порочной, а в наших условиях катастро-

фически порочной. Потому что мы вынуждены 
выпускать людей, которые, безусловно, этого 
образования не получили. И это именно опти-
мизация к этому приводит» (профессор, 79 лет).

Информанты отмечают, что наблюдается 
снижение качества подготовки выпускников, 
что также связывается с процессами оптими-
зации и ориентации на количественные по-
казатели: «Снижается уровень образованности 
выпускников, снижается их компетентность, 
снижается их профессионализм. Я думаю, что 
они как специалисты становятся все менее зна-
чимыми для развития экономики нашей страны. 
Что касается образования, здесь самым глав-
ным тормозом является приоритет количества 
над качеством. Это то, что было и в советское 
время у нас. Я не говорю об образовании, когда 
важно было выпустить определенное количе-
ство холодильников, но не особенно заботясь об 
их качестве. Примерно то же самое мы выпу-
скаем сейчас из вузов: мы выпускаем количество, 
но не качество» (профессор, 62 года). 

Снижение качества образования многие 
информанты связывают с изменившимися 
стандартами и сокращением часов на систе-
мообразующие предметы в бакалавриате: «В 
нашей профессиональной деятельности прои-
зошло резкое сокращение часов, в связи с этим 
сокращение рабочих мест и, как следствие, обо-
стренная конкуренция между преподавателями. 
Учебный процесс разрывается, теряет в каче-
стве и становится совершенно формальным. 
Мы должны формально выдать определенный 
набор, а они (студенты) должны формально вер-
нуть нам это на зачете» (доцент, 51 год). 

Важной проблемой, влияющей на качество 
образования, являются ограничения в объ-
ективной оценке знаний студентов: «Мы не 
имеем право ставить студентам неуд, иначе 
снижаются показатели кафедры и нас ругают, 
раньше были профессора, которых все боялись 
и уважали, но сейчас все профессора и препода-
ватели заискивают — есть рейтинг, к тому же 
нельзя, чтобы студент ушел на другую специаль-
ность, в другой вуз, мы должны получить с него 
все деньги, обеспечить себе заработок» (доцент, 
63 года).

6.	Ловушка кадрового потенциала.
Оптимизация в сфере образования и на-

уки связана со значительными сокращениями 
преподавателей, научных сотрудников и вспо-
могательного персонала. Причинами таких со-
кращений стали нормативы соотношения сту-
дент/преподаватель, перевод подавляющего 
числа научных сотрудников на грантовое (фак-

тически на один год) финансирование, сокра-
щение и слияние вузов. 

Информанты негативно относятся к про-
цессу сокращений, подчеркивая их отрица-
тельное влияние на организационный климат 
и повышение неопределенности в професси-
ональных и карьерных траекториях: «Конечно, 
здесь слово «сокращение» нашим руководством 
на всех уровнях мягко говоря не приветствуется. 
Но если посмотреть, разобраться, если под со-
кращением понимать количество оставшихся 
работающих людей до конкурса, проведения 
конкурса и после, то конечно мы сталкиваемся 
с волнами сокращений. Идут они с разной степе-
нью интенсивности, естественно, надеюсь, что 
самое интенсивное сокращение мы уже преодо-
лели, оно позади, но тем не менее все-таки это 
состояние неопределенности, когда универси-
тет считает количество тех преподавателей, 
тех ставок, которые ему необходимо, оно по-
вышает некоторую неопределенность и нервоз-
ность внутри коллектива и неопределенность в 
жизненных стратегиях каждого преподавателя» 
(доцент, 48 лет). 

Негативное влияние на качество кадрового 
потенциала оказывает возрастающий гнет кон-
трольных процедур. Информанты отмечают, 
что их профессиональные компетенции очень 
трудно оценить и контрольные мероприятия 
просто отвлекают от занятия профессиональ-
ной деятельностью: «За 5 лет происходило это 
нарастание и всевозможных отчетных проце-
дур, но только в одну сторону идет, вот и ни-
каким образом не меняется. И вообще это меня 
каким-то образом поражает вот в каком от-
ношении: вот я профессор, значит, я работаю 
здесь по конкурсу, и, простите, перед кем я дол-
жен отчитываться? Лучше меня тот предмет, 
который я преподаю, не знает никто, поскольку 
это признанное обществом, когда меня брали 
на работу, значит, меня взяли по той причине, 
что у меня есть характеристики такие, зна-
ния, и кому я должен отчет писать, объясните. 
Перед кем я должен прописать все свои лекции, 
вопросы, которые я буду... да не знаю я какие во-
просы я буду задавать, мне в голову десятки во-
просов приходят в процессе чтения лекций. И мы 
пишем всевозможные эти вещи, которые никому 
не нужны» (профессор, 79 лет).

Негативно влияет на развитие кадрового 
потенциала сравнительно низкая (принимая 
во внимание уровень профессиональной под-
готовки) оплата труда, которая запускает ме-
ханизмы отрицательного отбора и негативно 
сказывается на воспроизводстве высоких про-
фессионалов: «Зарплаты опять же низкие, на 
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что нам отвечали: «Ничего, останутся самые 
самоотверженные, те, которые выдержат…». А 
оказалось, что, на мой взгляд, в аспирантуру шли 
лаборантки, которые учились заочно и получали 
зачеты и экзамены, за работу на кафедре. А сей-
час смотришь — она и в магистратуру пошла, 
потом в аспирантуру пойдет, а там и до дис-
сертации дотянет, а ей это ничего не нужно… 
Потом смотришь, а она твой коллега. Ты рабо-
тал, пахал, учился, носом рыл, а человек просто 
знает, в какие кабинеты заходить и т. д. И вот 
когда будущий преподавательский контингент 
состоит из таких людей — становится грустно, 
видишь эту девочку, которая плохонько учи-
лась, потому что ничего не успевала, когда была 
твоим лаборантом, а потом она уже твой кол-
лега. Она со всеми в свойских отношения, так 
как растет всю жизнь в этом коллективе и ни-
куда не собирается. И кафедра начинает форми-
роваться из таких «специалистов» — они яркие, 
интересные индивидуальности, но не профессио-
налы» (доцент, 63 года).

5. Несколько заключительных замечаний
Никто не будет спорить, что реформирова-

ние отечественной сферы образования и науки 
жизненно необходимо. Без развития науки и 
образования невозможно создание современ-
ной экономики, но не менее важно, что также 
невозможно создание комфортной социаль-
ной среды для воспроизводства человеческого 
и социального капитала. 

Концепт оптимизации хорошо работает на 
рынках частных благ, но даже там он имеет 
свои ограничения, связанные с фундаменталь-
ной неопределенностью и адаптивной слож-
ностью. В общественном секторе оптимизация 
осуществляется как калька с бизнес-процессов, 
что, в целом, соответствует неолиберальным 
моделям, риторике и идеологии. Ограничения, 
с которыми связана оптимизация при про-
ведении социальной политики, хорошо из-
вестны в экономической науке (Тамбовцев, 
2016). Однако при проведении реформ в сфере 
образования и науки создаются механизмы 
регулирования и институты, игнорирующие 

последствия, например, предсказываемые 
законом Кэмпбелла (Campbell, 1979. P. 85). В 
результате политика формируется на самых 
простых принципах оптимизации процес-
сов развития под дискреционные показатели. 
Достижение таких показателей интерпретиру-
ется управленцами как прогрессивные тренды 
в развитии сферы образования и науки, однако 
непосредственные профессионалы, как пока-
зали проведенные интервью, скорее негативно 
оценивают результаты оптимизации.

Институты, организационные рутины и со-
циальные ценности в сфере образования и на-
уки инертны. Многие настоящие научные и об-
разовательные результаты вузов и научно-ис-
следовательских институтов являются отраже-
нием значительного потенциала, накопленного 
в предыдущие годы. Институциональные 
ловушки связаны с эволюцией институтов в 
процессе адаптации к проводимым реформам. 
Устойчивость институциональных ловушек за-
висит от многих факторов, но важнейшим из 
них является возрастающая отдача от следова-
ния нормам таких ловушек. И если процессы, 
которые описаны в рамках анализа институци-
ональных ловушек, получают широкое распро-
странение, то существование неэффективных 
и субоптимальных институтов может продол-
жаться долгое время, что сказывается на ка-
честве и конкурентоспособности российского 
высшего образования и науки.

Чтобы минимизировать негативное влия-
ние институциональных ловушек в сфере об-
разования и науки, необходим диалог между 
управляемыми и управляющими в рамках 
академического сообщества. Специфика и 
сложность академической сферы и профессии 
преподавателя и ученого требуют осторожного 
подхода к реформированию ключевых инсти-
тутов институциональной среды сферы обра-
зования и науки. Анализ нарративов и дискур-
сов научно-педагогических работников дает 
важный материал для понимания настоящего 
состояния институтов и возможных будущих 
их изменений, способствующих системному и 
устойчивому развитию.
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Deep institutional reforms in the Russian sector of education and science are currently characterised by the dominance 
of the optimisation concept. The rhetoric of optimisation in the development of measures of socio-economic policy is closely 
linked with neoliberal ideology. The widespread and rooted in public discourse ideas are associated with institutional change 
and policies. An analysis of narratives and discourses of the main actors allowed us to identify ineffective and suboptimal 
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investigation of institutional traps by analysing the discourses of their main actors provides a better understanding of their 
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optimisation and associate them with deterioration in the quality of educational and scientific activities. The institutional traps 
can be overcome by the development of de-liberation processes in the course of planning and implementation of reforms in the 
sector of education and science. 
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