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ВЛИЯНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА  
НА ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ РЕГИОНОВ РОССИИ 1

Н. Б. Давидсон, И. С. Шорохова, В. Д. Шумова

Данная статья посвящена анализу основных механизмов и особенностей влияния человеческого 
капитала на инновационное развитие регионов. Статистической основой исследования послужили 
панельные данные Федеральной службы государственной статистики РФ по 74 регионам России за 
период с 2010 по 2017 гг. В качестве показателя результата инновационной деятельности предпри-
ятий выступил средний объем инновационных товаров, работ, услуг на одну инновационно актив-
ную фирму. Было обнаружено, что наибольшее влияние на инновационное развитие регионов России 
оказывают доли занятых с высшим образованием и средним образованием, предельная склонность 
к потреблению, а также доля исследователей младше 39 лет. Результаты свидетельствуют о том, 
что для инновационного развития регионов России необходимо не только наличие работников с выс-
шим образованием, но и высококвалифицированных рабочих. Полученные результаты могут быть 
использованы при разработке экономической политики в сфере развития человеческого капитала 
и инноваций. 
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1. Введение
Рост темпов научно-технического про-

гресса, развитие информационных технологий 
и изменения в социальной, политической и 
экономической сферах жизни привели к тому, 
что в XXI веке инновации играют ключевую 
роль и выступают одним из главных движу-
щих факторов развития общества. Перед госу-
дарствами, в том числе перед Россией, встала 
задача формирования нового типа экономики 
— инновационной, основанной на постоянном 
технологическом совершенствовании, на про-
изводстве и экспорте высокотехнологичной 
продукции. Одним из главных условий созда-
ния такого типа экономики является домини-
рующая роль человеческого капитала.

Человеческий капитал является фактором, 
определяющим перспективы экономического 
роста и развития стран и регионов. Так, ис-
следователи отмечают, что именно человече-
ский капитал имел определяющее значение в 
стремительном экономическом росте Китая в 
1978–2008 гг., во многом благодаря экспансии 
среднего специального образования (Аникин, 
2017). 

1	© Давидсон Н. Б, Шорохова И. С., Шумова В. Д. Текст. 
2019.

Целью данного исследования является эко-
нометрическая оценка влияния человеческого 
капитала на инновационное развитие регио-
нов России. 

Рассмотрим положение России в сфере ин-
новаций. Согласно Глобальному инновацион-
ному индексу, в 2018 году Россия занимала 46-е 
место в рейтинге стран мира 2. На протяжении 
последних нескольких лет Россия занимает бо-
лее низкую позицию в рейтинге субиндекса 
результатов инноваций по сравнению с рей-
тингом субиндекса ресурсов инноваций, что 
отражает недостаточно эффективную реали-
зацию имеющегося инновационного потенци-
ала. Заметим, что при построении Глобального 
инновационного индекса человеческий капи-
тал выделяется как один из элементов нацио-
нальной экономики, обеспечивающих иннова-
ционную деятельность. 

При расчете Глобального индекса конкурен-
тоспособности выделяется субиндекс челове-
ческого капитала, характеризующий эффек-
тивно развивающуюся экономику. Он состоит 
из индикаторов здоровья и навыков, по ко-

2	Global Innovation Index [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.globalinnovationindex.org/home (дата обраще-
ния: 10.05.2019).
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торым в 2018 году Россия занимала, соответ-
ственно, 100-е и 50-е места в рейтинге 1. 

Роль человеческого капитала отмечается 
и в Стратегии инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 года, 
основополагающем документе в области ин-
новаций. В качестве одной из задач Стратегии 
инновационного развития является развитие 
кадрового потенциала в сфере науки, образо-
вания, технологий и инноваций. 

Заметим, что российские регионы отлича-
ются высокой дифференциацией в плане инно-
ваций. Лидируют по развитию инноваций го-
рода Москва и Санкт-Петербург; Свердловская 
область также демонстрирует достаточно хоро-
шие показатели инновационного развития. 

Следующий раздел посвящен обзору суще-
ствующих исследований по рассматриваемой 
теме. Далее представлено описание данных и 
методов. Затем следуют описание полученных 
результатов и выводы.

2. Обзор исследований о человеческом капитале 
и инновациях

Инновационное развитие и факторы, ока-
зывающие на него влияние, рассматриваются 
в литературе как в свете деятельности от-
дельных фирм (Fonseca., de Faria, Lima, 2019; 
Mariz-Perez., Teijeiro-Alvarez., Garcia-Alvarez, 
2012), так и в контексте регионального разви-
тия (Gokhberg, Roud, 2012, 2016). Человеческий 
капитал, работники с высоким уровнем квали-
фикации — ключевой фактор для успешной де-
ятельности фирм (Fonseca, de Faria, Lima, 2019). 
Также человеческий капитал рассматривается 
в отечественных и зарубежных исследованиях 
как один из факторов, существенных для инно-
вационного развития регионов. В числе других 
факторов — инфраструктура региона, финан-
сирование предприятий, урбанизация, соци-
ально-экономические характеристики региона 
(Полякова, Солодков, 2015; Broekel, Brenner, 
2012). Исследователи изучают такие показа-
тели, относящиеся к человеческому капиталу, 
как доля работников с высокой квалифика-
цией, доля выпускников университета, числен-
ность сотрудников организаций, занятых ис-
следованиями и разработками (Мариев, Савин, 
2010; Пушкарев и др., 2018; Трошин, 2010). 

Ряд показателей человеческого капитала 
рассматривается в исследовании Т. Бреннера и 
Т. Брёкеля (Broekel, Brenner, 2011). На примере 

1	The Global Competitiveness Report 2018 [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.weforum.org/reports/the-global-
competitveness-report-2018 (дата обращения: 10.05.2019).

97 регионов Германии в 2000 году они рассма-
тривают влияние более 12 региональных фак-
торов на инновационное развитие. Три из 12 
факторов относятся к человеческому капиталу, 
который авторы подразделяют на доступный, 
потенциальный и структуру человеческого ка-
питала. К данным факторам относятся доля ра-
ботников с высокой и низкой квалификацией, 
количество курсов в образовательных цен-
трах для взрослых, доля молодых работников, 
уровень занятости и другие. Зависимой пере-
менной является число патентных заявок, по-
данных предприятиями и частными лицами. 
Авторы используют метод главных компонент 
для уменьшения размерности данных и полу-
чают значимость доступного и потенциаль-
ного человеческого капитала для ряда моделей 
для четырех рассматриваемых отраслей. По 
мнению авторов, наиболее важный элемент 
инновационного процесса — это креативные 
умы, поэтому человеческий капитал необхо-
дим для инновационного развития, тогда как 
другие факторы выступают дополнительными. 

А. А. Пушкарев, Р. И. Грозных, К. М. Нагиева 
(2018) выделяют четыре фактора инноваци-
онного развития, одним из которых является 
уровень развития человеческого капитала в 
регионе. В результате эконометрического ис-
следования авторы делают вывод о значимо-
сти доли выпускников государственных и му-
ниципальных вузов и логарифма численности 
сотрудников организаций, занятых исследова-
ниями и разработками. По мнению авторов, 
это говорит о высокой роли человеческого 
капитала как для разработки инноваций, так 
и для повышения эффективности трансфера 
технологий. 

О. С. Мариев, И. В. Савин (2010) на основе 
данных Федеральной службы государственной 
статистики («Регионы России: социально-эко-
номические индикаторы») по 75 регионам за 
2000–2007 гг. анализируют основные инстру-
менты стимулирования инновационной актив-
ности в российских регионах. Авторы приходят 
к выводу о важности распространения знаний 
и технологий между регионами, а также о не-
обходимости развития не только лучших вузов 
страны, но и профессиональных технических 
училищ, чтобы российские предприятия были 
обеспечены кадрами.

Наряду с показателями, касающимися об-
разования и работников организаций, в ис-
следованиях также выделяются показатели, 
относящиеся к уровню жизни в регионе. В ис-
следовании Т. Бреннера и Т. Брёкеля (Broekel, 
Brenner, 2011) рассматривается такой фактор, 
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которому относятся переменные, характери-
зующие качество медицинских услуг, уровень 
преступности и ряд других. Кроме того, авторы 
обращают внимание на важность институтов 
для создания привлекательного инноваци-
онного климата в стране. Так, О. С. Мариев и 
И. С. Шорохова (2011) рассматривают инсти-
туты венчурного финансирования, институты 
взаимодействия бизнеса с научными и об-
разовательными учреждениями, институты 
по обмену опытом и институты развития ин-
фраструктуры и делают выводы о важности 
их вклада в развитие инноваций в различных 
странах, в том числе в России.

В исследованиях также уделяется внима-
ние проверке гипотезы о том, что оказывает 
большее влияние на инновационное развитие: 
человеческий капитал или затраты на иссле-
дования и разработки. С. Земцов, А. Мурадов, 
И. Уэйд и В. Баринова (2016) в качестве пока-
зателя, характеризующего человеческий ка-
питал, используют численность экономически 
активного населения с высшим образованием. 
Они подтверждают выдвинутую гипотезу о 
том, что основным фактором инновационной 
производительности является человеческий 
капитал. Также авторы отмечают значимую 
роль реальных внутренних затрат на фунда-
ментальные и прикладные исследования, а 
еще на приобретение оборудования. Особенно 
они выделяют последний фактор, так как он 
отражает высокий износ основных фондов в 
организациях, занимающихся исследовани-
ями и разработками.

Далее обратимся к описанию данных и ме-
тода исследования.

3. Данные и эконометрическая модель
Исследование было проведено на основе 

данных Федеральной службы государственной 
статистики РФ по 74 регионам России за 2010–
2017 гг., опубликованных в сборнике «Регионы 
России. Социально-экономические показате-
ли» 1 и в Единой межведомственной информа-
ционно-статистической системе 2. 

Для измерения уровня инновационного раз-
вития регионов России нами был выбран такой 
показатель, как средний объем инновацион-

1	Регионы России. Социально-экономические показа-
тели [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1138623506156 (дата обращения: 10.04.2019)
2	Официальный сайт ЕМИСС [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.fedstat.ru/organizations/?expandId=947019 (дата 
обращения: 10.04.2019).

ных товаров, работ, услуг на одну инновацион-
ную фирму. Он рассчитывается как отношение 
объема инновационных товаров, работ, услуг к 
числу организаций, осуществлявших техноло-
гические, маркетинговые и организационные 
инновации. Преимуществом использования 
данного показателя является то, что он харак-
теризует результат инновационной деятель-
ности предприятий и описывает ее масштаб. 
Недостаток данного показателя заключается 
в том, что заполненную форму федерального 
статистического наблюдения предоставляют 
предприятия, которые вправе сами оценивать 
степень инновационности выпускаемой ими 
продукции. Однако, несмотря на это, данный 
показатель вполне достоверно отражает инно-
вационное развитие регионов России (Мариев, 
Савин 2010).

В таблице 1 приведено описание перемен-
ных, включенных в эконометрическую модель.

Помимо переменных, относящихся к чело-
веческому капиталу, мы используем перемен-
ную, характеризующую затраты на оборудо-
вание и материалы. Также в качестве характе-
ристики спроса мы включаем в объясняющие 
переменные предельную склонность к потре-
блению, рассчитываемую как отношение по-
требительских расходов к доходам.

За основу модели взята неоклассическая 
производственная функция Кобба — Дугласа. 
Оценивается следующее регрессионное урав-
нение:

0 1 ,

2 3

4 5 ,

6 7

8 9

ln( _ ) _

_
_ _

_
ln( ) ln( )

it i t

it it

it i t

it it

it it it

inv prod higher edu

sec edu researchers
young res costs wage

costs equip mpc
doctors crime

= β + β +

+β + β +
+β + β +

+β + β +
+β + β + ε

Индексом i обозначены регионы; t — пе-
риод времени. Далее представлены результаты 
оценки модели.

4. Результаты
На основе теста Хаусмана выбрана модель 

с фиксированными эффектами. Модель про-
тестирована с помощью модифицированного 
теста Вальда для межгрупповой гетероскеда-
стичности и теста Вулдриджа на наличие ав-
токорреляции первого порядка. Поскольку в 
модели наблюдаются гетероскедастичность 
и автокорреляция первого порядка, нами ис-
пользуются кластерные стандартные ошибки. 
Результаты оценки эконометрической модели 
представлены в таблице 2. 
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Таблица 1
Используемые переменные

Переменная Определение Единица измерения
inv_prod Средний объем инновационных товаров, работ, услуг Рублей на инновационную фирму

higher_edu Доля занятых с высшим образованием в общем числе 
занятых Проценты

sec_edu Доля занятых со средним образованием в общем числе 
занятых Проценты

researchers Средняя численность персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками

Человек на инновационно актив-
ную организацию

young_res Доля исследователей в возрасте до 39 лет в общей чис-
ленности исследователей Проценты

costs_wage Доля затрат на оплату труда во внутренних текущих 
затратах на исследования и разработки Проценты

costs_equip
Доля затрат на оборудование и материальные затраты 
во внутренних текущих затратах на исследования и 
разработки

Проценты

mpc Предельная склонность к потреблению Проценты
doctors Численность врачей всех специальностей Человек на10 тыс. населения
crime Число зарегистрированных преступлений Ед. на100 тыс. населения

Таблица 2
Результаты оценки регрессионного уравнения

Зависимая переменная: ln (inv_prod)
Переменные Оценки коэффициентов

higher_edu 0,06**

(0,03)

secondary_edu 0,01**

(0,00)

researchers 10,00
(9,67)

young_res 0,02*

(0,01)

costs_wage −0,01
(0,01)

costs_equipr −0,01
(0,01)

mpc 0,05*

(0,02)

ln(doctors) −0,07
(0,15)

ln(crime) −0,33
(0,48)

constant 6,685
(4,508)

Количество наблю-
дений 592

R2 within 0,12

Примечание: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. В скобках пред-
ставлены стандартные кластерные ошибки.

В ходе исследования было обнаружено, что 
наибольшее влияние на инновационное раз-
витие оказывают доля занятых с высшим обра-
зованием, доля занятых со средним образова-
нием, предельная склонность к потреблению, 
доля исследователей младше 39 лет. 

Результаты оценки модели показали, что 
предельная склонность к потреблению вли-
яет положительно на инновационное разви-
тие региона. Это можно объяснить тем, что 
она характеризует спрос на товары, работы, 
услуги, в том числе и инновационные. В свою 
очередь, рост спроса на инновационную про-
дукцию предприятия служит стимулом для 
расширения производства данной продук-
ции.

Положительное влияние доли молодых со-
трудников на инновационное развитие регио-
нов России можно объяснить тем, что молодые 
сотрудники, осуществляя переход из системы 
образования на предприятия, привносят но-
вые идеи.

5. Заключение
В результате исследования подтвердилась 

гипотеза о положительном влиянии доли за-
нятых с высшим и средним образованием на 
инновационное развитие. Полученные резуль-
таты свидетельствуют о том, что без высоко-
квалифицированных работников различных 
специальностей создание инноваций невоз-
можно. При этом следует отметить, что доля 
работников с высшим образованием оказы-
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9 вает более значительное влияние на иннова-

ционное развитие регионов.
Подтвердились гипотезы о значимости вы-

сококвалифицированного персонала для ин-
новационного развития регионов России и о 
влиянии числа молодых исследователей на ин-
новационное развитие. Таким образом, можно 
сделать вывод, что человеческий капитал, его 
качество и структура имеют решающее значе-

ние для инновационного развития регионов 
России.

Результаты проведенного нами исследо-
вания подчеркивают целесообразность таких 
мероприятий в области образовательной поли-
тики, как расширение сотрудничества учебных 
заведений с компаниями в процессе обучения и 
трудоустройства выпускников, а также показы-
вают важность развития системы образования.
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The article is devoted to analysis of the principal mechanisms behind the impact of human capital on the regional innovation 

development. The study is based on panel data covering 74 regions of Russia for the period of 2010–2017 provided by the Federal 
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State Statistics Service of the Russian Federation. Innovation result was measured with the average volume of innovation goods 
and services per an innovative firm. The results show that the share of employees with higher and secondary education, marginal 
propensity for consumption and the share of researchers younger than 39 years old have the strongest impact on innovation 
development in the Russian regions. According to the results, for innovation development qualified employees both with higher 
and secondary education are essential. The results will be useful for development of economic policy in the field of human capital 
and innovation.
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