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ТИПОЛОГИЗАЦИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ  
«ДОГОНЯЮЩЕЙ МОДЕРНИЗАЦИИ» 1

В. П. Золотарева

На основе анализа протекания хозяйственных процессов в период становления индустриальных 
экономик в ведущих странах и признания волновой динамики мирового экономического развития 
сформулирована сущностная характеристика «догоняющей модернизации» и приведены основные 
критерии структурирования стран «догоняющей модернизации».

Статья посвящена исследованию стран «первой волны» «догоняющей модернизации», охватив-
шей хронологический период со второй половины XIX в. до начала Первой мировой войны. Приведена 
авторская типологизация групп и национальных моделей «догоняющей модернизации», присущих 
этим странам. Выявлены и охарактеризованы общие черты и особенности каждой из описываемых 
моделей: «экспорта капитализма», «мобилизационно-милитаристской», «государственно-нацио-
нальной», «этнонациональной», «доминионной» и «наименьшего сопротивления». Подчеркивается 
важность историко-экономического подхода к исследованию модернизационных процессов для пони-
мания современного состояния мировой экономики и перспектив ее развития в условиях глобальной 
трансформации. 

Ключевые слова: «догоняющая модернизация», модель «экспорт капитализма», «мобилизационно-милитаристская» 
модель, «государственно-национальная» модель, «этнонациональная» модель, модель «доминионная», модель «наимень-
шего сопротивления»

Неослабевающий интерес к теории и прак-
тике модернизационных процессов, проходив-
ших в мировом хозяйственном пространстве, 
является ярким свидетельством как много- 
аспектности данного процесса, так и его не-
полной изученности, что во многом обуслов-
лено большим влиянием на него националь-
ных особенностей. Это обостряет проблему 
дальнейшей разработки фундаментальных 
теоретических положений, лежащих в основе 
данного процесса и являющихся базовыми в 
его механизме, вызывая необходимость исто-
рико-экономического анализа.

Историографический обзор имеющихся 
научных работ по данной проблеме и анализ 
мировой хозяйственной практики позволяют 
сформулировать сущностную характеристику 
«догоняющей модернизации», к важнейшим 
чертам которой следует отнести:

1.	Мобилизационность, априори присущую 
данному процессу в силу его неэволюционно-
сти.

2.	Системность, подчеркивающую много- 
аспектность трансформации социально-эко-
номических процессов.

1	© Золотарева В. П. Текст. 2019.

3.	Национальную специфику, проявившу-
юся в формировании различных типов модели 
«догоняющей модернизации».

Следует отметить, что исследование исто-
рии протекания модернизационных процес-
сов в различных странах позволяет структури-
ровать страны «догоняющей модернизации». 
При этом основными классификационными 
критериями служат:

—	хронологический подход — по времени 
прохождения процесса «догоняющей модер-
низации» (страны «первой», «второй» и «тре-
тьей» волн); 

—	национально-исторический подход, свя-
занный со страновыми особенностями станов-
ления индустриальных хозяйственных систем. 

Анализ модернизационных процессов, ха-
рактерных для мировой экономики второй 
половины XIX в. — начала Первой мировой 
войны, с определенной долей условности по-
зволяет выделить такие важнейшие страны 
«первой волны» «догоняющей модернизации», 
как США, Россия, Германия, Канада, Япония, 
Австро-Венгрия. С учетом специфики проис-
ходящей модернизации их хозяйственных си-
стем они подразделяются на три группы: 

1-я группа — страны «переселенческого ка-
питализма» (США, Канада);
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ности» (Германия, Австро-Венгрия);
3-я группа — страны «периферийного капи-

тализма» (Российская империя и Япония). 
Необходимость «догоняющей модерни-

зации» в странах «переселенческого капита-
лизма» была вызвана отсутствием зрелых ры-
ночных отношений на осваиваемых террито-
риях и их слабым индустриальным развитием. 

Страны «новой государственности» стол-
кнулись с проблемой создания единой хозяй-
ственной системы на базе трансформации 
существовавших, а также необходимостью 
ускоренного формирования индустриальной 
экономики, в которую должны были не только 
встроиться традиционные отрасли промыш-
ленности, но и вновь созданные. 

Страны так называемого «периферийного 
капитализма», отстав в силу различных об-
стоятельств, широко использовали государ-
ственный механизм и финансы государства 
для ускоренной индустриализации, заменяя 
пробелы в существующем хозяйственном ме-
ханизме.

Различные результаты «догоняющей модер-
низации» в рассматриваемых группах стран 
позволяют сделать предположение о важности 
особенностей в их развитии, что нашло отра-
жение в существовании различных националь-
ных типов модели «догоняющей модерниза-
ции», таких как: 

—	«экспорт капитализма» — в США;
—	«доминионная» — в Канаде; 
—	«мобилизационно-милитаристская» — в 

Германии;
—	«государственно-национальная» — в 

Японии; 

—	«этнонациональная» — в Австро-Венгрии;
—	«наименьшего сопротивления» — в 

России (Золотарева, 2016).
В качестве определяющих характеристик 

каждой из указанных выше типов модели «до-
гоняющей модернизации» необходимо отме-
тить следующие.

Для США на формирование модели догоня-
ющего развития в значительной степени по-
влиял экспорт рыночных отношений и рыноч-
ной инфраструктуры, экспорт техники и тех-
нологий, а также экспорт квалифицированной 
рабочей силы и экспорт «умов». Это наряду с 
огромным природно-ресурсным потенциалом 
определило ее высокую эффективность. 

Опора на «экспорт капитализма» позволила 
американской промышленности за последнюю 
четверть XIX в. сделать огромный скачок, за-
няв первое место в мире и обогнав Англию по 
выплавке чугуна, производству стали и добыче 
угля. Основой национальной промышленности 
была черная металлургия. Высокими темпами 
развивались станкостроительная, текстиль-
ная и пищевая отрасли промышленности. А с 
1890-х гг. начинают быстро развиваться такие 
новые отрасли промышленности, как хими-
ческая, электротехническая, резиновая, авто-
мобильная и нефтяная. Отраслевая динамика 
промышленного производства за период с 
1860 по 1910 гг. приведена в таблице.

Бурное развитие американской экономики 
потребовало увеличения трудовых ресурсов, 
что привело к поощрению миграции, а вме-
сте с мигрантами из Европы перетекали и их 
капиталы. Необходимость резкого увеличения 
объема инвестиционных ресурсов привела к 
значительному ввозу капитала — сумма евро-

Таблица
Десять крупнейших отраслей промышленности США в1860 и 1910 гг.  

(по объему добавленной стоимости, млн долл.) 
1860 г. 1910 г.

Хлопчатобумажная 55 Машиностроение 690
Лесная и деревообрабатывающая 54 Лесная и деревообрабатывающая 650
Обувная 49 Полиграфическая и печатная 540
Пищевая 40 Металлургическая 330
Швейная 37 Ликероводочная 280
Металлургическая 36 Швейная 270
Машиностроение 33 Хлопчатобумажная 260
Шерстяная 25 Табачная 240
Вагоностроение 24 Вагоностроение 210
Кожевенная 23 Обувная 180
Промышленность в целом 815 Промышленность в целом 8529

Источник: Статистическая история США XVII — начала XXI вв., 2012. С. 58.
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1890 г. достигла в американской экономике 3 
млрд долл. В то же время заграничные вложе-
ния США в 1900 г. не превышали 500 млн долл. 
(Джинчарадзе, 1973. С. 45, 51; Киселева, 2014. 
С. 57).

Приток высококвалифицированных кадров 
и безвозмездное копирование европейской 
техники повлияли на рост научно-техниче-
ского и интеллектуального потенциала США, 
благодаря которому им удалось создать соб-
ственную базу для научно-технических раз-
работок и достичь независимости в машино-
строении. Так, до 1860 г. изобретателям было 
выдано 36 тыс. патентов, в последующие 30 лет 
— 440 тыс. патентов, а в первой четверти ХХ в. 
— около миллиона (Краткая история США, 
1993. С. 115).

Данная модель продемонстрировала наряду 
с возможностями ускоренной индустриализа-
ции в промышленности и возможность одно-
временного успешного развития сельского хо-
зяйства. 

Для Канады важное значение сыграло со-
здание в 1867 г. федерации в форме «домини-
она», после чего она, вслед за США, вступила на 
путь ускоренного индустриального развития. 
XIX в. ознаменовался созданием новых отрас-
лей промышленности, развитием транспорт-
ной инфраструктуры (строительство железных 
дорог и дальнейшее развитие пароходства), 
началом интенсивного освоения природных 
ресурсов. 

1860-е гг. стали важным этапом модерни-
зации, на что указывает резкое увеличение 
доли промышленности в канадском ВНП до 
20 % (Douglas Francis, 1988. P. 12). Следует от-
метить, что мощный толчок для развития ка-
надской промышленности дало хозяйственное 
освоение прерий. Кроме того, с 1900 по 1902 гг. 
были построены две трансконтинентальные 
железные дороги, рассчитанные не только на 
обслуживание текущих запросов бизнеса, но и 
на перспективу (Bliss, 1987. P. 287).

За первое десятилетие ХХ в. выпуск про-
мышленной продукции возрос в 2,5 раза, при 
этом производство железа, стали, продукции 
металлообрабатывающей промышленности 
выросло в 3 раза (Сороко-Цюпа, 1985. С. 94). 

Важной предпосылкой ускоренного эконо-
мического развития стал иностранный капи-
тал, суммарный итог которого за период с 1900 
до 1913 гг. превысил 2,5 млрд долл. Несмотря 
на соседство Соединенных Штатов, в эконо-
мике Канады преобладали британские капи-
таловложения: 1753 млрд долл. и 630 млрд 

долл. соответственно за указанный период 
(Сороко-Цюпа, 1985. С. 96). Британский капи-
тал направлялся, прежде всего, по линии госу-
дарственного кредита и главным образом для 
финансирования строительства железных до-
рог. Великобритания являлась также основным 
рынком канадского экспорта леса и других 
видов сырья. Активное участие принял бри-
танский капитал и в процессе монополизации, 
резко ускорившемся после экономического 
кризиса 1907 г. Таким образом, канадская 
модель «догоняющей модернизации» проде-
монстрировала зависимость ускоренного ин-
дустриального развития от метрополии, свою 
«доминионность». 

В Германии приоритетную роль в форми-
ровании особого типа модели экономики сы-
грала милитаризация, вызванная усилением 
экспансионизма в связи с необходимостью 
«расширения жизненного пространства» и по-
глощающая из года в год возраставшую часть 
государственного бюджета. В 1875 г. военные 
расходы Германии составили 426 млн марок, а 
в 1912 г. они достигли 1317 млн марок, увели-
чившись в три раза. Получая огромные заказы 
от военно-морского ведомства, германская 
экономика использовала денежные средства 
не только для оснащения армии, но и для раз-
вития сопряженных отраслей, предъявляя по-
вышенный спрос на уголь, металл, химическую 
продукцию и придавая мощный стимул разви-
тию крупной индустрии. 

Военная промышленность Германии за-
няла первое место в мире, что отвечало ее 
модели «догоняющей модернизации», в кото-
рой важную роль играли усиление экспансио-
низма, строительство военного флота и пере-
вооружение армии, а также экспорт оружия. 
Милитаризм способствовал быстрому превра-
щению Германии в передовую индустриаль-
ную державу. Так, если в 1880-е гг. ее доля в ми-
ровом производстве промышленных товаров 
составляла примерно 14 %, а доля в экспорте 
готовой продукции — 18 %, то к началу Первой 
мировой войны Германии удалось сохранить 
первый показатель, увеличив второй до 22 % 
(Экономическая история Германии: от эпохи 
камерализма до наших дней, 2016. С. 188).

Основные черты типа модели Австро-
Венгрии формировались в ходе преобразо-
вания единой империи Габсбургов в дуали-
стическую Австро-Венгрию. Ускорению инду-
стриального развития страны способствовали 
единое таможенное пространство, свобода 
торговли между двумя половинами империи и 
создание общей денежной системы. 
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При этом экономическое своеобразие, некая 
двойственность данной государственной струк-
туры проявлялись в четком разделении на пре-
имущественно промышленную Австрию и пре-
имущественно аграрную Венгрию. Наиболее 
индустриально развитыми в Австрии были 
чешские земли, на территории которых в 1912 
г. находились 38 % австрийских заводов и фа-
брик. Накануне Первой мировой войны Чехия 
производила более половины промышленной 
продукции империи, в том числе около 85 % ка-
менного и бурого угля, три четвери химической 
продукции и более половины выпуска черной 
металлургии (Камерон, 2001. С. 318). Бурными 
темпами развивалась и Нижняя Австрия, где 
набирали силу новые наукоемкие отрасли 
промышленного производства, в том числе 
производство локомотивов, автомобилей, мо-
тоциклов, промышленного и энергетического 
оборудования. В аграрной Венгрии наиболь-
шее развитие получила пищевая промыш-
ленность, которая накануне Первой мировой 
войны давала 46 % всего венгерского промыш-
ленного производства (тогда как в Австрии 
— 27 %) (Камерон, 2001. С. 343). Следует отме-
тить стабильность процесса индустриализа-
ции Венгрии, где с 1898 по 1913 гг. ежегодный 
прирост промышленной продукции составлял 
4–5 %. За указанный период Венгрия увеличила 
объем промышленной продукции на 120 %, 
тогда как Западная Европа — на 70 %, что по-
зволило существенно сократить разрыв между 
уровнем индустриального развития Венгрии и 
Европы (Краткая история Венгрии, 1991. С. 290).

Особенности трансформационных про-
цессов в Австро-Венгрии заключались в том, 
что все изменения во внутренней жизни на-
ходили свое преломление в сфере межнаци-
ональных и религиозных отношений. Опора 
Австро-Венгрии на «этнонациональную» мо-
дель позволила ей достичь устойчивых темпов 
развития промышленности австрийской ча-
сти и стремительного рывка промышленности 
венгерской, опередившей в своем развитии 
остальные страны Восточной Европы. Однако 
природно-ресурсные ограничения, отсутствие 
колониальных владений, проблема многона-
циональности и многоконфессиональности 
страны, а также тяготение к разным экономи-
ческим центрам (России, Германии, Италии 
и др.), усилили центробежные тенденции и 
привели к распаду империи, несмотря на до-
стигнутые успехи в осуществлении ее модели 
«догоняющей модернизации». 

Япония продемонстрировала масштабное 
применение государственных рычагов во всех 

сферах экономики при сохранении националь-
ных особенностей. Характерными чертами ее 
модели «догоняющей модернизации» были 
жесткое государственное регулирование в 
форме разработки и реализации специальных 
программ, а также государственное стимули-
рование развития частного индустриального 
сектора как базы для дальнейшей индустриа-
лизации, в том числе путем разгосударствле-
ния нестратегических отраслей индустриаль-
ной промышленности. 

Базой для индустриализации страны стало 
объединение основной части финансовых и 
материальных ресурсов под управлением цен-
трального правительства, а главным направ-
лением его усилий стало создание современ-
ных промышленных предприятий. Следует 
отметить, что практически все построенные 
в первое десятилетие эпохи Мэйдзи крупные 
промышленные предприятия были созданы 
либо самим правительством, либо при его ак-
тивной поддержке. При этом большинство из 
них находилось под прямым государственным 
управлением. В результате к концу 1870-х гг. 
в собственности государства насчитывалось 
3 судоверфи, 5 военных заводов, 52 промыш-
ленных предприятия, 10 шахт, а также теле-
графная система и железные дороги протя-
женностью 120 км (Емельянова, 2017. С. 235–
236).

В отличие от модернизации европейской 
экономики, где происходило вытеснение тра-
диционного уклада индустриальным секто-
ром, либо включение его в трансформацион-
ный процесс, в Японии наблюдался своеобраз-
ный симбиоз традиционного и нового про-
мышленного укладов промышленного сектора 
(Молодякова, Маркарьян, 2011. С. 51–59).

Таким образом, использование «государ-
ственно-национальной» модели позволило 
Японии провести в кратчайшие сроки модер-
низацию национальной экономики.

Российская империя опиралась на широко-
масштабный государственный протекционизм 
и государственный патернализм, которые в со-
вокупности с огромным природно-ресурсным 
потенциалом повлияли на формирование ее 
модели — модели «наименьшего сопротивле-
ния». 

Определяющими чертами данной модели 
стали:

—	дальнейшее усиление роли государства;
—	существование «параллельной эконо-

мики»;
—	появление «очаговой индустриализа-

ции»;
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9 —	проявление эффекта «масштаба терри-

торий» и «лености» отечественного капитала 
(Дроздов и др., 2018. С. 181–185).

Используя указанную модель, Россия сумела 
создать благоприятные условия для развития 
национальной экономики, но, идя по пути «наи-
меньшего сопротивления», снизила безопас-
ность хозяйственной системы. Значительный 
приток иностранного капитала в стратегиче-
ские отрасли промышленности при одновре-
менном распылении отечественного капитала 
по внешним границам империи негативно от-
разились на ее дальнейшем развитии.

Таким образом, признание в результате 
эволюции модернизационной парадигмы воз-

можности существования национальных мо-
делей, а также необходимости рассмотрения 
трансформационных процессов в рамках кон-
кретной исторической действительности, объ-
ективно приводит к выявлению национальных 
типов модели «догоняющей модернизации». 
Этот дискуссионный вопрос особенно актуа-
лен для современной экономической науки, 
поскольку именно такая постановка проблемы 
дает оценку перспектив ускорения развития 
национальных хозяйственных систем, а также 
позволяет сформировать представление о наи-
более эффективном направлении развития в 
рамках того или иного типа модели. 
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Zolotareva V. P.

Classification of National Models of “Catch-up Modernisation”
This research is based on the analysis of the course of economic processes during the emergence of industrial economies in 

leading countries and the recognition of wave dynamics of world economic development. The essential characteristics of “catch-up 
modernization” are formulated and the main criteria for structuring countries of “catch-up modernization” are presented.

This article is devoted to the study of countries on the “first wave” of “catch-up modernization”, which covered the chronological 
period from the second half of the 19th century till the outbreak of the First World War. The authorial classification of groups 
and national models of “catch-up modernization” inherent in these countries is given. Common and special features of each of 
the described models are identified and characterized: “export of capitalism”, “mobilization-militarist” model, “state-national” 
model, “ethnonational” model, “dominion” model, and “least resistance” model. The importance of the historical and economic 
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approach to the study of modernisation processes is emphasized in the context of understanding the current state of the world 
economy and its development prospects in the conditions of global transformation.

Keywords: “catch-up modernisation”, “export of capitalism”, “mobilization-militarist” model, “state-national” model, 
“ethno-national” model, “dominion” model, “least resistance” model
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