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ЧТО ПОНИМАЕТСЯ ПОД ИМПОРТОМ ИНСТИТУТОВ 1

Е. А. Капогузов, С. Н. Левин, К. С. Саблин

В статье анализируются методологические подходы к проблеме импорта институтов. При 
этом рассматриваются и смежные категории (заимствование, трансплантация, выращивание 
и др.). Показана эволюция взглядов на проблему импорта институтов в отечественной и зару-
бежной литературе. Доказана важность учета принципов институционального проектирования, 
специфики политических рынков; мультиконтекстуальности. Обосновано, что эффективность и 
результативность импорта институтов будут различными в рамках его отдельных направлений. 
В этой связи показан прикладной потенциал экономической теории импорта институтов при ана-
лизе таких сфер, как наука и образование, региональное развитие, государственное управление. 
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Импорт институтов в современной 
институциональной экономической теории: 

постановка проблемы
История заимствований институтов, наибо-

лее древним из которых является пакет норм, 
полученных народом Израиля на горе Синай, 
в котором сделан акцент на группе базовых 
институтов, введение которых имеет приори-
тетное значение (Яновский, 2003), привлекла 
внимание отечественных исследователей- 
экономистов. Бурное развитие институцио-
нальной экономической теории 2 в последнее 
десятилетие в нашей стране, отсчетом чего 
можно считать выход небольшой по объему, 
но важной по содержанию и влиянию на ста-
новление новой институциональной экономи-
ческой теории (далее НИЭТ) в России работы 
Р. И. Капелюшникова 1990 года «Экономичес- 
кая теория прав собственности» (Капелюш- 
ников, 1990). Уже в рамках этой работы, хотя не 
была напрямую затронута проблематика им-
порта институтов, но отмечен ряд ключевых 
положений, позволяющих заложить основы 
сравнительного институционального анализа, 
и в частности анализа существующих в данной 
стране и альтернативных (способных к им-
портированию) институциональных структур. 

1	© Капогузов Е. А., Левин С. Н., Саблин К. С. Текст. 2019
2	Говоря об институциональной экономической теории, мы 
ее понимаем в духе расширенной парадигмы институцио-
нального подхода, т. е. включающей в себя таким образом 
его современную версию «новой институциональной эконо-
мической теории» (НИЭТ) (см. Тамбовцев, 2007; Шаститко, 
2009; Институциональаня экономика... и др., 2011). 

Важно отметить, что Капелюшниковым сде-
лано также следующее:

1)	Подчеркнута значимость принципа «ме-
тодологического индивидуализма», невозмож-
ности выражения организацией своих инте-
ресов, не результирующихся из интересов ее 
участников, обладающих потенциалом наси-
лия и/или переговорной силой в организации: 
«В частности, рассуждения о „целевой функции 
фирмы» или „социальной ответственности 
корпораций», строго говоря, беспредметны» 
(Капелюшников, 1990. С. 4).

2)	Введено обоснование нортовского кон-
структа институтов как правил и механизма 
принуждения к исполнению этих правил 
(МПИП), которые позволяют сделать процесс 
импорта институтов эндогенизированным и 
лучше понять природу институциональных 
изменений: По замечанию Капелюшникова 
(1990. С. 35). «динамика институциональных 
структур получает эндогенное объяснение: 
«Мы можем сказать, что институты состоят из 
набора ограничений в виде правил и предпи-
саний, набора процедур для обнаружения от-
клонений от правил и предписаний и, наконец, 
набора моральных, этических норм поведения, 
в пределах которых должны определяться как 
механизмы формирования правил и предписа-
ний, так и механизмы по осуществлению при-
нуждения» (North, 1984. P. 8). 

3)	Показано, что институциональные изме-
нения возникают в связи с метаконкуренцией 
институтов (в основу положена идея Ф. Хайека 
об эволюционном отборе институтов, пред-
ставленная в его работе «Пагубная самонаде-
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янность» (Хайек, 1992). В частности, это объ-
ясняет сложности с изменением институцио-
нальных структур, необходимость «институ-
ционального предпринимателя», способного 
сдвинуть систему из ситуации равновесия. 

Но такая ситуация помимо пассионарной 
фигуры «институционального предпринима-
теля» требует также затрат ресурсов, связанных 
с осуществлением этих действий на политиче-
ском рынке, поэтому С. Чен предлагает разли-
чать две категории институциональных (тран-
сакционных) издержек — затраты, связанные 
с функционированием уже действующих ин-
ститутов, и затраты, необходимые для преоб-
разования сложившейся институциональной 
структуры (Chueng, 1982). Действительно, ни-
какие реформы невозможны без сбора инфор-
мации о новых, проектируемых институтах, а 
также без согласия, вынужденного или добро-
вольного, тех слоев общества, чьи интересы 
затрагиваются предстоящими изменениями, 
иными словами, необходим консенсус аген-
тов перемен как одно из условий реализации 
реформ. Сопротивление институциональным 
нововведениям может преодолеваться двумя 
способами — либо убеждением (что требует вы-
работки межгрупповых компромиссов), либо 
навязыванием новых «правил игры» силой, в 
случае наличия потенциала насилия одной из 
сторон и слабой способности другой стороны к 
сопротивлению.

С момента выхода данной работы 
Р. Капелюшникова прошло уже почти три де-
сятка лет. По состоянию на июнь 2019 года в 
российской электронной библиотеке elibrary.
ru исключительно с ключевым словом «им-
порт институтов» представлено 50 источников. 
Вместе с тем, такое незначительное количество 
вовсе не характеризует слабый интерес русско-
язычных исследователей к данной проблема-
тике. Скорее наоборот, опыт импорта инсти-
тутов из иной институциональной среды при-
влек внимание к проблематике импорта и воз-
никающих в этой связи институциональных 
ловушек и дисфункций, представив пробле-
матику с использованием близких терминов: 
трансплантации и выращивания как способов 
решения проблемы неконгруэнтности инсти-
туциональной среды при импортировании 
формальных институтов. В этой связи как аль-
тернатива импорту институтов рассматрива-
ется ситуация их трансплантации (Полтерович, 
2001), а также выращивания (Кузьминов и др., 
2005). Под трансплантацией (по Полтеровичу) 
понимается процесс заимствования институ-
тов, развившихся в иной институциональной 

среде. При этом эффективный процесс транс-
плантации можно обеспечить, на его взгляд, 
лишь за счет вмешательства нерыночных сил, 
прежде всего государства. А для этого само 
государство должно быть достаточно эффек-
тивно, что не соответствует положению дел в 
России. В свою очередь, под выращиванием 
понимается более длительный процесс, когда 
за «прививкой» в процессе трансплантации 
следует «пост-продакшн» в виде «ухаживания 
за прививкой», чтобы «предупредить отторже-
ние и перерождение» (Кузьминов и др., 2005. 
С. 7).

При этом под институтами в рамках данной 
статьи и исследования в целом понимаются 
«правила игры» (формальные и неформаль-
ные), взятые в комплексе с механизмами их 
санкционирования. Данный подход к институ-
там является основным в рамках современной 
новой институциональной экономической те-
ории. При этом особое значение при импорте 
(экспорте) приобретает вопрос о возможностях 
перенесения из страны в страну механизмов 
санкционирования. В случае с формальными 
институтами речь идет о деятельности гаран-
тов норм, в частности специализированных 
структур и профессиональных сообществ (су-
дов, правоохранительных органов). Их пове-
дение, также как поведение адресатов «правил 
игры», может существенно отличаться от ситу-
ации в другой стране. Таким образом, импорт 
институтов связан с реакций акторов, уко-
рененных в существующей институциональ-
ной среде, что может приводить к экзаптации 
(exaptation) институтов и возникновению си-
туаций блокировки на субоптимальных инсти-
тутах вследствие зависимости от предшеству-
ющей траектории развития (path dependence). 
В результате следствием импорта (диффузии) 
институтов, связанных с внедрением в обще-
ственном секторе при производстве довери-
тельных благ метрик, индексов, эффективных 
контрактов, целевых показателей развития 
и т. п., становится (по крайней мере, на началь-
ной фазе внедрения инноваций) социально- 
экономическая неэффективность и, возможно, 
потери в общественном благосостоянии. 

Российский дискурс об импорте институтов: 
некоторые критические замечания

Одним из первых российских исследова-
ний, посвященных проблематике импорта ин-
ститутов в странах с переходной экономикой, 
является исследование К. Яновского. В нем, 
в частности, рассматриваются альтернативы 
заимствования институтов: с одной стороны, 
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дение не национально-специфичных, а уни-
версально-либеральных институтов, обеспе-
чивающих четкое разграничение индивидуа-
лизированных прав собственности и гарантий 
базовых личных прав; с другой стороны, по 
мнению В. Полтеровича, Д. Львова, целесоо-
бразен вариант ограниченных, отобранных 
с учетом национальной специфики и посте-
пенных заимствований (промежуточных) ин-
ститутов (Яновский, 2003. С. 5–6). Яновским 
показано, что для перехода на устойчивую 
траекторию развития важно в ситуации им-
порта институтов в рамках пакета реформ 
обеспечивать наличие тех, которые способны 
поддерживать доверие на рынке в долгосроч-
ном периоде. То есть создают условия «беско-
нечноходовой игры». Яновским отмечено, что 
к ключевым институтам такого рода относятся 
наряду с моралью правовые и правоохрани-
тельные инструменты, обеспечивающие не-
прикосновенность личности» (Яновский, 2003. 
С. 15), в частности свободы совести, союзов и 
собраний, а также гарантии этих прав в виде 
эффективной судебной системы (Там же. С. 23). 
Такие базовые институты, необходимые для 
формирования в России «открытого общества» 
и «порядков открытого доступа», как понятно 
сейчас, так и не сформировались за почти три 
десятилетия трансформации.

В этой связи, рассматривая терминологи-
ческое понимание импорта институтов, обра-
тимся к позиции Е. В. Попова и В. В. Лесных, 
которая базируется на целом ряде работ и под-
ходов, рассматривающих данную проблема-
тику: «Импорт институтов подразумевает ра-
дикальные изменения в формальных правилах 
взаимодействия субъектов на основе ориента-
ции на уже известные образцы. В этом случае 
развития институтов существенным образом 
изменяются роль и значение государства» 
(Лесных, Попов, 2008. С. 7), которая, согласно 
позиции А. Олейника, становится главенству-
ющей силой институциональной трансфор-
мации. По Олейнику, существуют следующие 
пути заимствования: во-первых, институты 
могут строиться в соответствии с некой иде-
альной теоретической моделью; во-вторых, 
институты могут воспроизводить образцы, су-
ществовавшие в истории данной страны, но ис-
чезнувшие в процессе исторической эволюции 
общества; в-третьих, формальные институты 
могут строиться по образцам, существующим в 
других странах (Олейник, 2000). Вместе с тем, 
далеко не всегда успешный опыт модерниза-
ции под руководством государства в рамках 

стратегии «импорта институтов» является па-
нацеей для успешного выхода на траекторию 
роста. Успешные азиатские примеры (Китай, 
Южная Корея, Сингапур) сочетаются с много-
численными случаями дисфункции и мутации 
импортируемых институтов, в результате чего, 
по словам Д. Родрика, «на одну Корею прихо-
дится слишком много Заиров» (Rodrik, 2003. 
P. 24). В этой связи Е. В. Поповым и В. В. Лесных 
предлагается рассматривать проблему им-
порта «как развитие институционального 
строительства (генезис) с учетом опыта других 
социальных систем. В этом случае категория 
импорта выступает не как разовое явление, а 
как длительный и сложный процесс институ-
ционального строительства» (Лесных, Попов, 
2008. С. 9). Как следствие, возможен конфликт 
действующих и импортируемых институтов, 
приводящий к росту трансакционных издер-
жек двух типов: системная и макроэкономиче-
ская составляющая.

На наш взгляд, солидарный с позицией 
А. Аузана, импорт институтов надо рассма-
тривать как часть институциональных из-
менений, понимаемых как изменения од-
ного или нескольких компонентов институ-
тов (Институциональная экономика..., 2011. 
С. 283), в предположении изменения содержа-
ния компонентов правил, позволяющих инди-
видам принимать решения о своих действиях. 
В этом смысле расширенное алгоритмизиро-
ванное понимание сущности рабочего опре-
деления института, высказанное нами выше, 
детерминирует следующую схему понимания 
импорта институтов:

Импорт институтов — совокупность процес-
сов в определенной сфере, предполагающих 
заимствование формальных и неформальных 
правил и механизмов принуждения к их ис-
полнению из определенной институциональ-
ной среды в другую институциональную среду 
с учетом или без учета контекста процесса за-
имствования. 

В этом смысле для целей научного анализа 
важно формирование конвенционального (как 
минимум для исследовательской команды), а 
также важного для последующего исследова-
ния операционализируемого понимания ра-
бочего определения понятия «импорт инсти-
тутов». С опорой на хрестоматийную работу 
И. Лакатоса «Доказательства и опровержения», 
вышедшую на русском языке еще в 1967 г., 
В. Тамбовцев подчеркивает: «Что мы хотим 
от рабочих определений научных понятий? 
Во-первых, чтобы они не включали в объемы 
определяемых понятий «лишних» объектов, 
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интуитивно не входящих в предмет исследо-
вания; иными словами, они не должны быть 
слишком широкими. Во-вторых, работающие 
определения не должны исключать из объе-
мов определяемых понятий те объекты, кото-
рые по факту входят в предмет исследования; 
иными словами, они не должны быть слишком 
узкими» (Тамбовцев, 2016. С. 68). Примеры 
того, как, к сожалению, в современном рос-
сийском институциональном дискурсе наблю-
даются нечеткость и некая «расгерметизация» 
научных понятий, многочисленны. Это порой 
приводит к тому, что в публикациях ряда как 
преподавателей (в пособиях), так и исследова-
телей возникает ситуация, когда «под именем 
институциональной экономики скрывается 
набор неясных представлений, лишенных до-
статочной научной обоснованности, полный 
приблизительных метафор и не требующий 
при его изложении учащимся какой-либо стро-
гости» (Тамбовцев, 2015. С. 28). 

В этой связи формулировка научного поня-
тия «импорт институтов» становится нетриви-
альной задачей. Это определение должно отра-
жать следующие моменты:

1)	Показывать отличия (государственного) 
импорта институтов от естественной диффу-
зии заимствованных правил — альтернативной 
траектории институциональных изменений, 
исходным пунктом которых является получе-
ние информации о новом институте из внеш-
него источника (Рождественская, Тамбовцев, 
2019). В первом случае это политический ры-
нок, принятое на котором решение реализу-
ется посредством централизованного принуж-
дения. Во втором — это институциональный 
рынок, где решения о применении нового 
правила принимаются и поддерживаются де-
централизованно, самими участниками этого 
рынка.

2)	Отражать содержание контекста, даже 
скорее «мультиконтекста» (Самошилова, 2015) 
осуществляемых заимствований, т. е. влияния 
совокупности факторов, учет которых важен 
для успешной адаптации и целостного харак-
тера институциональной системы. 

3)	Обладать возможностью оценки ситуа-
ции до и после процесса внедрения импорти-
руемых институтов в соответствующую ин-
ституциональную среду страны-реципиента. В 
идеальном случае такая оценка должна иметь 
возможность опоры на количественно измери-
мые показатели, обладающие свойствами объ-
ективности, измеримости, релевантности и до-
стижимости. Или, если это невозможно, оценка 
должна базироваться на фундированных и ве-

рифицируемых качественных исследованиях. 
В этом случае ключевым критерием успешно-
сти импорта институтов является, с одной сто-
роны, динамика трансакционных издержек, а с 
другой — обеспечение их результативности.

Исходя из вышесказанного, можно сделать 
вывод о том, что любой импорт институтов не 
является механическим процессом простого 
копирования формальных правил игры. С на-
шей точки зрения, импорт институтов следует 
рассматривать как частный случай институци-
онального проектирования. Результативность 
импорта институтов обеспечивается только 
при соблюдении принципов институциональ-
ного проектирования (Тамбовцев, 2008). 

Специфика институционального проекти-
рования в случае импорта институтов заклю-
чается в том, что в качестве образца исполь-
зуются сложившиеся в другой институцио-
нальной среде формальные институты. Однако 
они служат только основанием при разработке 
институционального проекта, и их содержание 
и способы адаптации в институциональной 
среде, существующей в стране-реципиенте, 
определяются субъектами процесса институ-
ционального проектирования. Субъекты ин-
ституционального проектирования обладают 
собственными интересами и идеологическими 
установками (идеология здесь рассматрива-
ется в нортовском ключе как субъективные 
ментальные модели, с помощью которых люди 
объясняют окружающий мир) (Норт, 1997). В 
этой связи нельзя сводить проблему только 
к содержанию образцов, которые формально 
копируются. На деле речь идет о спроектиро-
ванном институте, где заимствованные ком-
поненты сочетаются с разработками проек-
тантов. При этом необходимо выделить двух 
субъектов институционального проектирова-
ния: проектанты, в роли которых выступают 
представители экспертного сообщества, и за-
казчики — представители государства. В этой 
связи центральное значение приобретает 
структура рынка власти (политического рынка 
в широком смысле слова), которая определяет 
состав, целевые установки и принципы взаи-
моотношения субъектов институционального 
проектирования. 

В случае с Россией необходимо учитывать 
качественные отличия сложившегося в стране 
типа рынка власти от такового в тех странах, 
где сформировались институты, служащие об-
разцом для копирования (Левин и др., 2018). 
В современной России утвердился полити-
ко-административный рынок. На классиче-
ских политических рынках, преобладающих в 
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сложная цепочка взаимосвязей между публич-
ными политиками, профессиональными бю-
рократами, избирателями и группами специ-
альных интересов, в том числе — широкими 
коалициями, являющимися носителями все-
объемлющего интереса. Ядром сложившегося 
в России политико-административного рынка 
является вертикаль власти, представляющая 
собой своеобразную пирамиду политизиро-
ванных бюрократов (сочетающих политиче-
ские и административные функции) и нераз-
рывно связанных с ними политизированных 
предпринимателей (совмещающих предпри-
нимательские и политико-административ-
ные функции) во главе с правящей группой 
(«правителем»). Сложившаяся система резко 
ограничивает круг субъектов институциональ-
ного проектирования и усиливает влияние уз-
ких по составу групп специальных интересов, 
имеющих тенденции к превращению в рас-
пределительные коалиции (Олсон, 2012). Это 
касается как «заказчиков», так и проектантов. 
В роли проектантов выступает узкий круг экс-
пертов, представляющих элитные вузы и науч-
ные учреждения (РАНХиГС, Институт Гайдара, 
Высшая школа экономики, Российская эконо-
мическая школа и ряд других). Спецификой 
целевых функций вышеуказанных проектан-
тов является соединение неолиберальных иде-
ологических установок с ориентацией на уве-
личение своего политического ресурса и укре-
пление связей с правящей группой и другими 
влиятельными группами политизированных 
бюрократов, действующих в различных сферах 
экономики и социума. Ярким примером слу-
жат тесные связи, сложившиеся между ними 
и руководителями министерств, курирующих 
науку и высшее образование, а также целые 
экономические подсистемы. При этом они рас-
считывают, что смогут использовать вертикаль 
власти для реализации «либеральных» реформ, 
причем во многом «подстроенных» под част-
ные интересы. Политизированная бюрократия 
в лице как правящей группы, так и других по-
литически влиятельных коалиций выступает 
не просто в роли заказчика, но и в качестве 
«сопроектанта», активно модифицирующего 
представленные неолиберальные проекты под 
интересы укрепления властной вертикали и 
извлечения своих частных выгод. 

Заключительные положения: прикладной 
потенциал экономической теории импорта 

институтов (перспективы дальнейших 
исследований)

Согласно позиции В. Мальгина, прикладное 
значение импорта институтов, обоснование 
его эффективности объясняются возможно-
стью обоснования экономической политики 
(Мальгин, 2007). Вышеназванное понимание 
природы институциональных изменений и 
содержания процесса импорта институтов 
определяет рамки дальнейшего прикладного 
институционального анализа последствий 
участия России в импорте институтов в раз-
личных сферах. В частности, на наш взгляд, 
исходя из приоритетов социально-экономи-
ческого развития на ближайшие годы, опреде-
ленных в Указе Президента от 7.05 2018 № 204, 
в ближайшей перспективе исследовательский 
коллектив планирует сосредоточиться на трех 
фундаментальных направлениях институцио-
нального анализа:

1)	Характеристика основных направлений 
реализации неолиберальной экономической 
политики в сфере российского общественного 
сектора, на примере отдельных подсистем (об-
разования, науки, социальной сферы и др.) 

2)	Реформы системы развития (государство 
развития, кластеры, политика регионального 
развития).

3)	Реформа государственного управления 
как системы предоставления государственных 
услуг, так и системы экономического регули-
рования, в частности внедрения в России си-
стемы оценок регулирующего и фактического 
воздействия.

В то же время необходимо учитывать то, 
что определяемая структурой политико-ад-
министративного рынка специфика целевых 
установок участников институционального 
проектирования может существенно модифи-
цировать предложенные проекты, основанные 
на использовании лучших институциональных 
практик, вести к возникновению устойчивого 
разрыва между нормативно провозглашен-
ными и реально реализуемыми целями ин-
ституциональных проектов, что неоднократно 
проявлялось в ходе реализации ранее приня-
тых институциональных проектов.
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