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«ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ КОРИДОР»  
КАК КАТЕГОРИЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 1

В. Э. Ксензова, С. В. Ксензов

В статье проведена корректировка понятия «институциональный коридор». Под этим тер-
мином понимается направление развития экономической и социальной системы во времени, 
предполагающее наличие формальных и неформальных границ и способствующее или препят-
ствующее реализации экономической, социальной и духовной энергии субъектов данной системы. 
Институциональный коридор определяет вектор движения совокупной энергии социума, объединя-
ющей энергию физическую, духовную и социальную. Первая проявляется в социуме как экономическое 
действие, вторая — как духовно-идеологическое действие, третья — как действие в сфере социаль-
ных взаимоотношений индивидов данного конкретного социума между собой и их взаимодействие 
с членами других социумов. Выявлены сущность и последовательность реконструкции институци-
онального здания. В статье на примерах показано, что своевременная адекватная реконструкция 
институционального коридора позволяет избегать институциональных ловушек. В процессе рекон-
струкции показаны точка старта и схема формирования институционального коридора.

Ключевые слова: институциональное проектирование, институциональный коридор, реконструкция, трансформа-
ция, институциональный тоннель

Введение
Идея «институционального коридора» 

(institutional corridor) привлекает внимание 
ученых, исследующих механизмы институци-
ональной трансформации. Термин появился 
в начале 2000-х годов в трудах политологов. В 
политологии данный термин четко привязан к 
ограничениям в правилах. Экономисты пошли 
дальше и кроме изучения формальных и не-
формальных правил предложили поиск фун-
даментальных основ этих правил и поведения 
людей.

Потенциал категории «институциональ-
ный коридор» велик. Он позволяет обобщить и 
свести вместе доселе разрозненные категории 
институционального анализа и предложить 
обществу, законодателям и исполнительной 
власти хороший инструмент для анализа и 
принятия решений по важным направлениям 
развития экономики и общества.

Раскрыть идею «институционального кори-
дора» предполагается через обобщение идей 
российских и белорусских ученых. Мы предла-
гаем провести корректировку понятия «инсти-
туциональный коридор» и выйти на определе-
ние категории. На конкретных примерах мы 
покажем необходимость постоянной рекон-

1	© Ксензова В. Э., Ксензов С. В. Текст. 2019.

струкции институционального здания и соот-
ветствующих ему «коридоров».

Понятие «институциональный коридор»
Категория «институциональный коридор» 

в исследованиях современных экономистов 
только начинает формироваться. Сам термин 
«коридор» появляется в работах Х. Хануша и 
С. Кирдиной в конце 2000-х — начале 2010-х го-
дов. Их концепции неошумпетерианского ко-
ридора и эволюционного коридора предпола-
гают наличие определенных рамок, пределов, 
ограничений, делающих неизменными основ-
ные качественные параметры системы, кото-
рая может изменяться только в определенном 
диапазоне. По Х. Ханушу, институциональный 
коридор представляет собой зону развития 
экономической системы во времени. Внутри 
коридора экономическая система может функ-
ционировать и изменяться без угрозы наруше-
ния ее целостности (Hanusch, Pyka, 2007). 

С. Кирдина считает, что эволюционный ко-
ридор обеспечивает постоянство в соотноше-
нии основных и комплементарных институтов 
при доминировании тех базовых институтов, 
которые присущи институциональной матрице 
рассматриваемой экономической системы 
(Кирдина, 2011). Е. Попов и Г. Соколов придер-
живаются подхода С. Кирдиной и Х. Хануша 
и анализируют институциональный коридор 
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развития земельных отношений именно в от-
ношении «рамок», границ, которые способ-
ствуют или препятствуют экономическому 
развитию отдельных стран (Попов, Соколов, 
2017). Так же локально применяет термин 
«институциональный коридор» А. Либман. Он 
пишет об «институциональном коридоре» не-
формальных институтов, который обеспечи-
вает благоприятные результаты конкуренции 
формальных институтов (Либман, 2006).

Несколько иначе смотрит на понятие «ин-
ституциональный коридор» Б. Ерзнкян. Он 
выделяет две составляющие процесса инсти-
туциональных изменений: инерционность, 
которая обусловлена исторической динами-
кой поведения институтов, и нацеленность 
на будущее, которая не зависит от прошлого 
и настоящего (Ерзнкян, 2012). Инерционность 
объясняет существование границ институци-
ональных изменений. Под «институциональ-
ными тоннелями» Б. Ерзнкян понимает те ин-
ституциональные изменения, которые позво-
лят осуществлять полноценное экономическое 
развитие (Ерзнкян, 2012. С. 19–20). И в этой ча-
сти концепция Б. Ерзнкяна близка к взглядам 
авторов данной статьи. Речь идет об «инсти-
тутах-коридорах» не с позиции «рамочного» 
подхода, который ориентирован на анализ 
«стен» коридора. Мы акцентируем внимание 
на той энергии, которая движется по коридору, 
реализуясь в конкретных формах действия, и 
которую «стены» конструкции направляют в 
определенное русло. Мы предлагаем учиты-
вать в экономической и политической теории 
понимание институционального коридора как 
вектора движения и тех «стен-ограничителей», 
которые помогают энергии движения не рас-
пыляться в пространстве. То есть, с одной сто-
роны, коридор — это стены, состоящие из огра-
ничителей, которыми являются в первую оче-
редь формальные правила, устанавливаемые 
государством, а также объективно сформиро-
ванные неформальные базисные институты. С 
другой стороны, институциональный коридор 
— это человеческая энергия, которая движется 
в данных «стенах». Если «стены» коридора по-
строены правильно, образуются «институци-
ональные тоннели» для быстрой реализации 
предприимчивости и инициативы. Если го-
сударство построило сложную и запутанную 
систему формальных институтов, входящих 
периодически в противоречие с неформаль-
ными правилами, то тогда в коридоре образу-
ется «тупик», который В. Полтерович назвал 
«институциональной ловушкой» (Полтерович, 
2004). 

Институциональный коридор мы пони-
маем, в первую очередь, как главный, опреде-
ляющий вектор движения совокупной энергии 
социума, объединяющей энергию физическую, 
духовную и социальную. Первая проявляется в 
социуме как экономическое действие, вторая — 
как духовно-идеологическое действие, третья 
— как действие в сфере социальных взаимо-
отношений индивидов данного конкретного 
социума между собой и их взаимодействие с 
членами других социумов. Самый сложный во-
прос — чем или кем задается направление, этот 
вектор? Мы придерживаемся той точки зрения, 
что общую направленность движения энергии 
задает духовно-идеологический императив 
(Ксензова, Ксензов, 2014). Движение энергии в 
данном случае стоит понимать как осуществле-
ние действия в рамках трех взаимосвязанных 
сфер базовой институциональной матрицы, 
действия, подразумевающего сознательно или 
подсознательно достижение неких целей. Ибо 
движение без цели — это хаос. Масштаб дей-
ствия варьируется в социуме от нано- до мега-
уровня. Сами уровни идентичны в различных 
социумах. Различаются направления действия 
на каждом уровне, в зависимости от того, каков 
господствующий в социуме духовно-идеологи-
ческий императив. 

Институциональный коридор в таком слу-
чае не определяет как таковые рамки или 
границы движения энергии и осуществления 
адекватного действия. Но и без этих «рамок» 
движение невозможно, ибо энергия будет про-
сто распыляться в социальном, духовном и 
физическом пространстве, «уходить в песок». 
Роль «рамок», или «границ», институциональ-
ных коридоров как раз и выполняет вся сово-
купность формальных и неформальных пра-
вил, которые известны науке как формальные 
и неформальные институты. Эта совокупность 
и создает базисную институциональную ма-
трицу.

Важный вопрос — глобальные цели разви-
тия человечества и роль институциональных 
коридоров в движении к этим целям. Здесь, на 
наш взгляд, уместно обратиться к пониманию 
исторического процесса как процесса преодо-
ления отчуждения человека от своей сущно-
сти. Первые серьезные научные разработки в 
данном направлении мы находим у К. Маркса 
в его концепции исторического процесса как 
прогрессивного движения от предыстории к 
коммунизму, а затем к подлинному гуманизму 
(Маркс, Энгельс, 1979). Из марксистской кон-
цепции совершенно очевидно, что прогресс, 
понимаемый как движение человека «к себе», 
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вокупной энергии человечества. Такое пони-
мание человеческой истории как линейного 
прогресса в историческом времени позволяет 
хотя бы в общих чертах формулировать цель 
движения — подлинный гуманизм. Мы не ста-
вим себе задачу в данной работе давать харак-
теристику сущности и содержания подлинного 
гуманизма. Нам хотелось бы остановиться на 
характеристике самого процесса движения 
энергии через призму циклического развития 
социумов в историческом времени и роли в 
этом движении институциональных коридо-
ров.

Общий линейный процесс (и прогресс) 
движения энергии проходит ряд этапов, кото-
рые можно представить как циклы развития. 
Существует множество институциональных 
концепций такой цикличности. У К. Маркса 
это теория общественно-экономических фор-
маций, у У. Ростоу это стадии развития об-
щества от дикости до общества массового 
потребления, у Дж. К. Гелбрейта это деление 
на доиндустриальное, индустриальное и по-
стиндустриальное общество, у Э. Тоффлера — 
это волны развития и т. д. Все эти концепции 
объединяет одна общая и существенная черта 
— они опираются на экономический детерми-
низм как на методологическую основу своих 
научных изысканий. То есть экономическую 
сферу социума они явно или неявно признают 
главной, ведущей в общем прогрессивном 
движении. Если ограничиться лишь одной из 
стадий линейного прогресса в историческом 
времени (у К. Маркса это, например, «преды-
стория», завершающаяся капитализмом), то 
в целом можно признать право на существо-
вание именно такого методологического под-
хода. Однако в более общем плане необходимо 
учитывать, что энергия, реализующаяся в эко-
номическом действии, тесно переплетается с 
социальной и духовной энергией. Сложность 
заключается в том, что, даже следуя общему 
вектору движения, сама эта деятельность в 
любой из трех сфер может принимать такие 
формы, которые будут «тормозить» энергию 
действия в других сферах, не давать возможно-
сти реализации потенциальной энергии в дру-
гих сферах, «загонять» эту энергию в тупик, в 
«институциональную ловушку».

Попытаемся показать принципиальные от-
личия движения совокупной энергии в соот-
ветствии с векторами, заданными институци-
ональными коридорами, опираясь на методо-
логию исследования социума, предложенную 
С. Кирдиной и О. Бессоновой (Кирдина, 2014; 

Бессонова, 1999). В социуме объективируются 
внутренние дуализмы и конфликты человека 
как целостного духовного, физиологического 
и социального существа. Момент объектива-
ции — это момент выбора вектора, т. е. инсти-
тутов-коридоров в каждой из трех сфер. Если 
принять за данность, что каждый социум объ-
ективирует все три сферы в условиях господ-
ства одного из двух духовных императивов, 
то можно дать самую общую характеристику 
векторов движения энергии как механизмов 
реализации действия в рамках главных дуа-
лизмов: в сфере экономического действия это 
дуализм «соперничество — сотрудничество»; в 
сфере духовного действия это дуализм «боже-
ственное — земное»; в сфере социального дей-
ствия это дуализм «власть общества — власть 
индивида». Объективируясь, эти дуализмы 
порождают конфликты, которые должны на-
ходить формы своего адекватного разреше-
ния. В дуализме (единстве противоположно-
стей) обе стороны существуют только вместе. 
Но сам факт конфликта приводит к тому, что в 
историческом времени, на поверхности исто-
рического развития одна из сторон конфликта 
опосредует существование и развитие дру-
гой. Институциональный коридор, во-первых, 
выявляет эту своеобразную «субординацию» 
сторон дуализма, чем задает вектор движения 
соответствующей энергии; во-вторых, опреде-
ляет и механизм этого движения. В Х-матрице 
энергия экономического действия реализуется 
как соперничество, опосредованное сотруд-
ничеством; энергия духовного действия — как 
земное, опосредованное божественным; в со-
циальной сфере — как власть отдельной лич-
ности, опосредованная властью общества. В 
Y-матрице «субординация» меняется на про-
тивоположную. 

Предназначение системы базисных фор-
мальных и неформальных институтов — созда-
ние границ, рамок движения социальной, эко-
номической и духовной энергии. Цикличность 
же в данном случае предполагает постоянное 
приведение форм и способов реализации дей-
ствия в соответствие с заданными институци-
ональными рамками. Сам факт цикличности 
движения означает, что есть силы, которые 
объективно или субъективно создают препят-
ствия на пути движения энергии в той или иной 
сфере. Эти силы могут, во-первых, попытаться 
резко сменить вектор движения; во-вторых, 
использовать энергию одной из сфер во вред 
другим сферам. Если попытаться определить 
эти «силы», то возникает вопрос о способах 
координации энергии отдельных социальных 
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субъектов. В теории институциональных ма-
триц очень хорошо показаны все возможные 
способы такой координации. Мы хотим лишь 
несколько дополнить эту теорию. Как нам пред-
ставляется, в структурированном социуме, не-
зависимо от того, к какой из институциональ-
ных матриц он тяготеет, можно выделить так 
называемые «мегасубъекты», которые берут на 
себя роль координаторов движения энергии в 
соответствующей сфере. Разница будет лишь 
в формах такого координирования. Мы пола-
гаем также, что именно вокруг этих мегасубъ-
ектов и строится вся система взаимосвязей в 
соответствующих сферах, через которую и идет 
движение энергии как взаимодействие соци-
альных субъектов. В духовной сфере таким ме-
гасубъектом является Церковь; в социальной 
— Государство; в экономической — Хозяйство. 
На каждом этапе истории конкретного соци-
ума эти мегасубъекты принимают адекватные 
этапу формы. Но именно они контролируют 
процесс разрешения конфликта в соответству-
ющем объективированном дуализме. Каждый 
из этих мегасубъектов не просто координирует 
«свой» вид энергии, но и стремится оказывать 
влияние на другие сферы. Проблема в том, что 
сами эти мегасубъекты — это совокупность от-
дельных индивидов и субъектов, принявших 
на себя роль главного координатора. А это, в 
свою очередь, порождает уже внутренние кон-
фликты самого мегасубъекта. 

Мы не ставим задачу рассмотрения этих 
конфликтов. Нам хотелось бы обратить внима-
ние на то, что объективная взаимосвязь всех 
трех сфер социума делает непреходяще акту-
альной проблему такого взаимодействия трех 
сфер, такого взаимного движения энергии, ко-
торое через эффект синергии позволяло бы со-
циуму в наибольшей степени реализовать себя 
на пути прогрессивного движения. Каждый 
мегасубъект имеет возможности для поиска 
наиболее адекватных историческому периоду 
(в рамках, заданных системой базисных ин-
ститутов) способов координации «своего» вида 
энергии. Причем таким образом, чтобы «под-
питывать» и «подпитываться» энергией других 
сфер, не тормозя эту энергию, а обеспечивая 
в рамках своих компетенций возможность 
трансформации потенции в реальное позитив-
ное действие. Если же мегасубъект начинает 
использовать неадекватные формы коорди-
нации либо некомпетентно вмешиваться в 
процесс координации других сфер, то энергия 
действия «сбивается» с пути и попадает в «ин-
ституциональную ловушку» или бездарно рас-
ходуется и «уходит в песок».

Таким образом, термин «коридор» можно 
понимать как своеобразный канал, который 
обеспечивает передачу энергии действия в 
заданном направлении. А так как субстрат об-
щества состоит из совокупности людей и мате-
риальных элементов природного и рукотвор-
ного происхождения, то институциональные 
коридоры взаимоувязывают передачу энергии 
между этими элементами.

Теперь можно выйти на определение по-
нятия «институциональный коридор» — это 
область развития экономической и социальной 
системы во времени, предполагающая наличие 
формальных и неформальных границ и способ-
ствующая или препятствующая реализации со-
циальной и духовной энергии людей.

Реконструкция институционального коридора
Институциональное здание (Клейнер, 

2005а) состоит из системы коридоров. Какими 
бы совершенными ни были эти правила, рано 
или поздно коридор заканчивается и тре-
буется строить новый. То есть перманентно 
возникает необходимость обновления меха-
низмов движения энергии по институту-ко-
ридору. И здесь главная роль принадлежит 
«мегасубъектам», в первую очередь, исходя 
из реалий сегодняшнего дня, — государству. 
Однако часто государство строит запутанные 
коридоры или вообще загоняет социальную 
энергию в тупик («институциональную ло-
вушку»). Выход из такого тупика социальная 
энергия находит за счет реализации нефор-
мальных правил. Или энергия откатывается 
назад и ищет другой коридор, покидает зда-
ние и находит возможности для реализации 
адекватного действия в других институцио-
нальных зданиях (миграция рабочей силы). 
Бывают и случаи, когда государство «строит» 
прямой «институциональный тоннель». 
Только в этом варианте мы можем говорить 
об эффективных институтах и эффективном 
институциональном дизайне.

Первая задача ученого при формулирова-
нии задач реконструкции институциональ-
ного коридора — поиск эффективных инсти-
тутов. Здесь обратимся к помощи Э. Остром: 
«Институты редко являются чисто государ-
ственными или чисто частными, «рынком» 
или «государством». Многие успешные инсти-
туты, имеющие отношение к общим ресурсам, 
представляют собой богатые смеси «вроде бы 
частных» и «вроде бы государственных» ин-
ститутов, не поддающиеся классификациям, 
проводимым с использованием стерильных 
дихотомий. Успешными я называю институты, 
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тивного выхода из ситуаций, в которых всегда 
имеют место эффекты «халявщика» и «сачка» 
(shirk) (Остром, 2010. С. 45). 

Следовательно, конструирование инсти-
туционального здания «сверху» не всегда не-
эффективно. Те, кто при выработке и оценке 
рекомендаций в области экономической по-
литики полностью полагаются на идеальные 
модели, попадают в интеллектуальную ло-
вушку. Ученые и госчиновники считают, что 
знание сугубо теоретических абстрактных 
моделей позволяет им безусловно понять, как 
функционируют сложные социально-эконо-
мические системы. В результате они создают 
стилизованные описания некоторых аспектов 
функционирования таких систем в виде мате-
матических схем. А это, к сожалению, мешает 
им понять, что предложения и политические 
решения на основе таких моделей не способны 
исправить все несовершенства, существующие 
в реальных условиях. Модели, которые исполь-
зуются для экономического анализа, чреваты 
искажениями через централизованную под-
держку, осуществляемую политической вла-
стью. 

В чем главные ошибки централизованного 
институционального проектирования и строи-
тельства? 

Во-первых, духовная и социальная энер-
гия людей не принимается во внимание. Во-
вторых, люди рассматриваются как пассивные 
существа, которые ничего не могут сделать без 
неких «центральных властей», навязывающих 
свое решение. В-третьих, институты, которые 
могли бы учредить индивиды, игнорируются 
или отвергаются как неэффективные. Люди 
рассматриваются как лица, не способные к 
долгосрочному пониманию государственной 
стратегии, направленной на улучшение общих 
результатов. В-четвертых, «решения, которые 
предлагается проводить в жизнь посредством 
государства, сами основаны на моделях иде-
ализированных рынков и идеализированных 
государств» (Остром, 2010. С. 396).

Выходит, что нужно отказываться от выве-
дения принципов институционального проек-
тирования, самого проектирования и инсти-
туционального строительства? Конечно, нет. 
Просто институциональные здания и сооруже-
ния нуждаются в постоянной адекватной ре-
конструкции институциональных коридоров. 
Если этого не делать, то образуются институ-
циональные ловушки, которые мешают реа-
лизации социальной энергии, движущейся по 
коридорам институционального здания.

Можно ли создать универсальные прин-
ципы, которые соответствовали бы социаль-
но-экономическим реальностям и позволяли 
государству создавать формальные рамки ин-
ституциональных коридоров, которые бы не 
мешали реализации духовной и социальной 
энергии людей? Если взять за основу прин-
ципы В. Тамбовцева (2010) и Е. Попова (2014; 
2015) и дополнить их положениями, учитыва-
ющими способы реализации духовной и со-
циальной энергии людей, то вполне возможно 
очертить те главные правила, которые могут 
быть общей основой поведения государствен-
ного аппарата. Вместе с тем, нужно понимать, 
что в каждом конкретном случае всегда встре-
чаются условия и случаи, которые не имели 
аналогов в прошлом. 

Многое в реконструкции институциональ-
ного коридора зависит от того, моноэтничное 
общество или нет. В моноэтничном обществе 
проводить усовершенствования институцио-
нальной конструкции легче. А вот если инсти-
туциональное здание подобно небоскребу, как 
в России, то институциональные преобразова-
ния в масштабах всей страны выглядят мало-
вероятными. Возьмем для примера Дагестан, 
Якутию и Курганскую область. Может ли учиты-
вать федеральный закон всю специфику этих 
трех регионов? Следовательно, судьи, проку-
роры и следователи вынуждены трактовать за-
кон, руководствуясь местной спецификой. Но 
есть еще неформальные институты. Поэтому в 
полиэтничных обществах приоритет местных 
правил должен быть законом.

Примеры
Пример 1. Фермерский огуречный бум в 

Столинском районе Беларуси начался в 1999 
году, когда вышел новый закон, который позво-
лил брать землю в аренду. При этом в столице 
частного огуречного бизнеса — протестантской 
деревне Ольшаны — большинство жителей 
официально безработные. Но сидят без работы 
они только в холодное время года. Как только 
приходит тепло, в теплицах работают все, 
включая детей. Это, возможно, единственный в 
Беларуси населенный пункт, где детей больше, 
чем взрослых: 6 детей на семью — средний 
показатель в Ольшанах. Некоторые растят и 
по 10–13 детей. Нетипичны в Ольшанах и ма-
газины и кафе, которые держат протестанты: 
здесь не продаются ни алкоголь, ни табак. 
Большая часть земель в районе остается у кол-
хозов. Фермеры ощущают недостаток земли 
для расширения бизнеса. Кроме того, они жа-
луются на отсутствие преференций со стороны 
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государства. Попытка решить проблему земле-
устройства с расширением аренды со стороны 
частных собственников закончилась неудачно. 
Это пример создания институциональной ло-
вушки. Когда духовная и социальная энергия 
не может найти выхода из тупика. 

Но столинский пример является подтверж-
дением мысли, высказанной Э. Остром о спец-
ифике создания и функционирования институ-
тов в местных общинах при использовании об-
щих ресурсов (ОР). «Как только чиновники на-
ционального или регионального уровня дают 
понять, что они считают решение ОР-проблем 
находящимся в зоне своей ответственности, 
можно ожидать, что местные присваиватели, 
еще не имеющие местных институтов, начнут 
ждать, пока государство не возьмется за ре-
шение их проблем. Если затраты на создание 
новых институтов соглашается нести кто-то 
другой, будет трудно преодолеть соблазн ха-
лявы. Тогда главной задачей некоторых при-
сваивателей станет, как бы так преподнести 
«факты» о местной ситуации, чтобы заставить 
чиновников, которые могут не знать местных 
обстоятельств, создать такие институты, кото-
рые одних индивидов оставляли бы в лучшем 
положении, чем других. Те индивиды, которые 
имеют ресурсы, позволяющие им представить 
дело чиновникам в свою пользу, скорее всего 
и получат выигрыш от принятия новых правил 
(или исключений из них), который принесет 
им наибольшие преимущества» (Остром, 2010. 
С. 392).

Де-факто для создания институционального 
коридора столинские чиновники должны учи-
тывать специфику протестантской этики оль-
шанских фермеров, создавая для них исключе-
ния из общих правил. Ведь православная бело-
русская деревня функционирует совсем по дру-
гим неформальным правилам, прежде всего, в 
трудовой этике. Получается, что нужно строить 
персональный коридор для ольшанской соци-
альной энергии? В белорусских реалиях — да. 
Но такой институциональный коридор, учиты-
вающий специфику одной отдельной общины, 
трудно построить даже в условиях прецедент-
ного права и желания государственных чинов-
ников создавать эффективные институты.

Пример 2. Весной 2015 года Следственным 
комитетом Республики Беларусь было возбуж-
дено дело в отношении IT-предпринимателя 
Виктора Прокопени. Обвинение вменяло ему 
получение дохода в размере 650 тысяч долларов 
от предпринимательской деятельности в сфере 
продажи IT-технологий без государственной 
регистрации в качестве субъекта хозяйствова-

ния. 3 апреля 2015 года Виктор Прокопеня был 
задержан, ему было предъявлено обвинение по 
ч. 3 ст. 233 (Незаконная предпринимательская 
деятельность, совершенная организованной 
группой, с получением дохода в особо крупном 
размере) Уголовного кодекса РБ. В феврале 
2016 все обвинения с бизнесмена были сняты, 
уголовное дело было прекращено Указом 
Президента Беларуси 1.

После выхода на свободу В. Прокопеня раз-
вернул бурную деятельность. Стал участвовать 
в разработке законодательных условий для 
использования в стране беспилотных автомо-
билей, криптовалют и разработке изменений, 
направленных на стимулирование развития 
IТ в Беларуси. Эта работа получила оформле-
ние в Декрете «О развитии цифровой эконо-
мики», подписанном Александром Лукашенко 
22 декабря 2017 года. Декрет включает меры 
по либерализации условий ведения предпри-
нимательской деятельности в сфере высоких 
технологий. Проект был совместно разработан 
Парком высоких технологий и представите-
лями белорусского рынка информационных 
технологий.

Если бы бизнесмен В. Прокопеня был 
осужден, реакция IT-сообщества последовала 
бы незамедлительно. В интервью компании 
Deutsche Welle совладелец интернет-портала 
TUT.BY Юрий Зиссер отметил: «…арестом 
Прокопени, который привел в Беларусь де-
сятки известных западных инвесторов, создал 
сотни рабочих мест, занимался благотвори-
тельностью, имел белорусский паспорт, хотя 
мог работать в любой стране мира, Минск пе-
речеркивает все усилия по привлечению ино-
странных инвестиций. Выигрыш, даже если 
вину бизнесмена докажут, Зиссер оценивает «в 
мизер, а проигрыш — до сотен миллионов дол-
ларов плюс эмиграция IТ-бизнеса»» 2.

Де-факто именно арест В. Прокопени вы-
звал к жизни то, что может служить примером 
успешной реконструкции институционального 
коридора. Существовавший в сфере информа-
ционных технологий Беларуси коридор фор-
мальных институтов закончился. Регистрация 
бизнеса, работа с финансами, криптовалютами, 

1	СК: Задержанный ИТ-бизнесмен обвиняется в по-
лучении 650 тысяч долларов от незаконной деятель-
ности [Электронный ресурс]. URL: https://news.tut.by/
economics/442587.html.
2	Арест бизнесмена Виктора Прокопени грозит Минску 
ущербом на миллионы долларов [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.dw.com/ru/арест-бизнесмена-викто-
ра-прокопени-грозит-минску-ущербом-на-миллио-
ны-долларов/a-18374236.
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в рамках существующих правил. Образовалась 
классическая институциональная ловушка 
или, если следовать нашей логике, — тупик в 
институциональном коридоре. Реальный срок 
по уголовному делу В. Прокопени давал сигнал 
для носителей духовной и социальной энергии 
белорусского IT-сообщества, что реконструк-
ции коридора не будет. Соответственно, малый 
бизнес тут же стал бы искать лазейки и созда-
вать нелегальные правила для преодоления 
тупика. Ну а крупный и средний просто пере-
вел бы его в те страны, формальные правила 
которых соответствуют реальностям реализа-
ции социальной энергии предпринимателей 
в IT-отрасли. В результате появилась иници-
атива со стороны «присваивателей», которая 
была поддержана государством. Совместными 
усилиями создан правовой документ, который 
устанавливает правила, удобные для реализа-
ции духовной и социальной энергии белорус-
ских программистов и бизнеса, связанного с 
IT-предпринимательством. 

Президентский декрет «О развитии цифро-
вой экономики» 2017 года продлил срок дей-
ствия специального правового режима Парка 
высоких технологий до 1 января 2049 года и 
расширил список направлений деятельности 
компаний-резидентов. По новым правилам 
резидентами смогут стать компании-разработ-
чики решений на основе блокчейна, разработ-
чики систем машинного обучения на основе 
искусственных нейронных сетей, компании 
из медицинской и биотехнологической отрас-
лей, разработчики беспилотного транспорта, а 
также разработчики и издатели программного 
обеспечения. Декрет сохранил существующие 
льготы для компаний-резидентов Парка высо-
ких технологий, включая отмену налога на при-
быль. Введение для резидентов Парка высоких 
технологий отдельных институтов английского 
права направлено на упрощение структури-
рования сделок с иностранным капиталом. 
Также декрет снимает для компаний-резиден-
тов ограничения на операции с электронными 
деньгами и разрешает открытие счетов в ино-
странных. Упрощаются процедуры найма ква-
лифицированных иностранных специалистов. 
Создана правовая основа для оборота цифро-
вых валют и токенов, основанных на техноло-
гии блокчейна. За юридическими лицами де-
крет закрепляет права создавать и размещать 
собственные токены, осуществлять операции 
через биржи и операторов обмена, физическим 
лицам дает право заниматься майнингом, вла-
деть токенами, приобретать и отчуждать их 

за белорусские рубли, иностранную валюту и 
электронные деньги 1.

Реализация Декрета № 8 «О развитии циф-
ровой экономики» в Беларуси только началась, 
и рано делать выводы об успешности или не-
удаче данного решения. Самое важное, что 
появился прецедент создания институцио-
нального коридора по идеальной схеме. Когда 
после значимого события «присваиватели» по-
лучают возможность писать правила, которые 
их устраивают. И государство формализует эти 
правила. 

Выводы
Для начала процесса реконструкции инсти-

туционального коридора необходимо, чтобы 
произошло социально значимое событие — со-
четание действий внешних и внутренних фак-
торов, приводящее к серьезному изменению в 
институте. Затем происходит процесс поиска 
удобных правил. 

Концепция «институциогенеза» Г. Клейнера 
и его схема процесса формирования нового ин-
ститута (Клейнер, 2005б. С. 10; Клейнер, 2016) 
вполне подходит для создания «кирпичиков» 
институционального коридора: 

1.	Осуществление значимого системного 
события. 

2.	Осознание «институциональными адап-
терами» потребности в некотором институте.

3.	Поиск ядра прототипа в пространстве 
имеющихся институтов или норм.

4.	При наличии прототипа — формирова-
ние дополнительных, защитных и поддержи-
вающих норм, связывающих ядро института 
с другими институтами, а также элементами 
культурной и когнитивной подсистем. При от-
сутствии прототипа — обращение к базисным 
протонормам.

5.	Формирование ядра нового института 
новой нормы как результата «скрещивания» 
базисных протонорм.

6.	Апробация новой нормы на «полях взаи-
модействий агентов» (предприятиях, органи-
зациях, территориях и т. д.).

7.	 Институционализация, т. е. селекцион-
ный процесс отбора и закрепления полезных 
результатов и образование нового института.

Институциональный коридор невозможен 
без множества формальных и неформальных 
институтов, образующих институциональную 
матрицу общества. Новые формальные инсти-
1	Декрет № 8 от 21 декабря 2017 г. О развитии цифровой 
экономики [Электронный ресурс]. URL: http://president.gov.
by/ru/official_documents_ru/view/dekret-8-ot-21-dekabrja-
2017-g-17716.
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туты создает государство, в идеале — на основе 
разработок «присваивателей». Неформальные 
же институты возникают произвольно на ос-
новании доминирующей в данной среде куль-
туры.

В концепции институционального коридора 
(Хануш — Кирдина — Ерзнкян — Ксензовы) 
четко видны сущность и последовательность 
реконструкции институционального здания. 
Начинать процесс реконструкции нужно с соз-
дания условий для проявления инициативы 
снизу. Если инициативы нет, то и что-либо 
планировать и реконструировать не нужно. 
Коридор формальных институтов будет создан, 
но социальная энергия по нему не потечет. А 
если и потечет, то только по принуждению го-
сударства. Поток однозначно будет слабым.

Носители неформальных институтов, «при-
сваиватели» по Э. Остром, создают свои до-
кументы, передающие их видение, какими 
должны быть формальные правила коридора. 

Когда этот сигнал получен, тогда наступает черед 
государственного аппарата. Для начала прово-
дится мониторинг правоприменительной прак-
тики предыдущего законодательства. Затем 
наступает черед исследования, каким образом 
можно вписать предложения «присваивателей» 
в существующие формальные правила. В идеале 
правила, прописанные «присваивателями», и 
должны стать законом. Кроме того, в ходе при-
менения законов создаются подзаконные акты, 
которые тоже желательно согласовывать с «при-
сваивателями». Контроль со стороны государ-
ства за соблюдением и применением созданной 
нормативно-правовой базы также может вызы-
вать трансакционные издержки, которые жела-
тельно минимизировать. Если идеальному го-
сударству удалось создать идеальные правила, 
а трансакционные издержки «присваивателей» 
низки, то можно говорить об адекватной рекон-
струкции коридора и постройке «институцио-
нального тоннеля». 
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Ksenzova V. E., Ksenzov S. V.

“Institutional Corridor” as a Category of Socio-economic Analysis
In this article, the notion of “institutional corridor” has been adjusted. This term is understood as a direction of development 

of an economic and social system in time, assuming the presence of formal and informal boundaries and contributing or 
impeding the realization of economic, social, and moral energy of people. The institutional corridor determines the movement 
vector of total energy of a society which unites physical, moral, and social energy. The first manifests itself in society as an 
economic action; the second — as a moral and ideological action; the third — as an action in the field of social interrelations of 
individuals of this particular society between themselves and their interaction with members of other societies. The essence and 
sequence of institutional building reconstruction is revealed. The article exemplifies that timely and adequate reconstruction of 
the institutional corridor helps to avoid institutional traps. A starting point and a scheme for the formation of an institutional 
corridor have been identified during the reconstruction process.

Keywords: institutional design, institutional corridor, reconstruction, transformation, institutional tunnel
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