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МИКРОЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ НЕОКЛАССИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ  
И СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА 1

В. В. Ильяшенко

В статье на основе критического анализа проводится различие между неоклассической макро-
экономикой и микроэкономикой. Методологической базой исследования является неоклассическая 
экономическая теория и совокупность используемых ею методов: наблюдения и сбора фактов, ана-
лиза и синтеза, системного подхода, исторического и логического. Показано, что микроэкономиче-
ские аспекты неоклассической теории имеют значительно большее теоретическое и прикладное 
значение, чем неоклассическая макроэкономика. Они в значительной степени научно обоснованы, 
отражают реальные экономические процессы и определяют экономическое поведение субъектов 
экономики. В работе рассматриваются в микроэкономическом аспекте теоретические подходы 
основных представителей неоклассической теории (А. Маршалла, Л. фон Мизеса, Ф. фон Хайека, 
Дж. Б. Кларка) к анализу экономических процессов и оценивается их взаимосвязь с реальной эконо-
микой. Отмечается важная роль предельного анализа, который имеет не только теоретическое, 
но и практическое значение. Как подчеркнуто в работе, он может быть полезен не только для ис-
следования микроэкономики, но и для теоретического обоснования макроэкономических процессов, 
в частности, инфляции издержек. Рассматриваются подходы представителей неоклассической 
теории к оценке стоимости и цены товаров и экономических ресурсов. Показано, что авторы ха-
рактеризуют вклад факторов производства в результаты работы фирмы в основном с позиции 
их деятельности в условиях совершенной конкуренции. В реальной экономике преобладают рынки 
несовершенной конкуренции, для которых характерны свои особенности, влияющие на экономиче-
ское поведение фирм на товарных и ресурсных рынках, о чем свидетельствует использование пре-
дельного анализа для обоснования позиции автора. В статье дана оценка взглядов представителей 
неоклассической школы на различия между рыночной и плановой экономикой. Характеризуется их 
подход к процессу монополизации экономики, приводятся недостатки, связанные с недооценкой его 
объективного характера. Приведены статистические и фактические данные, подтверждающие 
теоретические положения статьи. В результате исследования автор приходит к выводу о целесо-
образности практического использования микроэкономической неоклассической теории в деятель-
ности субъектов микроэкономики и при разработке государственной экономической политики.

Ключевые слова: неоклассическая теория, неоклассическая макроэкономика, неоклассическая микроэкономика, 
предельный анализ, свободная конкуренция, несовершенная конкуренция, монополия, стоимость, цена, рыночная эко-
номика, плановая экономика

Введение
Необходимость решения проблем, возни-

кающих как в масштабе макроэкономики, так 
на микроэкономическом уровне, предпола-
гает использование в качестве основы тех или 
иных направлений экономической теории. 
Актуальность статьи обусловлена тем, что в 
качестве такой базы может быть принята нео-
классическая теория. В связи с этим целесоо-
бразен анализ наиболее важных ее положений 
как в теоретическом, так и в прикладном зна-
чении. Целью статьи является исследование 

1	© Ильяшенко В. В. Текст. 2019.

микроэкономических аспектов неоклассиче-
ской теории, имеющих существенное практи-
ческое значение для развития реальной эко-
номики. В статье поставлены задачи: провести 
различия неоклассической макроэкономики 
и микроэкономики с позиции их значимости 
для решения реальных проблем экономиче-
ской политики; показать роль предельного 
анализа в деятельности субъектов микроэко-
номики; внести научный вклад в исследование 
теории стоимости и эксплуатации наемного 
труда; рассмотреть подходы сторонников не-
оклассической теории к рыночной и плановой 
экономике; оценить их позицию по отноше-
нию к процессу монополизации.
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Неоклассическая макроэкономика  
и микроэкономика

Неоклассическая теория может быть оха-
рактеризована как в макроэкономическом, 
так и в микроэкономическом аспекте. С по-
зиции макроэкономического анализа она мо-
жет трактоваться более широко, поскольку по 
существу объединяет всех сторонников сво-
бодной рыночной системы с некоторыми осо-
бенностями трактовки макроэкономического 
равновесия, возможностей государственного 
регулирования экономики и методов эконо-
мической политики. Неоклассическая макро-
экономика представлена в основном в рабо-
тах сторонников монетаристской теории, те-
ории рациональных ожиданий, неоавстрий-
ской школы. Однако Р. И. Хасбулатов (2014. С. 
44), например, считает, что хотя «монетари-
стскую теорию тоже относят к неоклассиче-
скому направлению», она имеет к ней «слабое 
отношение». С этим утверждением трудно 
согласиться, так как монетаристская теория в 
основном разделяет и развивает концепцию 
классической школы. По нашему мнению, ос-
новной недостаток монетаристской теории 
заключается в ее главном отличии от теории 
экономистов классической школы, а именно 
в том, что, как ее представители утверждают, 
денежное предложение определяет уровень 
инфляции (Фридмен,1999. С. 106). Наши ис-
следования показывают, что в Российской 
Федерации прямая зависимость между тем-
пами прироста денежной массы и уровня ин-
фляции за период рыночных преобразований 
наблюдалась значительно реже, чем обратная 
взаимосвязь (Ильяшенко, 2006. С. 133–135; 
2014. С. 9.). Так, за последние 8 лет (2011–2018) 
динамика, соответствующая монетаристской 
теории, наблюдалась только в 2015 и 2016 гг. 
Подобная взаимосвязь имела место и в других 
странах, в том числе и в стране основополож-
ников монетаризма. Так, в США в годы прав-
ления президента Р. Рейгана за период с 1981 
по 1988 гг. денежная масса в стране увеличи-
лась на 91,7 % по сравнению с 31 % в предше-
ствующем восьмилетии, т. е. почти в 3 раза, 
при уменьшении среднегодового темпа при-
роста цен соответственно с 8,8 до 4,5 %, т. е. 
примерно в 2 раза (Назаров,1999. С. 40–41).

Что касается других направлений неоклас-
сической теории, то ее представители в ос-
новном разделяют позицию монетаристской 
школы в отношении взаимосвязи между тем-
пами прироста денежной массы и уровня ин-
фляции. Так, например, Мизес (2005. С. 542) 
пишет: «Очевидно, что общая тенденция ро-

ста цен, не вызванная общим снижением про-
изводства и запаса товаров, предлагаемых на 
продажу, не сможет возникнуть, если масса де-
нег (в широком смысле) не увеличится». В то же 
время следует отметить, что в этом утвержде-
нии косвенно содержится и признание инфля-
ции издержек, которую монетаристская теория 
не предполагает.

По нашему мнению, все направления ма-
кроэкономической неоклассической теории 
могут быть подвергнуты существенной кри-
тике, так как недостаточно объективно отра-
жают реальные экономические процессы. В 
связи с этим мы не разделяем высокую оценку 
И. Н. Юдиной (2014) теории рациональных 
ожиданий. Во-первых, данная теория исходит 
из того положения, что потребители и произ-
водители могут точно предвидеть изменения 
в экономике, вызванные мерами, принятыми 
в экономической политике государства, что не 
соответствует действительности. Во-вторых, 
нереалистично и предположение о том, что 
все современные рынки являются конкурент-
ными и могут мгновенно или быстро приспо-
собиться к изменяющимся рыночным усло-
виям на основе саморегулирования. В част-
ности, этого не происходит на рынке труда, 
о чем свидетельствуют длительные периоды 
высокого уровня безработицы в различных 
странах. В-третьих, отрицание в связи с пре-
дыдущими утверждениями необходимости 
государственной стабилизационной поли-
тики тоже может быть подвергнуто обосно-
ванной критике. Практика свидетельствует 
о существенном влиянии стабилизационной 
кредитно-денежной и финансовой политики 
государства на уровни производства и занято-
сти, которая не поглощается уровнем цен, как 
полагают сторонники теории рациональных 
ожиданий.

В микроэкономическом аспекте неокласси-
ческая теория отражает те же принципы кон-
курентной рыночной экономики, но может 
быть рассмотрена применительно к деятель-
ности субъектов микроэкономики, т. е. фирм и 
домашних хозяйств. Неоклассическая микро- 
экономика нашла наиболее полное отражение 
в работах А. Маршалла (1993), в трудах предста-
вителей неоавстрийской школы Людвика фон 
Мизеса (2005), Фридриха фон Хайека (2005), 
в работах Дж. Б. Кларка (1992), развивающих 
классическую и маржиналистскую теории. Мы 
полагаем, что она имеет как преимущества, так 
и недостатки, но имеет значительное большее 
научное и прикладное значение, чем неоклас-
сическая макроэкономика.
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9 Предельный анализ и его значение  

в современной экономике

Неоклассическая школа в микроэкономиче-
ском аспекте в значительной степени основана 
на маржиналистской теории. Значительный 
вклад маржиналистов в развитие микроэко-
номической теории прежде всего связывают 
с использованием математического аппа-
рата и предельных величин. Как известно, 
основоположниками маржиналистской тео-
рии были Г. Госсен (Gossen, 1854), У. Джевонс 
(Jevons, 1871), К. Менгер (2005), Ф. Визер (см. в: 
Автономов, 1992; Ядгаров, 2009), Е. Бем-Баверк 
(2009), Л. Вальрас (2000). 

Использование предельных величин имеет 
важное теоретическое значение не только для 
микроэкономического анализа, в частности, 
при характеристике теории потребительского 
выбора, теории издержек, экономического по-
ведения фирмы на товарных и ресурсных рын-
ках, но и для обоснования макроэкономиче-
ских процессов. В частности, второй принцип 
определения фирмой оптимального объема и 
рыночной цены, основанный на использова-
нии правила равенства предельной выручки и 
предельных издержек (MR = MC), может быть 
применен для теоретического обоснования 
инфляции издержек в экономике. Это связано 
с тем, что уровень цены, которая формиру-
ется как на совершенно конкурентном рынке, 
так и на рынках несовершенной конкуренции, 
зависит от величины предельных издержек. 
Следовательно, и уровень цен в экономике 
в целом зависит от издержек производства 
(Ильяшенко, 1999. С. 120, 132; 2017. С. 436–437).

 Практическое значение второго подхода 
для реально действующих фирм состоит в воз-
можности выбора оптимального объема про-
изводства и определения цены, если фирма 
действует в условиях несовершенной конку-
ренции, которые позволяют получить макси-
мальную валовую прибыль при реализации 
продукции. Аналогичное практическое зна-
чение имеет также правило сравнения пре-
дельной доходности и предельных издержек 
ресурсов для выбора их оптимального с точки 
зрения максимизации прибыли количества на 
ресурсных рынках, формула наименьших из-
держек.

Представители неоклассической теории 
подчеркивают важное теоретическое и прак-
тическое значение предельного анализа.

Так, А. Маршалл (1993, Т. I. С. 158), который 
рассматривает предельную полезность товара 
в качестве главного фактора, определяющего 
спрос, подчеркивает, что предельная цена 

спроса — это мера полезности, «которая ставит 
предел, или границу, или конец его покупкам». 
Вместе с тем он отмечает, что на цену товара 
и спрос на него влияет не только оценка поку-
пателями предельной полезности товара, но 
и оценка ими предельной полезности денег. 
Маршалл (1993, Т. I. С. 159) пишет: «чем богаче 
становится человек, тем меньше для него пре-
дельная полезность денег», что снижает для 
него цену, «которую он согласен заплатить за 
какое-либо благо».

А. Маршалл (1993, Т. II. С. 41), высоко оцени-
вая значение закона убывающей предельной 
полезности, связывает с ним принцип убыва-
ющей отдачи, т. е. предельной производитель-
ности ресурса. Он (Маршалл,1993. Т. I. С. 184) 
формулирует также условие потребительского 
равновесия, которое предполагает такое рас-
пределение денежных доходов покупателей на 
приобретение различных товаров, которое по-
зволяет им получить максимальную общую по-
лезность, или максимальное удовлетворение 
потребностей: «в денежной экономике при-
знаком хорошего ведения хозяйства служит 
такой расклад пределов выделения средств на 
каждый вид расхода, чтобы предельная полез-
ность товаров стоимостью в 1 шилл. во всех 
случаях была одинаковой». Конечно, при осу-
ществлении покупок люди действуют интуи-
тивно, не совершая арифметических действий. 
Однако условие потребительского равновесия 
ориентирует их на наиболее оптимальное рас-
пределение денежных средств с целью дости-
жения максимально возможного удовлетво-
рения потребностей при сложившихся вкусах, 
предпочтениях и располагаемом доходе.

Дж. Б. Кларк (1992) называет закон убыва-
ющей предельной полезности, на основании 
которого осуществляются покупки на рынке, 
«универсальным законом экономики». Он свя-
зывает с этим законом также основанный на 
предельном анализе закон убывающей пре-
дельной производительности: «Подобно тому, 
как потребительные блага становятся все ме-
нее и менее полезными по мере роста запаса 
их, и производительные блага или формы ка-
питала, если они должны быть использованы 
одним человеком, становятся менее и менее 
производительными». Предельную производи-
тельность Кларк (1992) называет также конеч-
ной и специфической производительностью. 
Так, заработная плата определяется предель-
ной производительностью труда, а процент — 
предельной производительностью капитала. 
Кларк (1992) не отделяет ренту от процента, по-
лагая, что «рента и процент по существу иден-
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тичны, хотя они различно рассматриваются и 
подсчитываются». По его мнению, конкретные 
средства производства доставляют не процент, 
а ренту. Процент зависит от ренты и «представ-
ляет собой общую величину ренты, сведенную 
к процентной доле всего капитала». Такая 
трактовка ренты Кларком объяснима. Если 
рассматривать экономическую ренту в узком 
смысле как доход от предоставления земли и 
других природных ресурсов, то она отличается 
от процента как дохода от предоставления ка-
питала. Однако в широком смысле рента пред-
ставляет собой доход от предоставления любых 
ресурсов собственности кому-либо для исполь-
зования, и в этом понимании ренты с научной 
и практической точек зрения с Кларком можно 
согласиться.

При этом Кларк (1992) неоднократно под-
черкивает, что доход поставщика ресурса со-
ответствует его предельному вкладу только 
в условиях совершенной конкуренции: 
«Утверждая, что человек… будет получать в 
качестве оплаты ценность своего продукта, 
мы исходим из предположения абсолютной 
свободы конкуренции между предпринимате-
лями».

Мизес (2005. С. 560) также полагает, что 
цены ресурсов, в частности ставка заработной 
платы как цены труда, определяются его пре-
дельной производительностью.

В. Т. Рязанов критически оценивает нео-
классические модели экономического роста, 
«интерпретирующие и усложняющие произ-
водственную функцию, которая описывает 
влияние двух основных факторов роста — 
труда и капитала» (Рязанов, 2014. С. 62), добав-
ляя к ним воздействие технологии и инфор-
мации. Он полагает, что «разработка моделей 
превращается в самоцель, отрываясь от реаль-
ных процессов. Собственно сама математиза-
ция становится неким способом подчинить хо-
зяйственную жизнь правилам абсолютной ра-
циональности». Мы полагаем, что все модели 
условны и не могут полностью отразить ре-
альную действительность. Производственная 
функция предполагает полное использование 
факторов производства. Но реальный выпуск 
в случае недостаточно эффективного исполь-
зования ресурсов может быть и меньше про-
изводственной функции, что не отрицает 
неоклассическая теория. При этом причины 
могут быть как внутренними, связанными с 
непосредственной деятельностью фирмы, так 
и внешними, обусловленными макроэконо-
мической ситуацией (например, низким со-
вокупным спросом, недостаточно адекватной 

экономической политикой государства и т. д.). 
Это не означает, что неоклассические мо-
дели, особенно в своем микроэкономическом 
аспекте, не имеют практического значения, а 
математизация в разумных пределах увеличи-
вает научную обоснованность и практическую 
значимость моделей.

Неоклассики о теории стоимости и эксплуатации 
наемного труда

Важной заслугой основоположника нео-
классической школы А. Маршалла является 
его вклад в развитие теории стоимости. Как 
известно, с точки зрения сторонников класси-
ческой и марксистской школ, стоимость товара 
определяется затратами труда на его произ-
водство (Смит, 2007; Рикардо, 1955; Маркс, 
1960). С позиции маржиналистской теории 
она определяется оценкой покупателями пре-
дельной полезности товаров (Автономов, 1992; 
Бем-Баверк, 2009; Jevons, 1871; Менгер, 2005; 
Ядгаров, 2009). Хотя и Джевонс (Jevons, 1871),  
определяя стоимость конечной, т. е. предель-
ной полезностью, признавал влияние издержек 
на предложение товара. Так, Маршалл (1993. 
Т. III. С. 279), характеризуя позицию Джевонса, 
писал, что он выделял следующую причин-
но-следственную связь: «Издержки производ-
ства определяют предложение. Предложение 
определяет конечную степень полезности. 
Конечная степень полезности определяет стои-
мость». По его логике: «Издержки производства 
определяют предложение. Предложение опре-
деляет конечную степень полезности. Конечная 
степень полезности определяет стоимость». 
Недостатком взглядов сторонников трудовой 
теории стоимости и теории предельной полез-
ности является односторонний подход к оценке 
стоимости и цены товара как ее денежного вы-
ражения: либо со стороны предложения, либо со 
стороны спроса. Однако в условиях рыночного 
механизма осуществляется взаимодействие и 
влияние на цену товара как со стороны спроса, 
так и со стороны предложения. Маршалл пре-
одолел односторонность обоих подходов, под-
черкнув воздействие факторов и предложе-
ния, и спроса. Рассмотрев позиции Рикардо, 
Смита, Милля, Родбертуса, Маркса, Джевонса, 
он (Маршалл, 1993. Т. III. С. 282) отмечает: 
«Принцип издержек производства» и «принцип 
конечной полезности», без сомнения, являются 
составными частями одного всеобщего закона 
спроса и предложения; каждый из них можно 
сравнить с одним из лезвий ножниц». При этом, 
оценивая влияние предельной полезности на 
спрос, а издержек производства на предложе-
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правило, чем короче рассматриваемый период, 
тем больше надлежит учитывать в нашем ана-
лизе влияние спроса на стоимость, а чем этот 
период продолжительнее, тем большее значе-
ние приобретает влияние издержек производ-
ства на стоимость».

Мизес (2005. С. 651) в целом отрицательно 
относится к марксистской теории, полагая 
«критику Марксом капиталистического спо-
соба производства абсолютно неуместной». 
Как отмечалось, К. Маркс (1960. С. 181) считал, 
что стоимость рабочей силы, как и любого то-
вара, определяется рабочим временем, необ-
ходимым для его производства. Мизес (2005. 
С. 565) полагает, что это утверждение «явля-
ются наименее логичным из всего того, что 
когда-либо утверждалось в области каталлак-
тики». Соответственно, он считает бесплод-
ной и теорию ценности классической школы, 
которая придерживалась аналогичной точки 
зрения относительно определения стоимости 
товара рабочем временем. 

Мизес (2005. С. 283) не согласен с тем, что 
продукция создается только живым трудом, а 
прибыль является незаработанным доходом, 
отмечая, что поставщики «капитала и пред-
принимательских идей» тоже участвуют в 
производстве нового продукта. Логика в этих 
рассуждениях есть, если абстрагироваться от 
происхождения и источников накопления ка-
питала. Учитывая современный уровень про-
изводительных экономических ресурсов, раз-
витие комплексно-автоматизированного про-
изводства, когда продукция создается при ми-
нимальном непосредственном использовании 
рабочей силы, трудно с Мизесом в этом отно-
шении не согласиться. Марксистскую теорию, 
которая рассматривает прибыль как результат 
эксплуатации труда рабочих, он считает «несо-
стоятельной» (Мизес, 2005. С. 80). Необходимо 
добавить, что любая теория отражает опреде-
ленный уровень развития факторов произ-
водства и экономики в целом, который ана-
лизируют ее авторы. Марксистская теория в 
определенной степени отражала состояние 
производительных сил, которое наблюдалось в 
тот период, с учетом ее классовой направлен-
ности. Как справедливо отмечает Е. П. Дятел 
(2018. С. 109), «переход к маржинализму, закла-
дывающему основы нового экономического 
мировоззрения, предполагал завершение 
промышленной революции, создавшей новые 
источники энергии, новые формы организа-
ции производства, результатом которых стало 
изобилие товарных благ».

Однако теоретически наличие эксплуа-
тации труда в современных условиях можно 
объяснить и с точки зрения маржиналистской 
микроэкономической теории. Дело в том, что 
доходы поставщиков экономических ресур-
сов соответствуют их предельной доходности 
только в условиях совершенно конкурентных 
ресурсных рынков. В реальной действитель-
ности в значительной степени преобладают 
рынки ресурсов несовершенной конкуренции. 
Поэтому если ставка заработной платы равна 
предельной доходности труда на совершенно 
конкурентном рынке труда, то на монопсони-
ческом и олигопсоническом рынках она уста-
навливается на более низком уровне (рис. 1, 2). 

Это означает, что наемный работник по-
лучает заработную плату в меньшем размере, 
чем добавляет к валовой выручке фирмы. Из 
этого логически вытекает, что оставшуюся 
часть присваивают собственники капитала и 
предприниматели. По существу это признает 
и Кларк (1992), который пишет, что работник 
получал бы свою долю в созданном продукте 
целиком, «если бы конкуренция могла в совер-
шенстве выполнять свою функцию». Поэтому 
утверждения Мизеса (2005. С. 560, 585), что 
величина ставки заработной платы «опре-
деляется предельной производительностью 
каждого вида работы» и «ставки заработной 
платы всегда равны полному продукту труда», 
не соответствуют процессу установления цены 
труда на реальных ресурсных рынках несовер-
шенной конкуренции. В результате исследова-
ния ситуации на рынке труда в маржиналист-
ской микроэкономической теории, казалось 
бы, складывается парадоксальная ситуация. 
И теория прибавочной стоимости К. Маркса, 
основанная на использовании абстрактного 
метода, и маржиналистская теория, основан-
ная на использовании предельного анализа, в 
итоге приходят к одинаковому выводу: первая 
в качестве цели анализа, а вторая в результате 
своей научной обоснованности, но, как мы 
полагаем, побочного результата, в итоге при-
знают наличие эксплуатации наемного труда. 
В данном случае мы находим еще одно под-
тверждение тому, что маржиналистская теория 
и неоклассическая, как ее продолжение и раз-
витие, в микроэкономическом аспекте имеют 
важное значение, которое в объективном ана-
лизе не следует отрицать. В российской эконо-
мике за период с 2009 по 2018 гг., по данным 
Росстата, реальная среднемесячная заработ-
ная плата работников увеличилась в 1,23 раза, 
а сумма прибыли организаций (без субъектов 
малого предпринимательства) с 5852 до 16527 
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млрд руб., т. е. в 2,82 раза при темпе инфляции 
за этот период 2,02 раза. Это означает, что ре-
ально объем прибыли организаций за послед-
ние 10 лет увеличился в большей степени, чем 
реальная заработная плата работников.

Когда мы характеризуем ситуацию, кото-
рая складывается в условиях несовершенных 
ресурсных рынков, то необходимо, с пози-
ции макроэкономической ситуации, также 
иметь в виду, что и безработица в условиях 
монопсонии и олигопсонии увеличивается 
(Ильяшенко,1999. С.177, 180). Конечно, в усло-
виях двусторонней монополии, которая пред-
полагает наличие профсоюзов, заработная 
плата может приблизиться к величине пре-
дельной доходности труда. Но подобная ситуа-
ция реально возможна при условии эффектив-
ной деятельности профсоюзов в данной стране 
и в данной отрасли.

О рыночной и плановой экономике

Мизес (2005. С. 225–226), отстаивая, как и все 
представители неоклассической школы, преи-
мущества конкурентной рыночной экономики, 
утверждает, что цели, к которым стремится 
значительная часть людей, «лучше всего могут 
быть осуществлены там, где свободная рыноч-
ная система не сдерживается правительствен-
ными приказами», а «анархическое» состояние 
производства приводит к лучшему обеспече-
нию людей, чем приказы централизованного 
всемогущего государства». Социалистическую 
систему, основанную на общественной или 
государственной собственности на средства 
производства, он называет «неосуществимой». 
Неосуществимость социализма как системы 
организации общества он связывает, во-пер-
вых, с отсутствием в нем экономического рас-
чета, что, как показывает имеющийся опыт 
существования мировой социалистической си-
стемы, не является убедительным аргументом; 
во-вторых, с более полным учетом при капита-
лизме природных свойств человека, в частно-
сти эгоизма, личных экономических интере-
сов, что, как мы полагаем, в большей степени 
соответствует действительности. Так, Мизес 
(2005. С. 635–637, 654–656) отмечает: «Тогда 
как в капиталистическом обществе эгоизм по-
ощряет каждого к предельной старательности, 
социалистическое общество ведет к инерции и 
расхлябанности», а «отождествление интересов 
каждого рабочего с интересами социалистиче-
ского общества является чисто юридической и 
формалистической фикцией, которая не имеет 
ничего общего с реальным положением дел».

Кстати, и Маршалл (1993. Т. I. С. 390–391), 
рассматривая ранее в своей работе коопера-
тивную систему, когда члены кооператива 
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компании и получают часть прибыли, отмечал 
недостатки этой системы, связывая их с неиз-
менностью человеческой натуры, когда воз-
можны «зависть и распри из-за замечаний по 
работе», что будет препятствовать эффектив-
ной работе кооператива.

Возвращаясь к Мизесу (2005. С. 244), сле-
дует добавить, что, по его мнению, и сме-
шанной экономики не существует. Он писал: 
«Производство управляется или рынком, или 
декретами производственного царя или коми-
тета производственных царей». Очевидно, что 
категорически отрицать наличие смешанной 
экономики исторически неверно, так как госу-
дарственная собственность и государственное 
регулирование посредством экономической 
политики существуют во всех развитых стра-
нах при определяющей роли рынка и частной 
собственности. Так, в США расходы бюджета 
в 2017 г. составили около 20 % номинального 
ВВП. В КНР в 2018 г. валовой внутренний про-
дукт был на уровне 90 трлн юаней, а расходы 
бюджета — 22 трлн юаней, т. е. 24,4 % от ВВП. 
В Российской Федерации в 2018 г. номиналь-
ный валовой внутренний продукт составил 
103 875,8 млрд руб., а расходы консолидиро-
ванного бюджета — 34284,7 млрд руб., т. е. че-
рез бюджет было перераспределено 33 % ВВП. 
В 2017 г. в России из 4561,7 тыс. предприятий и 
организаций 299 тысяч находились в государ-
ственной и муниципальной собственности и 
24,6 тыс. — в смешанной собственности.

Еще один представитель неоавстрийской 
школы Хайек (2005) связывает экономическую 
свободу с индивидуализмом. Он пишет, что ос-
новной чертой индивидуализма «является ува-
жение к личности как таковой, т. е. признание 
абсолютного суверенитета взглядов и наклон-
ностей человека в сфере его жизнедеятельно-
сти, какой бы специфической она ни была, и 
убеждение в том, что каждый человек должен 
развивать присущие ему дарования». Он счи-
тает, что и бурное развитие науки стало возмож-
ным благодаря индивидуальной инициативе и 
свободе предпринимательства. Д. Е. Сорокин 
(2014. С. 33) в отношении современных рос-
сийских предпринимателей придерживается 
другой точки зрения: «лидеры современного 
российского предпринимательства выросли не 
из конкуренции за рынки через нахождение 
организационно-технологических новшеств, 
а из конкуренции за раздел и передел соб-
ственности, требующей совсем иных умений. 
В силу этих объективных обстоятельств вряд 
ли можно ожидать от них поведения, характе-

ризующего шумпетерианских предпринима-
телей-новаторов». Статистические данные о 
развитии современной экономики Российской 
Федерации это подтверждают. Так, удельный 
вес организаций, которые осуществляли тех-
нологические, организационные, маркетинго-
вые инновации, сократился с 10,4 % в 2011 г. до 
8,5 % в 2017 г., в то время как инновационная 
активность предприятий в Германии состав-
ляет 66,9 %, Великобритании — 50,3 %, Японии 
— 48,5 % (Голова, Суховей, 2016. С. 154). 

Хайек (2005) еще более категоричен, чем 
Мизес, по отношению к плановой социали-
стической экономике: «В сравнении с мето-
дом решения экономических проблем путем 
децентрализации и автоматической коорди-
нации метод централизованного руководства, 
лежащий на поверхности, является топорным, 
примитивным и весьма ограниченным по 
своим результатам». Вместе с тем Хайек (2005) 
признает необходимость регулирования эко-
номической деятельности в условиях рыноч-
ной системы: во-первых, это необходимо для 
формирования «соответствующей правовой 
системы», «охраны и развития конкуренции»; 
во-вторых, для более справедливого распре-
деления доходов «в соответствии с современ-
ными представлениями о социальной справед-
ливости».

Неоклассическая теория о монополии
Представители неоклассической школы, 

являясь сторонниками конкурентного рыноч-
ного механизма, в своих работах по-разному 
характеризуют тенденцию развивающейся мо-
нополизации экономики.

А. Маршалл (1993. Т. II. С. 182; Т. III. С. 21) 
связывает процесс образования монополий 
как с преимуществами крупного производ-
ства по сравнению с мелким в использовании 
более производительной техники и снижении 
средних издержек, так и с объединением пред-
приятий в результате конкурентной борьбы. 
При этом Маршалл признает, что «количество 
товара, обеспечивающее максимум монополь-
ного дохода, всегда значительно меньше». Тем 
не менее, он не считает, что монопольная цена 
будет выше конкурентной, предполагая, что 
ситуация будет противоположной. Маршалл 
объясняет это тем, что в условиях монополии 
предложение продукции будет больше, чем на 
конкурентных рынках в условиях деятельности 
мелких предприятий, в связи с более низкими 
средними издержками. Однако он не учиты-
вает тот факт, что монополист заинтересован 
в производстве такого оптимального объема 
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продукции и по такой цене в соответствии со 
спросом на нее, чтобы получить максималь-
ную прибыль, а не в увеличении предложения. 
Объем рыночного предложения будет больше в 
условиях конкурентных рынков, поэтому и ры-
ночная цена может быть ниже, несмотря на от-
носительно более высокие средние издержки 
на мелких и средних фирмах во многих от-
раслях, чем на крупном монополизированном 
предприятии.

Кларк (1992) отмечает, что естественной 
ценой является конкурентная цена. Однако 
она может быть установлена «только там, где 
конкуренция оперирует с идеальным совер-
шенством, — а этого не бывает нигде». Но она 
приближается к уровню конкурентной там, где 
цены «не регулируются правительством и не 
искажаются монополией». По мнению Кларка 
(1992), цены, установленные на уровне издер-
жек производства, «не дают чистой прибыли 
предпринимателю». Вместе с тем в условиях 
легальной монополии предприниматель мо-
жет получить прибыль. Он связывает это с тем, 
что разрушается подвижность труда и капи-
тала, которая существует в конкурентной эко-
номике и позволяет им перемещаться в те от-
расли промышленности, которые находятся в 
более благоприятных условиях. Мизес (2005. С. 
282) в отношении прибыли предпринимателей 
высказывается более определенно, утверждая, 
что именно «стремление предпринимателей к 
прибыли является движущей силой рыночной 
экономики».

Мизес (2005. С. 262–263) выделяет два зна-
чения монополии.

В первом значении она «обозначает состо-
яние дел, при котором монополист… едино-
лично контролирует обстоятельства, обеспе-
чивающие человеческое выживание». Такая 
монополия возможна, по его мнению, только 
в условиях социалистического государства и 
к рыночной экономике отношения не имеет. 
Хайек (2005) также прежде всего связывает 
образование монополии с плановой эконо-
микой: «Тенденция к монополии и планиро-
ванию является вовсе не результатом каких 
бы то ни было «объективных обстоятельств», 
а продуктом пропаганды определенного мне-
ния». Он пишет о стремлении монополистов 
заручиться поддержкой государства для осу-
ществления контроля над рынком. Однако в 
дальнейшем признает объективность процесса 
усиления монополий и ограничения сферы 
действия свободной конкуренции, связывая 
его с техническим превосходством крупных 
предприятий. В России, в связи с развитием 

конкурентной среды в постсоветский период, 
доля субъектов естественных монополий в об-
щем объеме отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и ус-
луг собственными силами хотя и снизилась, но 
по-прежнему, по данным Росстата, находится 
на достаточно высоком уровне — 19,7 %.

Во втором значении, как считает Мизес 
(2005. С. 262–263), «монополист представляет 
собой индивида или группу индивидов, кото-
рые полностью объединились для совместной 
деятельности и которые единолично контро-
лируют предложение определенного товара». 
Этот тип монополии совместим с условиями 
рыночной экономики. Однако, по его мнению, 
«монополия во втором значении этого тер-
мина становится фактором, определяющим 
цену только в том случае, если кривая спроса 
на данный монопольный товар имеет «опре-
деленную форму». Но совершенно очевидно, 
что кривая спроса на продукцию монополи-
ста всегда имеет определенную форму — сни-
жающийся вид, и иной формы в соответствии 
с законом снижающегося спроса в принципе 
иметь не может. Рационально действующий на 
рынке монополист выбирает на графике спроса 
такую комбинацию цены и объема выпуска, 
при которой получит максимальную прибыль. 
В результате монопольная цена (как и цена 
олигополистов, модель экономического пове-
дения которых аналогична чистой монополии) 
всегда будет превышать уровень конкурентной 
рыночной цены. Мизес в этом сомневается, 
отмечая, что «монополия как таковая важна, 
только если может привести к формированию 
монопольных цен». Однако не привести к этим 
ценам она может только при одном обязатель-
ном условии: эффективном антимонопольном 
законодательстве, которое осуществляет госу-
дарство. Однако образование монополий автор 
прежде всего связывает именно с влиянием на 
этот процесс государства (как и Хайек), а его 
экономическую роль отрицает на протяжении 
всей работы.

В дальнейшей части работы Мизес (2005. С. 
344, 638), по существу, отрицает второе значе-
ние монополии: «Проблема монополии, стоя-
щая сегодня перед человечеством, не является 
результатом действия рыночной экономики. 
Она — продукт целенаправленной деятельно-
сти правительства». Что касается монопольных 
цен, то их установление, по его мнению, явля-
ется «следствием вмешательства государства 
в бизнес». Однако такие утверждения проти-
воречат реальному развитию мировой эконо-
мики в рыночных условиях.
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9 Во-первых, объективно процесс монополи-

зации является результатом действия рыноч-
ной экономики. Именно ее движущие силы 
привели к необходимости объединения пред-
принимателей с целью предотвращения бан-
кротства и стремления устоять в конкурентной 
борьбе, следствием чего стало развитие моно-
полизации экономики. Во-вторых, связывать 
проблему монополии с целенаправленной де-
ятельностью государства, по крайней мере, не-
объективно. Большинство монополий возникли 
не в результате деятельности государства, кото-
рое их «целенаправленно» создавало, а вслед-
ствие действия объективных рыночных процес-
сов, отмеченных выше. В-третьих, именно госу-
дарственные органы, как отмечалось, являются 
определяющим звеном, реализующим антимо-
нопольное законодательство и ограничиваю-
щим монопольную власть на рынке.

Заключение
Результаты проведенного исследования по-

зволяют сделать вывод о важном теоретиче-
ском и прикладном значении неоклассической 
теории в микроэкономическом аспекте в отли-
чие от неоклассической макроэкономики, ко-

торая может рассматриваться в теоретическом 
плане, но слабо отражает реальные экономиче-
ские процессы. Значительным вкладом в эко-
номическую теорию следует считать исполь-
зование предельного анализа, который играет 
существенную роль в определении рациональ-
ного и эффективного поведения субъектов 
микроэкономики. Использование предельных 
величин имеет важное значение не только в 
развитии теории стоимости и цены, позво-
ляет научно оценить взаимосвязь заработной 
платы и предельной доходности работника в 
условиях рынков труда несовершенной конку-
ренции, но также обосновать и охарактеризо-
вать некоторые важные макроэкономические 
процессы, в частности, инфляцию издержек. 
Представители неоклассической школы, отста-
ивая преимущества конкурентной рыночной 
экономики, негативно относятся к плановой 
системе, недооценивая экономическую роль 
государства. Они по-разному характеризуют 
процесс развивающейся монополизации эко-
номики. При этом не всегда признают его объ-
ективность, когда связывают его с вмешатель-
ством государства в деятельность предприни-
мателей.
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