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Аннотация. Актуальность исследования определяется поиском факторов, способствующих экономи-
ческому развитию. Многочисленные изыскания различных представителей экономического сообщества 
сформировали широкий спектр факторов роста и развития национальных экономик. Автор развивает 
научные мысли Ф. А. Хайека и Дж. М. Кейнса о том, что нельзя преуменьшать влияние идей на эко-
номическое развитие общества. Цель исследования заключается в поиске направлений генерирования 
идей, обеспечивающих развитие человеко-ориентированной экономики. Методическую базу исследо-
вания составляют: контент-анализ научных материалов по заявленной теме, формирующий теоретиче-
скую базу данного исследования, а также категориальный метод сценарного проектирования движения 
экономической системы по траектории развития, обусловленной направлениями генерирования идей. 
Результатом исследования служит концептуальная модель, отражающая влияние направлений генери-
рования идей на сценарии развития человеко-ориентированной экономики. В рамках данной модели 
автор выявил, что направления генерации идей имеют неопределенность проявления, определяются 
источниками и механизмами формирования потребностей человека (посредством внешнего влияния 
или в результате влияния природы человека) в саморазвитии, а сценарии развития экономики обуслов-
лены идеями, либо ранее сконструированными и уже принятыми в обществе, либо адаптированными 
под текущие запросы каждого человека. Полученные результаты могут быть использованы для разра-
ботки системы мер развития креатосферы как ведущего компонента человеко-ориентированной эконо-
мики, а также в качестве теоретико-методологической базы для дальнейшего научного поиска механиз-
мов стимулирования развития как отдельного человека, так и человеко-ориентированной экономики в 
целом.
Ключевые слова: человеко-ориентированная экономика, идеи, направления генерирования идей, по-
требности человека, креатосфера, категориальный ряд, неопределенность

1	© Насырова С. И. Текст. 2022.
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Abstract. Factors contributing to social and economic development are among the key topics of economic 
research, in particular F. A. Hayek and J. M. Keynes pointed out the role played by ideas in this process. This 
study focuses on the role of ideas in a human-centred economy and aims to find directions for generating ideas 
in a human-oriented economy by applying methods of content analysis, forming the theoretical basis of the 
study and author’s categorical method of scenario project of economic system movement on development tra-
jectory determined by the directions of generating ideas. As a result, a conceptual model has been developed 
reflecting the impact of directions of generating ideas on scenario development of a human-oriented economy. 
The author reveals that directions of generating ideas are uncertainty of manifestation. The sources and mech-
anisms of human needs (through external influence or as result of the influence of human’s nature) determine 
directions of generating ideas in development. The scenarios of economic development are based on the ideas 
which were previously constructed and already accepted in society or adapted to the current needs of each per-
son. The research findings can be used to develop measures for the development of creatosphere, which is the 
main component of human-oriented economy. They can also provide a theoretical and methodological founda-
tion for further scientific inquiry in this field.
Keywords: human-oriented economy, ideas, directions for generating ideas, human needs, creatosphere, 
categorical series, uncertainty

1. Введение

Вопросы экономического развития страны постоянно находятся в фокусе вни-
мания многих исследователей. Особую значимость в данном отношении приобре-
тают идеи, поскольку последние рассматриваются как основа различных измене-
ний и преобразований. 

Несомненно, факторов, способствующих экономическому росту и развитию, 
значительное количество, в том числе их наличие или отсутствие, качественные ха-
рактеристики, возможность их взаимодействия и др. играют важную роль. Однако 
автором ставится вопрос об актуальности идей1 в системе факторов, позволяющих 
встать на путь прогрессивного развития всей экономической системы.

Данный тезис сформирован относительно человеко-ориентированной эконо-
мики (объект исследования), где определяющая роль принадлежит человеку с его 
объективно необходимыми потребностями, сформированными исходя из трой-
ственной природы человека (биологической, социальной, мыслительной)2.

1	Примечание автора: идея рассматривается как специфическое благо, представляющее ценность 
как само по себе, так и в виде мысленного прообраза товаров и услуг; при этом автор идеи, ее творец не-
отделим от самой идеи.

2	Примечание автора: преодоление дихотомии микро- и макроуровня видится через идентифика-
цию человеко-ориентированной экономики посредством исследования человека c помощью метода 
агрегирования. При этом происходит объединение экономических агентов в широкие классы, и пове-
дение групп подчиняется тем же законам, что и поведение отдельных индивидов (Кирдина-Чэндлер, 
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Одним из первых экономистов, который отметил особую роль идей как движу-
щей силы исторического процесса, был экономист, представитель австрийской эко-
номической школы Людвиг фон Мизес (2019). По его мнению, «экономику разви-
тия» определяют именно идеи, играющие роль первичного импульса в эволюции об-
щества; в результате идеи «формируют» человеческую деятельность, а сами по себе 
идеи есть суть инновации. Данное положение диаметрально противоположно мне-
нию К. Маркса, у которого идеи находятся «в конце каузальной цепочки» источни-
ков общественного развития (Заостровцев, 2015. С. 54). Во взглядах ряда предста-
вителей экономической науки, таких как Ф. А. Хайек (2013) и Дж. М. Кейнс (2007), 
также присутствует мысль о том, что нельзя преуменьшать влияние идей на обще-
ственное развитие. В рамках новой институциональной экономической теории про-
слеживается мысль, что взаимообусловленность идей и институтов лежит в основе 
многочисленных преобразований. Ряд современных исследователей оперируют 
возможностью экономических преобразований в результате наличия взаимосвязи 
идей и проводимой экономической политики (Тамбовцев, 2019a; Рождественская, 
Тамбовцев, 2019; Campbell, 1998. P. 377).

Значимым этапом для исследования данного феномена стал «идеационный по-
ворот» (Blyth, 1997; Равочкин, 2022), смысл которого заключается в определяющей 
роли идей в формировании институциональной среды, обеспечивающей изменения 
в тенденциях развития общества (Вольчик, Маслюкова, 2018. С. 152). Однако мнения 
разнятся относительно того, являются ли идеи для подобных изменений незави-
симыми от складывающейся обстановки, ситуации, проблем и т. п. Так, Т. Шредер, 
И. Фрид, П. Хаггард, Б. Дж. Хе, А. Шургер (Schroeder, 2010; Fried et al., 2017) утвер-
ждают первичность интересов над идеями, когда именно интересы (проблема) ста-
новятся стимулом для поиска идей для дальнейших изменений, в то время как пред-
ставители «идеационного поворота» (Lieberman, 2002; Parsons, 2002) утверждают, 
что появившиеся идеи служат основой для изменений в политике, включая полити-
ческие институты и организации.

В итоге сложились два полярных мнения — двоякое понимание идей: с одной сто-
роны, интерес человека, его желания порождают идеи; с другой стороны, идеи спо-
собны формировать интерес индивида. Однако, с нашей точки зрения, нельзя идеа-
лизировать идеи как самостоятельный источник прогресса, поскольку они являются 
продуктом творчества человека и могут как приниматься обществом, так и не при-
ниматься. Солидарно с Л. фон Мизесом, отметим, что идеи — первоисточник воз-
можных преобразований, изменений, но, с нашей точки зрения, лишь в том случае, 
когда они совпадают с ценностями, интересами, потребностями человека. В рам-
ках человеко-ориентированной экономики идеи представляют собой специфиче-
ское благо, способное удовлетворять определенные потребности человека, соответ-
ственно, они представляют собой «ответную реакцию» на запросы индивида, высту-
пая связующим звеном между потребностью человека и возможностью ее удовлет-
ворения. При этом отметим, что ситуация, когда идеи становятся первоисточником 
преобразований, нами не исключается. Однако в таком случае тесная взаимос-
вязь потребностей и идей пролонгирует процесс их реализации, что связано, пре-

Маевский, 2017. С. 11). Тем самым происходит построение человеко-ориентированной экономики сни-
зу-вверх, когда ключевые уровни потребностей отдельного человека, сформированные исходя из его 
тройственной природы, транслируются на соответствующие сферы экономической системы, способные 
обеспечить полноценное удовлетворение этих потребностей.
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жде всего, с необходимостью «убеждения» акторов в целесообразности данных идей 
и формирования соответствующей потребности человека.

Отметим, что обозначенный феномен в рамках человеко-ориентированной 
экономики в литературе не встречается, однако присутствуют универсальные 
аспекты относительно идей, применимые в различных экономических системах: 
причины возникновения идей, источники их генерирования, механизм отбора 
идей, процесс доведения идей до конечного продукта и способы их распростране-
ния. Остановимся на них подробнее.

Как уже упоминалось, идеи рассматриваются различными авторами как перво-
причина многочисленных изменений. При этом идеи выступают в роли своеобраз-
ного инструмента различных преобразований, катализатора эволюционного разви-
тия страны в целом. Развивая эту мысль, ряд исследователей делают акцент на эко-
номике идей, в которой инновационные идеи становятся драйвером экономиче-
ского развития (Бабаев, Бабаев, 2016. С. 12). Например, рынок стартапов (Бабаев, 
Журавлев, 2016. С. 197–198), где апробируются идеи, относительно которых обще-
ство еще не сформировало своего четкого отношения к данному явлению. В случае 
положительной оценки тот или иной стартап способствует развитию отдельного 
сегмента или экономики в целом. При этом делается акцент, что именно идея яв-
ляется ключевой ценностью, а ее отсутствие или ограниченность могут стать клю-
чевой причиной неудачного исхода проекта в целом, поскольку поиск трудовых, 
интеллектуальных, материальных и прочих ресурсов не так проблематичен.

Остановимся теперь на источниках идей. Как правило, авторы солидарны 
во мнении, что идеи могут иметь внутреннее и внешнее происхождение отно-
сительно рассматриваемой системы. В большинстве случаев научная дискуссия 
связана со структурой внутренних и внешних источников генерирования идей 
и определением приоритетов среди них. Так, например, А. Е. Каспин (2011. С. 34) 
среди потенциальных источников идей выделяет внешние (специализирован-
ные инновационные компании, ученые, стартапы, конкуренты, бизнес-партнеры, 
специализированные издания, посвященные новым идеям в мире, специализи-
рованные компании, формирующие отчет об отзывах клиентов, компании, пре-
доставляющие доступ к обществам разработчиков, бывшие, нынешние, будущие 
клиенты, творческие люди) и внутренние ресурсы идей (департамент инноваций, 
отдел исследований и разработок, неспециализированные сотрудники). Каждый 
автор пытается найти действенный источник идей. Отразим лишь некоторые 
из них. Так, Р. А. Долженко (2015. С. 226) предлагает использовать краудсорсинг 
в качестве формы привлечения людей к генерации идей, преимуществом кото-
рого является возможность концентрации на данном процессе не только работ-
ников организации, но и клиентов; при этом происходит своеобразное смеше-
ние внутренних и внешних ресурсов. В то время как Дж. Морган и Р. Ванг (2010) 
предлагают организовать турниры идей как мощный способ стимулирования но-
вых идей на конкурсной основе. Отметим, что последний способ не только явля-
ется источником идей и своеобразным механизмом отбора лучших. При этом дан-
ный аспект достаточно хорошо освещен в литературе в рамках управления ин-
новациями. Среди общеизвестных способов отбора идей в научной литературе 
встречаются модели «воронка» и «ворота». Отбор идей в виде процесса типа «во-
ронки» (Wheelwright, Clark, 1992) предполагает рост вовлеченности акторов в раз-
работку различных идей (широкая часть воронки — большое количество незре-
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лых идей) и дальнейшую их экспертизу (узкая часть воронки — незначительное 
количество многообещающих проектов) с целью повышения качества и эффек-
тивности будущих проектов (Гребенкин, Иванова, 2012). Р. Купер (2001) предла-
гает производить отбор идей на основе модели «ворота», где внимание фокуси-
руется на процессе принятия решений и предполагает следующие стадии: откры-
тие => отбор идей => предварительное исследование => отбор идей => подробное 
исследование => решение о разработке => разработка => решение об испытании 
=> испытания и утверждение => решение о выпуске =>выпуск товара => оценка 
постфактум. Группой финских исследователей (Бруммер и др., 2010. С. 57) пред-
лагается форсайт-метод (скрининг робастных портфельных моделей) в качестве 
инструмента отбора перспективных инновационных идей, включающий в себя 
«раcпределенную генерацию, совместное комментирование, итерационную кор-
ректировку, многокритериальную оценку и портфельный анализ инновацион-
ных идей». Более теоретизированную схему механизма отбора идей представляют 
Н. Н. Равочкин и В. П. Щенников (2020. С. 99–102), реализация которых предстоит 
субъектам в программах преобразований в результате предложений, сформулиро-
ванных участниками сети интеллектуалов на основе осмысления последними вы-
зовов и проблем современности в конкретном обществе. При этом авторами под-
черкивается, что в случае невостребованности ряда идей субъектами преобразова-
ний результаты мыслительной деятельности интеллектуалов не исчезают, а пере-
ходят в резерв моделей преобразований в будущем. 

После отбора перспективных идей встает вопрос перехода идей в конкретный 
продукт. Как правило, в отношении данного аспекта исследователи достаточно со-
лидарны, мнения разнятся лишь в том, на каком этапе остановиться — на этапе 
разработки продукта, его внедрения на рынок или получения непосредственного 
эффекта от этого внедрения. Так, Р. Ю. Рахматуллин (2019. С. 77–79) фокусируется 
на процессах визуализации идей, рассматривая конкретный механизм перехода 
от идеи к конечному продукту с целью ее практической реализации. Данный про-
цесс, по его мнению, включает в себя формирование абстрактного, идеализиро-
ванного объекта, создание теоретической схемы, представление ее в виде графи-
ческой наглядности, создание визуализированного образа, разработка инноваци-
онного продукта. Другая группа авторов (Кузина, Усманова, 2013. С. 92) не останав-
ливается на получении инновационного продукта и считает, что данный процесс 
должен включать следующие стадии: поиск новых идей, их отбор, поиск инве-
стора, этап НИОКР, этап патентования, получение опытного образца, оценка 
конкурентоспособности продукта, его продвижение на рынок. В свою очередь, 
Н. И. Давыденко, А. В. Мякашкина, А. А. Синьков и Е. Н. Зубарева настаивают, 
что процесс перехода от идеи до потребителя должен быть дополнен оценкой эф-
фекта, который может быть получен при его внедрении. Соответственно, данный 
процесс, по мнению авторов (Давыденко и др., 2012. С. 26), имеет следующие со-
ставляющие: багаж знаний, опыта, уровень техники и технологии; субъект реали-
зации данного опыта; непосредственно идея; набор инструментов для материали-
зации инновационной идеи (создания прототипа); внешняя среда, в которую за-
планировано внедрение идеи; инфраструктура внешней среды для принятия и ре-
ализации идеи; конечный эффект инновационной идеи.

В итоге, получив положительный опыт в процессе «от идеи до ее внедрения», 
акторы сталкиваются с вопросом трансляции данных инновационных практик, 
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рассматривая различные способы распространения идей. Так, например, мемы 
(Романов, 2016) и нарративы рассматриваются как лаконичные и эффективные 
способы трансляции идей. В дополнение В. В. Вольчик и Е. В. Маслюкова (2018. 
С. 150) приводят факторы, от которых зависит их распространение: «интенсив-
ности и скорости распространения, укорененности явных и неявных знаний, ко-
торые содержатся в нарративах, комплементарности исторически сложившимся 
ценностям, культуре и убеждениям акторов, эффектов возрастающей отдачи». 
В. В. Вольчик (2020. С. 49) также акцентирует внимание на том, что распростране-
ние идей зависит от самой идеи, культурного, исторического, социального контек-
ста и действующего лица. Г. М. Ходжсон (Hodgson, 2002) утверждает, что именно 
технологии, институты и производственные рутины оказывают влияние на про-
цесс распространения идей. При этом В. Л. Тамбовцев (2019b. С. 32–33) фокуси-
рует внимание на том, что процессы распространения идей разнятся в зависи-
мости от рассматриваемого уровня (микро-, макро-), имея в виду, что на макроу-
ровне, как правило, акторы пассивны и принимают идею, на которую они повли-
ять не могут, в то время как на микроуровне индивиды не просто воспринимают 
идею, но и могут сформировать контринформацию в случае неприятия ее.

Исходя из вышесказанного, видно, что вопрос первопричин идей, их источ-
ников, механизма отбора идей, их доведения до конечного продукта и дальней-
шего их распространения представлены достаточно обширно в научной литера-
туре и могут применяться в различных экономических системах. Формально этот 
вопрос нельзя назвать новым. 

Кроме того, вклад автора в данную тематику также присутствует в виде типо-
логии креаторов (Насырова, 2021а), обеспечивающих рассматриваемую экономи-
ческую систему соответствующими идеями, которые были идентифицированы 
с точки зрения двух аспектов: профессионального подхода к генерированию идей 
и их новизны. В итоге выделены идеи, сформированные на основе противоречий 
первого порядка: профессиональные идеи — непрофессиональные идеи; абсолют-
ная новизна идеи — относительная новизна идеи; на их основе определены пары 
противоречий-противоположностей второго порядка: профессиональные идеи 
(диффузные, единичные), непрофессиональные идеи (целевые, случайные), абсо-
лютная новизна идеи (актуальные, неактуальные), относительная новизна идеи 
(качественные, количественные).

Однако исходя из сформулированного ранее объекта исследования, становится 
актуальным вопрос направлений генерирования идей не как хаотичного источ-
ника новшеств для экономики и для человека, а как ответа на объективно необ-
ходимые потребности человека и возможность развития человеко-ориентирован-
ной экономики. 

Соответственно, цель нашего исследования заключается в поиске направлений 
генерирования идей в человеко-ориентированной экономике. 

2. Методы и методология

Достижение поставленной цели предполагает применение метода 
«Категориальный ряд» категориально-системной методологии, предложенного 
профессором В. И. Разумовым (2004. С. 222–257). Высокая продуктивность дан-
ного метода подтверждена рядом исследований в различных научных направле-
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ниях (Аксютина, 2012; Березин, Шаяхметов, 2012; Бойко, 2013; Калимулина, 2006; 
Козлова, 2012; Фоменко, Крикуха, 2017).

Категориальный ряд строится по примеру движения классического маятника.
Базовыми понятиями данного метода являются (Боуш, 2020. С. 164, 169):
—	центральный элемент (ядро проблемы) — точка устойчивого равновесия, 

когда маятник находится в состоянии покоя;
—	средние элементы — отклонения маятника от центрального элемента;
—	дополнительные элементы — предельное отклонение маятника от централь-

ного элемента;
—	неопределенность — характеристика, отражающая влияние внешней среды;
—	тенденции ряда — силы, способствующие движению маятника в противопо-

ложные направления;
—	тенденции неопределенности — механизмы, с помощью которых неопреде-

ленность воздействует на центральный и средние элементы;
—	связи ряда — последовательные связи элементов в категориальный ряд.
Построение модели с помощью данного метода предполагает два возможных 

типа категориальных рядов: категориальный ряд центрального элемента и кате-
гориальный ряд неопределенности. Первый тип основывается на движении снизу 
вверх, начиная с выделения центрального элемента, в то время как второй тип — 
сверху вниз от неопределенности к прочим элементам.

В рамках данного исследования автором использовался второй тип категори-
ального ряда; выбор связан, прежде всего, с тем, что категориальный ряд неопре-
деленности ориентирован на стохастические процессы, когда взаимодействие 
элементов системы носит вероятностный характер.

Технология применения данного метода следующая: выявление неопределен-
ности; определение дополнительных элементов, отражающих начальную и конеч-
ную точки развития системы; введение прочих элементов категориального ряда, 
показывающих смысловую связь между дополнительными элементами. 

3. Результаты

В результате применения метода «Категориальный ряд» получена модель, от-
ражающая направления генерирования идей в условиях человеко-ориентирован-
ной экономики.

Ключевыми компонентами модели стали следующие понятия: 
—	неопределенность — направления генерирования идей;
—	дополнительный элемент 1 (ДЭ 1) — природная, материальная сферы, сфера 

услуг, социальная сфера, инфосфера, цифровая и когнитивная сферы;
—	дополнительный элемент 2 (ДЭ 2) — креатосфера;
—	центральный элемент (ЦЭ) — потребности человека — это категория, отража-

ющая момент единства в объекте, т. е. то ядро, на котором строится человеко-ори-
ентированная экономика;

—	средний элемент 1 (СЭ 1) — развитие отдельных сфер человека;
—	средний элемент 2 (СЭ 2) — развитие человека в комплексе;
—	тенденции ряда — внутреннее и внешнее влияние;
—	тенденции неопределенности — принятие существующих идей, адаптация 

идей и конструирование идей.
Разработанная авторская модель представлена на рисунке 1.
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4. Обсуждение

Построение категориального ряда неопределенности «Направления генери-
рования идей» позволяет выявить смысловые связи между элементами1 и основ-
ными тенденциями, имеющими место в человеко-ориентированной экономике.

Базовым понятием, вокруг которого происходит построение данной модели, яв-
ляется неопределенность как внешний фактор, возмущающий поведение системы, 
который опасно игнорировать. Неопределенность — та проблема, которая будет ре-
шаться в представленной модели.

В рамках человеко-ориентированной экономики направления генерирования 
идей интерпретируются как неопределенность, формирующая «сценарии» движе-
ния всей экономической системы, поскольку идеи становятся специфическим ви-
дом блага, которое как непосредственно участвует в удовлетворении потребностей, 
так и формирует направления производства товаров и услуг (Насырова, 2021b. С. 35), 
обеспечивающих удовлетворение объективно необходимых потребностей человека.

Понятие «неопределенность» в рамках данной модели ассоциируется с отсут-
ствием понимания направлений генерирования идей. Разрешение данной неопре-
деленности позволяет сформировать образ системы в будущем, имеющем характер 
прогноза, согласно применяемому методу. Автором имеется в виду, что «направле-
ния генерирования идей», во-первых, вопрос открытого характера (неполнота и не-
достаточность сведений об актуальных человеческих потребностях в настоящий пе-
риод времени), ответ на который должен формироваться посредством выявления 
и оценки степени удовлетворения потребностей человека, ориентируясь на резуль-
тат (факт) удовлетворения потребностей и условия их удовлетворения; во-вторых, 
даже при идентификации актуальных человеческих потребностей существует множе-
ственность выбора различных альтернатив их удовлетворения (даже для одного вида 
потребностей человека могут быть сгенерированы различные способы удовлетворе-
ния). Соответственно, неопределенность проявляется в ограниченной возможности 
получения фактов относительно того, какую потребность необходимо «закрыть» с по-
мощью генерирования идей и отсутствия информации, каким способом (какая кон-
кретно идея подходит) это возможно сделать наиболее эффективно. Поэтому данная 
неопределенность становится своего рода естественным ограничителем / катализа-
тором развития человека, а также человеко-ориентированной экономики в целом, 
обеспечивающим дальнейший путь движения экономической системы (при этом сле-
дует отметить, что в зависимости от продуктивности идей развитие может приобре-
тать прогрессивное, изогрессивное или регрессивное направление).

На предыдущих этапах исследования автором выявлены базовые потребности че-
ловека с помощью метода «Конечный информационный поток», сформированные 
исходя из его тройственной природы (биологической, социальной, мыслительной) 
(Насырова, 2021c): потребности организма как биологического существа, потребно-
сти в материальных товарах, потребности в услугах, потребности в социальном вза-
имодействии, потребности в информации, потребности в цифровых продуктах, по-
требности в идеях, потребности в новых знаниях. Соответственно, указанные потреб-
ности человека определили спектр соответствующих разнообразных сфер деятельно-

1	Примечание автора: Основными организационными элементами авторской модели являются цен-
тральный элемент (потребности человека как задающие вектор развития человеко-ориентированной 
экономики) и дополнительные элементы (противоречивые пары, колебания маятника между которыми 
отображает начальный и конечный пункты развития системы).
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сти, функционирующих в рамках человеко-ориентированной экономики: природная 
сфера, материальная сфера, сфера услуг, социальная сфера, инфосфера, цифровая 
сфера, креатосфера, когнитивная сфера.

Современная тенденция в экономике такова, что, как правило, генерирование 
идей происходит в той сфере, которая требует определенного преобразования, изме-
нения, трансформации.

Однако, в рамках человеко-ориентированной экономики элементом, обеспечива-
ющим идеями как отдельного человека, так и всю экономическую систему, является 
креатосфера, которая становится ее движущим фактором. Креатосфера трансформи-
руется в доминирующий элемент в рамках всей экономики (Бузгалин, 2014. С. 140), 
обеспечивающий новый взгляд на остальные сферы экономики. «Творчество стано-
вится движущей силой экономического роста и инноваций» (Florida, Tinagli, 2004), ко-
торая обеспечивает поиск новых идей, направленных на положительные изменения 
в экономике. Формируется своеобразная связь между креатосферой как источником 
генерирования идей1 и экономическим развитием: смещение приоритетов от про-
изводства продукции к производству идей, поскольку последние становятся источ-
ником инноваций для более полноценного удовлетворения потребностей человека, 
обеспечивая индивидуальный подход к каждому актору. Безусловно, автором не абсо-
лютизируется идея, что полноценное удовлетворение потребностей и развитие чело-
века в комплексе связано исключительно с креатосферой, однако применение потен-
циала данной сферы в рассматриваемом аспекте дает основания полагать, что про-
цесс удовлетворения потребностей и развитие человека в значительной степени ста-
нет более эффективным и рациональным.

В итоге генерирование новых идей возможно в двух полярных средах2: с одной 
стороны — это разнообразные сферы человеко-ориентированной экономики (при-
родная, материальная сферы, сфера услуг, социальная сфера, инфосфера, цифровая 
и когнитивная сферы, кроме креатосферы), с другой стороны — креатосфера.

Категориальный ряд неопределенности показывает путь развития системы.
Природная, материальная сферы, сфера услуг, социальная сфера, инфосфера, циф-

ровая и когнитивная сферы человеко-ориентированной экономики (ДЭ 1) выступают 
как начальный момент развития данной экономической системы, обеспечивающий 
старт генерирования идей в них самих, исходя из возможностей этих сфер.

Креатосфера (ДЭ 2) в человеко-ориентированной экономике становится конечным 
моментом развития экономической системы, способствующим генерированию идей 
в рамках креатосферы, исходя из потребностей самого человека. Кроме того, важным 

1	Примечание автора: генерирование идей обеспечивается за счет подготовки кадров в области кре-
атосферы и развития у них творческого мышления. Источником новых идей становится обширная ба-
зовая подготовка по вопросам креатосферы, методам и способам генерирования идей, широкий круго-
зор и глобальное мышление с ориентацией на все сферы человеко-ориентированной экономики, сосу-
ществующие с творческой конкуренцией.

2	Примечание автора: Под средой генерирования идей автором понимается среда, в которой проис-
ходит интеграция образования, науки и производства с гармонизацией этих составляющих путем уста-
новления тесных взаимосвязей. При этом для отдельных сфер человеко-ориентированной экономики 
эта интеграция ограничивается лишь той профессиональной сферой, в которой обеспечивается удов-
летворение соответствующего вида человеческих потребностей, а для креатосферы происходит инте-
грация образования, науки и производства как в рамках креатосферы, так и в прочих сферах человеко-
ориентированной экономики, поскольку в креатосфере происходит не только самообеспечение идеями, 
но и генерация их для прочих сфер рассматриваемой экономики.
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аспектом является дессиминация результатов деятельности креатосферы на осталь-
ные сферы человеко-ориентированной экономики. 

В соответствии с интерпретацией данного метода положительное развитие про-
исходит слева направо, от начального компонента к конечному, в результате фор-
мирования ведущего противоречия между дополнительными элементами, являю-
щимися основой для удовлетворения потребностей человека.

При этом данное противоречие дает основания полагать, что категориальный 
ряд маятника в данном исследовании носит асимметричный вид, когда потребности 
человека делят категориальный ряд на меньшую (регрессивные изменения для че-
ловеко-ориентированной экономики) и бóльшую части (прогрессивные изменения 
для данной экономической системы) при движении слева направо. Прогресс эконо-
мики, ориентированной на человека, связан с определяющей ролью креатосферы 
в удовлетворении потребностей человека.

В целом неопределенность указывает на смысловой разрыв между ДЭ 1 и ДЭ 2, 
т. е. направления генерирования идей рассматриваются как категория, обеспечива-
ющая процесс движения человеко-ориентированной экономики в результате пере-
хода генерирования идей из природной, материальной сфер, сферы услуг, социаль-
ной сферы, инфосферы, цифровой и когнитивной сфер в креатосферу. 

Однако данный переход невозможен без опосредованных звеньев. Стадии этого 
движения можно представить в виде цепочки категорий, обеспечивающих маги-
стральное развитие системы: «развитие отдельных сфер человека — потребности 
человека — развитие человека в комплексе». 

В результате формируется вспомогательное противоречие, представляющее со-
бой противостояние между средними элементами, как стадия для развертывания 
противоречия между дополнительными элементами — противоречие между разви-
тием отдельных сфер человека и его развитием в комплексе. 

Безусловно, в настоящее время преобладает тенденция навязывания потреб-
ностей в определенных товарах и услугах через внешнее влияние, высокая конку-
рентоспособность которых обусловлена идейными решениями в различных сферах 
экономики. Однако данная тенденция носит «точечный» характер, направленный 
на удовлетворение фрагментарных, разрозненных потребностей человека, что ве-
дет к развитию человека, но лишь в отдельных сферах. 

Ключевая мысль человеко-ориентированной экономики — развитие человека 
в комплексе, что обеспечивается за счет удовлетворения его актуальных потреб-
ностей исходя из его природы, не навязанных внешним воздействием. Данное си-
стемное удовлетворение потребностей обеспечивается за счет идей креатосферы, 
транслируемых в виде готовых решений по производству актуальных товаров и ус-
луг на прочие сферы человеко-ориентированной экономики, что в конечном итоге 
способствует развитию человека в комплексе. 

Несмотря на достаточно условное деление процесса удовлетворения потребно-
стей человека на фрагментарное и системное, здесь формируется базовое понима-
ние природы этих потребностей. Целостное удовлетворение потребностей пред-
полагает, что удовлетворяемая человеческая потребность одновременно отвечает 
трем требованиям: объективная нужда, ощущение нехватки и побуждающее на-
пряжение. Нами при введении подобного деления процесса удовлетворения по-
требностей, прежде всего, центральным звеном определена именно объективная 
необходимость в том или ином благе исходя из тройственной природы человека. 
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Соответственно, под фрагментарным удовлетворением потребностей нами пони-
мается преимущественно удовлетворение тех из них, которые сформированы в ре-
зультате внешнего воздействия, т. е. когда отсутствует объективная нужда в благе, 
когда человек не задумывается о природе этих потребностей, не принимает во вни-
мание то, какое место данная потребность занимает в его иерархии потребностей, 
каким образом она способствует его полноценному развитию; системное удовлет-
ворение потребностей связано преимущественно с оценкой своего внутреннего со-
стояния (объективной нужды) и пониманием, какие уровни потребностей для чело-
века актуальны в тот или иной промежуток времени для его комплексного развития.

Тенденции ряда — внутреннее и внешнее влияние — выступают своего рода 
вариантами возможных переходов между дополнительными элементами (ДЭ 1 
и ДЭ 2), фокусируя внимание на механизме формирования потребностей чело-
века: посредством внешних побуждающих аспектов по отношению к человеку 
или в результате его природы. 

Таким образом, идеи являются тем аспектом, который в рамках человеко-
ориентированной экономики направлен на центральный элемент — на потребно-
сти человека, возможности их удовлетворения (соглашаясь с мнением профессора 
В. Л. Тамбовцева (2019b. С. 28), перефразируем его высказывание, что идеи возни-
кают как ответ на исходный импульс в виде человеческих потребностей). Конечная 
цель удовлетворения потребностей в рамках данной экономики связана с разви-
тием человека, которое может обеспечиваться в двух полярных направлениях со-
гласно модели: в рамках отдельных сфер развития человека или в рамках всего 
комплекса сфер его развития, исходя из спектра человеческих потребностей; при-
чем направления человеческого развития обеспечиваются под воздействием вну-
тренних (тройственной природы человека — биологической, социальной, мысли-
тельной) и внешних факторов (внешних стимулов).

В результате в модели образуются следующие связи ряда: природная, матери-
альная сферы, сфера услуг, социальная сфера, инфосфера, цифровая и когнитивная 
сферы обеспечивают развитие отдельных сфер человека через навязанные потреб-
ности; развитие отдельных сфер человека обеспечивается через потребности чело-
века в результате удовлетворения фрагментарных, разрозненных его потребностей; 
потребности человека способствуют развитию человека в комплексе посредством си-
стемного удовлетворения потребностей; развитие человека в комплексе достигается 
посредством развития креатосферы через формирование актуальных потребностей.

Остановимся теперь на тенденциях неопределенности как механизмах воздей-
ствия на центральный и средние элементы модели.

Тенденции неопределенности показывают, каким образом и насколько неопре-
деленность (в виде направлений генерирования идей) разрешается средними эле-
ментами и центральным элементом. Данные тенденции играют своего рода роль 
факторов развития экономической системы через принятие существующих идей, 
адаптацию идей или их конструирование.

Неопределенность в виде направлений генерирования идей разрешается ука-
занными тремя способами, а именно человеческие потребности разнообразны 
и их полноценное удовлетворение возможно, во-первых, посредством идей, кото-
рые уже существовали, но не имели практического применения в виде определен-
ных товаров и услуг, соответственно, неопределенность трансформируется в опре-
деленность через «извлечение» соответствующей идеи из системы существующих 
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идей; во-вторых, через адаптацию имеющихся идей, которые были не востребо-
ваны до определенного момента, однако поскольку эти идеи были разработаны 
в предыдущий временной период, современная реальность диктует необходи-
мость их модификации под актуальные человеческие потребности; в-третьих, 
за счет конструирования новых идей (в данном случае автором применяется этот 
термин, поскольку он в полной мере отражает механизм создания идей, когда по-
следние имеют четкие параметры и заданные ориентиры), когда в системе идей 
подобных решений запросов человека не встречалось и требуется детальная про-
работка, начиная с первоначального этапа.

Тенденции неопределенности определяются для средних элементов и для цен-
трального элемента. Так, в развитии отдельных сфер человека (СЭ 1) идеи раскры-
ваются через применение уже существующих (выработанных отдельными сфе-
рами экономики); в потребностях человека (ЦЭ) идеи определяются через адап-
тацию имеющихся (подстраивание под нужды человека); в развитии человека 
в комплексе (СЭ 2) идеи формируются через их изначальное конструирование 
под актуальные запросы человека (сформированные внутри).

В целом удовлетворение фрагментарных, разрозненных и системных потреб-
ностей лежит в плоскости движения категориального маятника от отдельных сфер 
развития человека к полному комплексному развитию индивида.

Подобное схематичное изображение направлений генерирования идей дает 
возможность говорить о том, что удовлетворение потребностей (как фрагментар-
ных, так и системных) является результатом реализации различных идей.

В целом, подводя итог, отметим, что полученная модель позволяет рассматри-
вать идеи как комплекс существующих, адаптированных или заново сконструиро-
ванных идейных решений с неопределенным источником их генерирования (при-
родная, материальная сферы, сфера услуг, социальная сфера, инфосфера, цифро-
вая, когнитивная сферы или креатосфера), предпринимаемых в отношении чело-
веческих потребностей и нацеленных на полярные направления развития человека 
(развитие отдельных сфер человека или его комплексное развитие) через удовлет-
ворение фрагментарных, разрозненных потребностей, навязанных внешним вли-
янием, или посредством системного удовлетворения потребностей человека, ак-
туальных исходя из внутренней составляющей человека (его природы).

5. Выводы

Таким образом, представленная модель формирования направлений генериро-
вания идей в условиях человеко-ориентированной экономики, полученная методом 
«Категориальный ряд», дает возможность исследования данной экономической си-
стемы на основе выделения и познания ведущего и вспомогательного противоречий, 
обеспечивающих движение человеко-ориентированной экономики.

Исследование идей с использованием категориального ряда неопределенности 
в рамках экономики, ориентированной на человека, позволило автору сформиро-
вать следующие новые знания в данной области.

Во-первых, разработана модель, отражающая направления генерирования идей 
в условиях человеко-ориентированной экономики.

Во-вторых, выявлена неопределенность в человеко-ориентированной экономике 
в виде направлений генерирования идей, которая формирует «путь» движения всей 
экономической системы.
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В-третьих, определены источники генерирования идей в отношении удовлетво-
рения потребностей с целью развития человека. Данное представление позволило 
идентифицировать механизм формирования потребностей человека (посредством 
внешнего влияния или в результате влияния природы человека).

В-четвертых, определены сценарии развития исследуемой экономической си-
стемы через принятие существующих идей, адаптацию имеющихся или их изна-
чальное конструирование под актуальные запросы человека.

Практическая значимость проведенного исследования заключается в том, 
что его результаты могут быть использованы для разработки комплекса мер 
по стимулированию развития креатосферы как ведущего элемента человеко-ори-
ентированной экономики. 

Отметим, что проведенное исследование имеет определенный прикладной ха-
рактер. Представленная модель имеет значение для разработки и реализации госу-
дарственной политики в сфере образования, направленной на актуализацию важно-
сти и значимости креатосферы для полноценного удовлетворения потребностей че-
ловека и на формирование класса профессиональных креаторов, способных своев-
ременно «реагировать» на запросы индивидов, поскольку данное исследование дает 
основания утверждать, что генерация идей — профессиональная практическая дея-
тельность в рамках современной реальности.

Кроме того, результаты данного исследования могут быть полезны представите-
лям научного сообщества и в целом будут способствовать разработке направлений 
поиска ответов на возникающие потребности человека, поскольку идеи — это способ 
достижения целей на пути к развитию человека и экономической системы в целом. 
Целесообразны дальнейшие исследования по разработке способов активизации раз-
вития как рассматриваемой экономики в целом, так и каждого человека в отдельности.
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