
198 Макроэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

6,
 №

2,
 2

01
9 Для цитирования: Зубарев Н. Ю. Динамика численности населения России в контексте теории демографического 

перехода // Журнал экономической теории. — 2019. — Т. 16. — № 2. — С. 198-206

doi 10.31063/2073-6517/2019.16-2.2
УДК 330.341:314.17
JEL J11

ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ  
В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО ПЕРЕХОДА 1

Н. Ю. Зубарев

Статья посвящена изучению закономерностей изменения численности населения в России с 
позиций теории демографического перехода. Автор статьи анализирует основные подходы к опи-
санию причин и последствий демографического перехода и систематизирует признаки отдельных 
этапов демографического перехода, а также дает их краткую характеристику.

Также в статье проведен статистический анализ динамики основных демографических показа-
телей в России с 1965 по 2016 гг.

Опираясь на проведенное исследования, автор делает вывод о нахождении России на 4-м этапе 
демографического перехода с чертами перехода к 5-му этапу. Кроме того, аргументируется точка 
зрения, что вариант развития событий на 5-м этапе детерминирован сложившейся на данный 
момент в стране моделью смертности. В России высокий уровень смертности по причине болезней 
органов кровообращения, новообразований и внешних причин, особенно среди населения средних воз-
растов. Эти черты модели смертности предопределяют вектор депопуляции на будущие периоды. 

Ключевые слова: демографический переход, модель смертности, воспроизводство населения, смертность, рождае-
мость

Сегодня наиболее полно на вопрос о зако-
номерностях процесса воспроизводства на-
селения отвечает теория демографического 
перехода. Рассмотрим, насколько полно она 
позволяет описать текущие процессы, связан-
ные со смертностью населения, в том числе в 
Российской Федерации и ее регионах.

Демографический переход представляет 
собой смену типа воспроизводства населения. 
Исторически население осуществляет смену 
экстенсивного типа воспроизводства, которое 
характеризуется высоким уровнем смертности 
и столь же высоким уровнем рождаемости, на 
интенсивный тип с низкими уровнями рожда-
емости и смертности. С позиций демографи-
ческого перехода население является сложной 
системой, обладающей устойчивыми взаимос-
вязями, а не просто арифметической суммой 
всех людей. Теория демографического пере-
хода зиждется на закономерности смены типов 
воспроизводства населения с одновременной 
сменой фаз общественного воспроизводства. 
Более трех веков ученые разного времени раз-
рабатывали и совершенствовали данную тео-
рию. Первым серьезным стимулом для форми-
рования данной теории послужило снижение в 
начале XIX века во Франции смертности, а по-
сле и рождаемости (позже и в других странах 
Западной Европы). Именно это подтолкнуло 

1	© Зубарев Н. Ю. Текст. 2019.

ученых того времени к рассмотрению вопроса 
о причинах и последствиях подобных измене-
ний в естественном воспроизводстве (Плоских, 
2014. С. 104).

Основоположником данной концепции был 
A. Landry (1934). Он охарактеризовал демогра-
фический переход демографической револю-
цией и выделил три типа воспроизводства на-
селения, которые, по его мнению, приходят на 
смену друг другу: примитивный, переходный 
и современный. В основу классификации были 
положены данные о динамике рождаемости 
населения Франции за XVIII век. 

Именно поэтому в Европе и США тренды 
рождаемости были основным критерием для 
выявления демографического перехода вплоть 
до конца XX века — отмечают в своих работах 
P. Demeny (1968) и D. Hodgson (1983).

Стоит отметить, что сегодня разработано 
сразу несколько классификаций для теории 
демографического перехода, которые по-раз-
ному интерпретируют стадии (этапы) пере-
хода, а также различаются их количеством. 

Тезис о главенствующей роли рождаемости 
в процессе демографического перехода под-
верг сомнению Д. Реэр (2017. C. 41), доказав 
иное. По его мнению, демографический пере-
ход запускает процесс смертности населения, 
а не рождаемости. Сам же термин «демогра-
фический переход» был предложен K. Davis 
только в 1945 году (Davis, 1945).
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F. Notestein предложил другие три типа 
воспроизводства населения: допереходный, 
переходный и постпереходный. В отличие от 
A. Landry, F. Notestein в качестве основного 
критерия демографического перехода предло-
жил учитывать не только динамику рождаемо-
сти, но и динамику смертности. По его мнению, 
большая часть развивающихся стран соответ-
ствует допереходному типу воспроизводства 
населения, для которого характерно сниже-
ние высокой смертности при относительно 
неизменной рождаемости, приводящих в ко-
нечном итоге к росту численности населения. 
Переходный тип свойствен странам, в которых 
наблюдается тренд снижения рождаемости, но 
он еще не завершен (южная часть Латинской 
Америки, Япония). Постпереходный тип вос-
производства — это низкий уровень смерт-
ности и низкий уровень рождаемости. Его 
можно наблюдать в странах Западной Европы, 
Северной Америке и Австралии. F. Notestein 
разработал модель демографического пере-
хода, выделив 4 стадии (этапа), которые, по его 
мнению, обязательно должна пройти любая 
страна (Notestein, 1945). Различаться может 
только продолжительность стадии во времени. 

Современные исследователи частично 
опровергли этот тезис. В своей работе 
В. А. Ионцев, Ю. А. Прохорова на примере стран 
Центральной Азии демонстрируют, что пере-
ход может осуществляться не через все стадии 
последовательно, что подразумевает теория 
классического демографического перехода, но 
возможен «скачок» через последние стадии, 
что свойственно западной модели демогра-
фического развития (Ионцев, Прохорова, 2014. 
С. 83).

С. Ф. Иванов считает, что за вторую поло-
вину XX века постпереходный этап завершили 
Япония, Китай, Алжир, Иран, бывший СССР 
(кроме стран Средней Азии) и несколько дру-
гих развивающихся стран (Иванов, 2015). По 
мнению В. А. Ионцева, периоды демографи-
ческого перехода соответствуют трем важ-
ным историческим этапам развития общества 
(первобытное, аграрное и индустриальное) 
(Ионцев, 2007).

Третья классификация в рамках теории де-
мографического перехода была предложена 
А. Г. Вишневским (2014. С. 7). Опираясь на исто-
рические данные о рождаемости, он предложил 
выделять три следующих типа воспроизвод-
ства населения: архетип, традиционный и со-
временный. Суть классификации Вишневского 
заключается в том, что каждый из трех типов 
воспроизводства населения соответствует 

определенной ступени развития общества: ар-
хетип господствует в доклассовом обществе с 
«экономикой присвоения»; традиционный тип 
характерен для аграрных докапиталистических 
классовых обществ; современный тип в миро-
вом масштабе начинается при капитализме с 
трансформации экономики из аграрной в ин-
дустриальную (Вишневский, 1982).

В свою очередь, в ООН была разработана 
собственная классификация демографиче-
ского перехода, которая основывалась на фаз-
ном развитии. В соответствии с ней выделяют 
4 отдельные фазы демографического перехода. 
Первая фаза, завершившаяся к середине XX 
века в развитых странах, характеризовалась 
снижением смертности, опережавшим сниже-
ние рождаемости, что послужило драйвером 
роста численности населения. Вторая фаза со-
пряжена с продолжением снижения смертно-
сти вплоть до наименьшего значения, но рож-
даемость также сокращается и прирост чис-
ленности населения постепенно замедляется. 
Третья фаза подразумевает повышение смерт-
ности, вызванное постепенным старением на-
селения, и замедление снижения рождаемо-
сти. Четвертой фазе свойственны повышение 
уровня смертности и ее сближение с уровнем 
рождаемости, что завершает процесс демогра-
фической стабилизации 1.

Подход ООН отличается от классического 
подхода, предложенного основоположниками 
теории демографического перехода A. Landry, 
F. Notestein, D. Reher и их последователями, 
тем, что выделяет фазы начиная с конца XX 
века. Между тем этому предшествовал долгий 
и сложный период демографических транс-
формаций. Поэтому автор исследования ис-
пользует в работе классический подход, харак-
теризующийся выделением этапов, представ-
ленных на рис. 1. Причем на рисунке добавлен 
5-й этап, который рассматривается многими 
исследователями как наиболее вероятный.

Большая часть экономически развитых 
стран была близка в конце 1980-х годов к за-
вершению третьей стадии, а развивающиеся 
страны находились в начале второй, считает 
С. Ф. Иванов (2017). Если говорить о глобаль-
ном завершении третьей стадии и переходе 
к четвертой, то, по мнению С. Ф. Иванова, это 
может произойти не раньше первой половины 
XXI века. 

В процессе подобных размышлений вполне 
закономерным является предположение 

1	ООН. Мировая демографическая ситуация. Краткий до-
клад. Нью-Йорк, 2014. 44 с.
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E. Rosset о наступлении пятого этапа, который, 
по его мнению, будет характеризоваться ре-
грессом численности населения ввиду резкого 
падения рождаемости (Rosset, 1980). Отметим, 
что эта точка зрения в корне противоречит 
прогнозам ООН. Предположения о естествен-
ной убыли населения выдвигали также E. Ortiz-
Ospina и M. Roser в своем исследовании «World 
population growth». Хотя, похоже, они изме-
нили точку зрения и склонились в сторону 
медленного естественного прироста населения 
(Ortiz-Ospina, Roser, 2017). 

Стоит отметить, что кроме количественного 
изменения показателей рождаемости, смерт-
ности и прироста населения не менее инфор-
мативными являются данные о его половоз-
растной структуре на каждом из этапов демо-
графического перехода (рис. 2).

Систематизируем признаки, характерные 
для этапов демографического перехода, и да-
дим им краткое описание (табл.).

Рассмотрим демографическую ситуацию в 
Российской Федерации и определим, в какой 
фазе демографического перехода она нахо-
дится.

В России уже давно наблюдается демогра-
фическая ситуация, выраженная глубоким 
нарушением воспроизводства населения. В 
период с середины 60-х до начала 90-х годов 
рождаемость в России превышала смертность 
и численность населения возросла c 119,8 млн 
человек до 148,6 млн чел. Но кризисные со-
бытия, начавшиеся в 90-х, повлияли на демо-
графические процессы и привели к тому, что 
смертность значительно превышала рожда-
емость вплоть до 2012 г., и данная тенденция 
возобновилась в 2017 г. Это привело к замет-
ному сокращению населения страны с 148,6 
млн чел. до 143,2 млн чел. к началу 2012 г.

Для сохранения численности населения на 
одном уровне нужен суммарный коэффици-
ент рождаемости выше 2,1 при текущих уров-

Рис. 1. Этапы демографического перехода (Ortiz-Ospina, Roser, 2017)

Рис. 2. Возрастные пирамиды населения на разных этапах демографического перехода  
(Ortiz-Ospina, Roser, 2017)



201Н. Ю. Зубарев
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т. 16, №
2, 2019

Таблица
Признаки, характерные для этапов демографического перехода

Этап демографи-
ческого перехода Признаки этапа Краткое описание этапа

Первый

Высокая рождаемость (чуть 
выше смертности)
Высокая смертность
Медленный естественный 
прирост

Уровень рождаемости населения был высоким, но 
поскольку уровень смертности также был высоким, мы 
не наблюдали интенсивного прироста населения. Такая 
ситуация сохранялась на протяжении большей части 
истории человечества. Общества оставались на первом 
этапе в течение тысячелетий.

Продолжительность жизни была низкой, и в обще-
стве преобладало население молодых возрастов. На 
рис. 2 виден его непропорциональный рост, вызванный 
высокой рождаемостью

Второй

Высокая рождаемость (чуть 
выше смертности)
Быстрый спад смертности
Быстрый естественный 
прирост

На втором этапе состояние здоровья постепенно на-
чинает улучшаться, и уровень смертности падает. При 
улучшении состояния здоровья и еще остающейся вы-
сокой рождаемости происходит быстрый рост числен-
ности населения. Семьи еще не адаптируют свою рож-
даемость к низкой смертности и имеют много детей. 

На рис. 2 виден рост численности населения в воз-
расте 15–65 лет

Третий

Спад рождаемости
Замедление спада смертно-
сти
Замедление естественного 
прироста

На 3-м этапе рождаемость снижается в результате 
социальных изменений: родители понимают, что риск 
смертности детей не так высок, как это было раньше, 
и поэтому они выбирают меньшее число детей. В эко-
номике происходят структурные изменения, которые 
делают детей менее ценными с экономической точки 
зрения, а женщины наделяются самостоятельностью 
в экономическом смысле и получают социальные и 
партнерские связи. Коэффициент рождаемости резко 
снижается.

На рис. 2 в третьей фазе хорошо виден рост числен-
ности населения пожилых возрастов, который можно 
охарактеризовать как демографическое старение — 
увеличение доли пожилых людей в общей численности 
населения 

Четвертый

Низкая рождаемость
Низкая смертность
Околонулевой естествен-
ный прирост (стабилизация 
численности населения, или 
медленный рост, или мед-
ленная депопуляция)

На этапе 4-м рост населения исчерпывается, когда 
уровень рождаемости совпадает с низким уровнем 
смертности.

На рис. 2 в четвертой фазе можно наблюдать падение 
численности населения младших возрастов. Так выра-
жается падение рождаемости, и на его фоне проявля-
ется рост численности населения в возрастах от 65 лет 
и старше. 

Стабилизация воспроизводства населения в четвер-
той фазе — это теоретическое построение. Процесс 
воспроизводства не идет в соответствии с теорети-
ческими воззрениями отдельных авторов. В каждой 
стране существуют свои особенности. Возврат рожда-
емости к уровню, обеспечивающему воспроизводство 
населения, происходит не всегда, и на смену стабильно-
сти или медленному росту может прийти депопуляция

Окончание табл. на след. стр.



202 Макроэкономика
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 Т
. 1

6,
 №

2,
 2

01
9

Этап демографи-
ческого перехода Признаки этапа Краткое описание этапа

Пятый

Вариант 1:
Низкая рождаемость
Очень низкая смертность
Стабилизация или медлен-
ный естественный прирост

Вариант 2:
Очень низкая рождаемость
Низкая смертность
Стабилизация или медлен-
ная естественная убыль

Пятый этап демографического перехода описывает 
изменения в ходе социально-экономической модерни-
зации. Дальнейшие траектории развития — все еще не 
решенный вопрос, так как лишь немногие государства 
достигли этого уровня. 

Например, E. Ortiz-Ospina и M. Roser делают прогноз 
о том, что при очень высоком уровне развития рож-
даемость снова растет (примерно до уровня около 2). 
В результате этого естественный прирост населения 
будет на уровне 0 % или, возможно, немного выше. По 
мнению E. Rosset, пятый этап будет характеризоваться 
регрессом численности населения ввиду резкого паде-
ния рождаемости

Источник: составлено автором.
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Рис. 3. Коэффициенты рождаемости, смертности и естественного прироста населения Российской 
Федерации с 1950 по 2018 гг. (cоставлено автором на основании данных Росстата)

нях рождаемости и смертности (Синельников, 
2008). Но, как следует из динамики данных, 
представленных на рис. 3, начиная с 1995 года 
смертность превышала рождаемость с сохране-
нием этой тенденции вплоть до 2012 г., вновь 
возобновившись в 2017 г. Прогнозный коэффи-
циент смертности в Российской Федерации на 
2018 год составил 13 промилле. 

Как можно видеть на рис. 4 и 5, коэффи-
циенты смертности имеют наиболее высокие 
значения по классу причин «болезни системы 
кровообращения» населения как мужского, так 
и женского пола. Однако внешние причины 
смерти играют куда более значимую роль в 
смертности населения мужского пола, чем жен-
ского. Значимым остается коэффициент смерт-
ности от новообразований у обоих полов.

Более высокая смертность мужчин по срав-
нению с женщинами во всех возрастах, об-
условленная как объективными, так и субъ-
ективными причинами, статистически до-
стоверна и известна давно. Разность между 
возрастами мужчин и женщин при условии 
равных уровней смертности получила в де-
мографии название «женский лаг» (Урланис, 
1978). Е. С. Иноземцев отмечает, что «среди 
объективных причин мужской сверхсмерт-
ности можно назвать генетически обуслов-
ленную меньшую жизнеспособность особей 
мужского пола, которую обычно объясняют 
сравнительно слабой устойчивостью мужской 
хромосомной схемы ХY по сравнению с более 
стабильной женской схемой XX» (Иноземцев, 
2007). 
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Рис. 4. Коэффициенты смертности по основным классам причин смерти населения мужского пола в 
Российской Федерации с 1965 по 2016 гг. (cоставлено автором на основании данных Росстата)
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Рис. 5. Коэффициенты смертности по основным классам причин смерти населения женского пола в 
Российской Федерации с 1965 по 2016 гг. (cоставлено автором на основании данных Росстата)
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9 Социальные факторы (вредные привычки: 

употребление алкоголя и табакокурение) вно-
сят свои корректировки в показатели смертно-
сти, сильнее увеличивая разрыв между числен-
ностью мужчин и женщин.

 По данным, представленным в работах 
А. Г. Аганбегяна, текущая демографическая си-
туация, наблюдаемая в Российской Федерации, 
с высокой долей вероятности может ухуд-
шиться в период до 2030 года (Аганбегян, 2017). 
Главная причина снижения естественного при-
роста, по мнению отечественных исследовате-
лей, заключается в сокращении численности 
женщин фертильного возраста с 17 до 11 млн 
человек, которая неминуемо приведет к суще-
ственному сокращению показателей рожда-
емости населения, а это, безусловно, усугубит 
наблюдаемую с 2017 года депопуляцию (Змияк, 
Игнатова, 2013). Усугубляется демографиче-
ская ситуация тем, что на протяжении послед-
них 60 лет суммарный показатель рождаемости 
в России составлял менее 2,1 ребенка на одну 
женщину, что свидетельствует о суженном вос-
производстве населения и является драйвером 
текущей и будущей депопуляции, о которой, 
как ранее было указано, писал А. Г. Аганбегян. 
Опасность состоит еще и в том, что это не ло-
кальное колебание демографических пока-
зателей, а долгосрочный тренд, предпосылки 
которого формировались несколько десятиле-
тий, и краткосрочные меры государственного 
воздействия не смогут его остановить. 

Опираясь на предположение E. Rosset о ре-
грессе численности населения ввиду резкого 
падения рождаемости на 5-м этапе демогра-
фического перехода, подкрепленное исследо-
ванием E. Ortiz-Ospina и M. Roser, можно сде-
лать вывод о нахождении России на 4-м этапе 
демографического перехода с чертами пере-
хода к 5-му этапу. 

Автор настоящего исследования предпо-
лагает, что вариант развития событий на 5-м 

этапе детерминирован сложившейся на дан-
ный момент в стране моделью смертности. В 
России высокий уровень смертности по при-
чине болезней органов кровообращения, но-
вообразований и внешних причин, особенно 
среди населения средних возрастов. Эти черты 
модели смертности предопределяют вектор 
депопуляции на будущие периоды. 

Сегодня в России можно выделить не-
сколько тенденций, оказывающих прямое вли-
яние на численность населения и естествен-
ный прирост:

1.	Низкая рождаемость, обусловленная низ-
ким количеством женщин фертильного воз-
раста (поколение конца 90-х и начала 2000-х 
годов). Суммарный коэффициент рождаемости 
ниже 2,1, что обеспечивает отрицательную ди-
намику при текущей демографической ситуа-
ции.

2.	Модель смертности в России обладает 
тремя негативными чертами: высокая смерт-
ность от внешних причин, преимущественно 
среди населения молодых возрастов; высо-
кая смертность от болезней органов кровоо-
бращения среди населения мужского пола в 
возрасте до 45 лет; высокая смертность насе-
ления обоих полов от новообразований в воз-
расте до 45 лет.

3.	Коэффициент смертности выше коэффи-
циента рождаемости, что обуславливает депо-
пуляцию населения.

С учетом сложившейся модели смертности 
и текущих тенденций в сфере рождаемости 
населения Россию ждет стремительная депо-
пуляция численности населения в ближайшие 
годы. Органам власти необходимо уже сегодня 
провести ревизию управленческих инструмен-
тов, направленных на улучшение демографи-
ческой ситуации, и первоочередная задача де-
мографической политики, по мнению автора, 
должна заключаться в воздействии на сложив-
шуюся модель смертности.
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