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МОЛОДЕЖНОЕ СТАРТАП-ДВИЖЕНИЕ:  
АНАЛИЗ ЗАРУБЕЖНЫХ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ 1

А. С. Алексина, А. В. Хабирова, П. Л. Глухих

Статья посвящена исследованию стартапов как самостоятельного научного направления изу-
чения предпринимательства. Целями исследования являются оценка изученности феномена стар-
тапа в зарубежных научных публикациях, систематизация основных зарубежных направлений 
развития теоретических положений стартап-подхода и расширение теоретических положений 
стартап-движения молодежи. На основе подробного терминологического обзора и выделения суще-
ствующих в зарубежной научной и практико-ориентированной литературе трактовок сущности 
стартапа и стартап-движения систематизированы теоретические подходы к ключевым понятиям 
стартап-индустрии: «стартап», «стартап-сообщество» и «стартап-движение». Выделены клю-
чевые признаки стартапа, в том числе ограниченно применяемые в отечественных исследованиях. 
Систематизированы факторы, формирующие стартап-движение молодежи. Разработаны соци-
ально-экономические положения авторского подхода к стартап-движению, включая необходимость 
четкого разграничения категории «стартап-сообщество» как формы взаимодействия участников 
стартап-индустрии и термина «стартап-движение» как процесса взаимодействия новых участ-
ников, стремящихся в такую благоприятную среду. Выделена последовательность этапов (перио-
дов) и сгруппированы причины вовлечения молодежи в стартап-движение как сложной иерархиче-
ской системы внутренних потребностей (индивидуальные мотивы, цели, склонности, ценностные 
ориентиры) и внешних вознаграждений индивида: семейная и институциональная поддержка (соци-
альный капитал, финансовый капитал, человеческий капитал, физический капитал, факторы среды 
и др.). Сформулированы степени вовлеченности молодежи в стартап-движение: мотивированные 
к вхождению в стартап-движение; потенциально вовлекаемые в стартап-движение; устойчивые 
к вовлечению в стартап-движение; вышедшие из стартап-движения. Результаты статьи позво-
лят применять сформировавшиеся зарубежные теоретические подходы в отечественных исследо-
ваниях, а также могут выступить основой для разработки комплексного методического подхода к 
оценке эффективности российского стартап-движения молодежи.

Ключевые слова: стартап, молодежь, обзор, стартап-движение, стартап-сообщество, стартап-компания, предприни-
мательство, признаки стартапа, стартап-экосистема, поддержка стартапов, факторы стартапа

В последнее время, в том числе и в России, 
все ярче стала прослеживаться тенденция рез-
кого увеличения количества стартапов и объ-
емов их финансирования на фоне роста числа 
неэффективно функционирующих и быстро 
закрывающихся бизнесов, часто создаваемых 
только для достижения определенных инди-
каторов, сопровождающаяся общим замедле-
нием финансовых результатов хозяйствующих 
субъектов и сохранением недоверия к стар-
тап-индустрии. В России на содержание и ак-
тивизацию предпринимательской экосистемы 
(органы поддержки и регулирования пред-
принимательства, институты развития пред-
принимательства: акселераторы, инкубаторы 
и др.) государство прямо и косвенно тратит 

1	© Алексина А. С., Хабирова А. В., Глухих П. Л. Текст. 2019.

сотни миллиардов бюджетных денег (из феде-
рального бюджета по целевой подпрограмме 
«Развитие малого и среднего предпринима-
тельства» — 120,5 млрд руб. в 2014–2017 гг., 
кроме того, финансирование осуществля-
ется и по другим программам и бюджетам 2). 
Соответственно при таких условиях возникает 
вопрос: стартапы создаются ради моды или 
для достижения экономических и социаль-
ных показателей в долгосрочной перспективе? 
Данные явления представляют собой угрозу 
для всей предпринимательской экосистемы и 
требуют пристального изучения. Важные ре-

2	Счетная палата выявила проблемы в использовании 
средств на господдержку малого и среднего предпри-
нимательства в регионах // Счетная палата Российской 
Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.ach.gov.
ru/press_center/news/32312 (дата обращения 03.10.2018).
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зультаты в этом направлении существуют в 
зарубежных исследованиях, которые представ-
ляют большой интерес как в научном (приме-
нимость сформировавшихся теоретических 
подходов в отечественных исследованиях), так 
и в практическом (для повышения эффектив-
ности политики развития высокотехнологич-
ного предпринимательства) аспектах. 

В связи с этим целями статьи являются: 
оценка изученности феномена стартапа в за-
рубежных научных публикациях; системати-
зация основных зарубежных направлений раз-
вития теоретических положений стартап-под-
хода и расширение теоретических положений 
стартап-движения молодежи для последую-
щей разработки комплексного методического 
подхода к оценке эффективности российского 
стартап-движения молодежи. Достижение по-
ставленных целей планируется через решение 
следующих задач: обобщение зарубежных под-
ходов к пониманию термина «стартап» и выде-
ление основных его признаков (с учетом от-
личий от отечественных подходов) и термина 
«стартап-сообщество»; обобщение зарубежных 
подходов к сущности стартап-движения; си-
стематизация факторов, формирующих стар-
тап-движение молодежи; разработка социаль-
но-экономических положений стартап-дви-
жения на основе систематизации зарубежных 
теоретических подходов.

Зарубежные подходы к трактовке термина 
«стартап» и его признаки 

Понятие «стартап» было введено в деловой 
оборот в 1939 г. в США, далее развивалось в 
1970-х гг. в Великобритании, а свое активное 
распространение в научной среде получило в 
1990-е гг. С этого времени и по настоящий мо-
мент можно встретить большое разнообразие 
современных подходов к определению дан-
ного термина. Чаще всего в российской прак-
тике понятие «стартап» ассоциируют с техно-
логичностью и инновационностью, однако в 
зарубежной литературе инновационность и 
высокие технологии вовсе не являются глав-
ным критерием того, что компанию можно на-
звать стартапом. 

Основные подходы зарубежных исследо-
вателей и практиков к определению термина 
«стартап» и отличительные черты стартапов 
представлены в таблице 1.

По мнению большинства зарубежных ис-
следователей, ключевым признаком того, что 
компания считается стартапом, является ори-
ентация на сверхбыстрый рост. Интересно, что 
компании, которые начинают получать ста-

бильную прибыль, уже не могут классифици-
роваться как стартап, и этот акцент на рост и 
быстрый масштаб отличает их от малого биз-
неса, а инновации — это лишь инструмент для 
быстрого роста.

В своих работах многие из авторов ссыла-
ются на подход классиков в сфере исследова-
ния стартапов — Стива Бланка и Эрика Риса. 
Ученые сходятся в том, что стартап всегда дей-
ствует на новых, неизвестных рынках в усло-
виях высокой неопределенности и требует сво-
его, отличающегося от сферы малого и сред-
него предпринимательства, подхода в управ-
лении. Также следует отметить, что многие из 
исследователей отдельное внимание уделяют 
культуре стартапа как одной из значимых от-
личительных черт.

Обобщая взгляды зарубежных исследова-
телей, можно выделить следующие признаки, 
позволяющие обособить понятие «стартап» 
среди малого бизнеса (при этом стартапом мо-
жет быть вновь созданный бизнес любого раз-
мера, в любом секторе и в любой отрасли):

—	ориентация на сверхбыстрый рост;
—	масштабируемая бизнес-модель;
—	условия чрезвычайной неопределенно-

сти;
—	инновации и технологии (не в качестве 

критерия, а как инструмент для быстрого раз-
вития);

—	использование венчурного финансирова-
ния;

—	новые рынки и условия неопределенно-
сти;

—	своя культура;
—	специфический подход в управлении;
—	жизненный цикл (в большинстве случаев) 

— 2–3 года.
С учетом выявленных особенностей счита- 

ем, что в российских исследованиях важно 
глубже и комплекснее рассматривать все при-
знаки стартапа, и предлагаем авторское опре-
деление термина «стартап» как недавно образо-
ванной компании или группы людей, имеющей 
особую культуру, ориентированной на поиск 
возможностей для стремительного жизненного 
цикла, разрабатывающей и/или внедряющей 
новую технологию и/или продукт в условиях по-
вышенной неопределенности и риска с целью 
максимально быстрого роста, использующей 
для этого масштабируемую бизнес-модель (как 
правило, на основе инновационной технологии 
и/или продукции). В отличие от существующих, 
в данном определении подчеркивается, что это 
сверхбыстро развивающаяся организация (ко-
манда) со своей культурой и отличающаяся от 
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Теоретические подходы зарубежных авторов к пониманию сущности термина «стартап»
Сущность определения Автор(ы) Отличительные черты

Стартап — это организация, 
созданная для поиска повто-
ряемой и масштабируемой 
бизнес-модели

Бланк С.*1 
(2010)

Стартапы отличаются от других компаний малого бизнеса 
во всех возможных отношениях — от целей до индика-
торов развития, от сотрудников до культуры. Согласно 
концепции Стива Бланка «развитие потребителей», глав-
ная задача стартапера — получить максимум информации 
от потенциального потребителя, прежде чем вкладывать 
инвестиции и набирать штат

Стартап — это предприятие, 
целью которого является 
разработка новых товаров и 
услуг в условиях чрезвычай-
ной неопределенности

Рис Э. (Ries, 
2011)

По мнению Эрика Риса, автора концепции «бережливого 
стартапа», стартап действует не как все другие бизнесы, а 
обязательно в условиях чрезвычайной неопределенности 
и высокого риска (классические инструменты менед-
жмента не работают). Главные элементы стартапа — это 
люди, продукт, инновации, условия чрезвычайной неопре-
деленности

Стартап — это компания, 
предназначенная для бы-
строго роста на большом 
рынке, и имеет масштабируе-
мую бизнес-модель

Грэм П.*2 (2012)

Критерием стартапа не является факт того, что компания 
недавно создана и является новой; также не может быть 
критериям стартапа уровень технологичности компании и 
венчурное финансирование. Главная черта стартапа — это 
его быстрый рост, и все остальные характеристики уже 
являются следствием этого быстрого роста

Стартап — это недавно соз-
данная компания и / или 
рискованное дело предприни-
мателя, которое находится в 
стадии исследования и разви-
тия рынка

Талова М., 
Хорват Й, 
Лалич М. 
(Čalopa et al., 
2014. P. 19–20)

Необязательно, но часто стартапы связаны с высокотехно-
логичными проектами, поскольку такие продукты могут 
быть более масштабированы и имеют высокий потенциал 
роста. Исследовав взаимосвязь, они определили, что опыт 
предпринимателя и стадия развития стартапа не всегда 
связаны с выбираемым источником финансирования

Стартапы — это компании, 
разработанные для неверо-
ятно быстрого масштабиро-
вания

Макнайт Дж.*3 
(2016)

Выделяет 5 основных характеристик стартапов: быстрый 
рост, инновации (как инструмент поиска новых рынков), 
возраст компании (как правило, не более 3 лет), культура, 
технологичность. Практики определяют стартап как куль-
туру, в которой все участники стартапа разделяют общие 
ценности и чувствуют вклад каждого в команде

Стартапы в целом объеди-
няют быстрый рост, высокая 
опора на инновационные 
продукты, процессы и фи-
нансирование, максимальное 
внимание к новым техноло-
гиям и широкое использова-
ние инновационных бизнес- 
моделей

Европейская 
комиссия*4 
(2016)

Стартапы имеют большой потенциал и обладают очень 
быстрым ростом. В США стартапы часто вырастают до 
крупного бизнеса и способствуют инновационности, 
конкурентоспособности экономики. Но слишком мало 
европейских стартапов выживают дольше 2–3 лет, при-
чем еще меньше вырастают в более крупные фирмы, что 
говорит о необходимости совершенствования механизмов 
поддержки

предприятий малого бизнеса стремлением к 
ускоренному росту, при этом инновации явля-
ются не отличительной чертой, а лишь инстру-
ментом в достижении цели.

Также считаем, что для комплексного по-
нимания природы данного феномена отече-
ственным исследователям не нужно игнориро-
вать изучение среды формирования и разви-
тия стартапов, в том числе стартап-сообщество 
как неформальный институт.

Зарубежные подходы к пониманию термина 
«стартап-сообщество» 

Активный рост и развитие стартапов в со-
временной экономике России и зарубежных 
стран привели к развитию стартап-сообществ. 
Многие из исследователей отмечают, что на-
личие таких сообществ и сетей положительно 
сказывается на эффективности стартапов и 
способствует их возникновению.

Окончание табл. на след. стр.
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Сущность определения Автор(ы) Отличительные черты
Стартап — недавно образо-
ванная компания, находя-
щаяся в стадии активного 
роста и исследования рынка, 
созданная для решения новых 
потребительских проблем, 
вносящая вклад в экономи-
ческий рост и общественное 
благосостояние

Ферина Н., 
Хуротул А., 
Суковидянти 
А. (Ferina et al., 
2018. P. 41–43)

В отличие от малого бизнеса, продукты и потребители 
стартапа являются неопределенными и неисследован-
ными, стартапы всегда ориентированы на очень быстрый 
рост (малый бизнес нацелен на стабильное получение 
прибыли), поэтому стартапы всегда ориентированы на 
инновации и создание новых потребностей у клиентов. 
Если стартап перестает рисковать, использует одну биз-
нес-модель и набрал фиксированный штат, то он стано-
вится малым бизнесом

*1 Blank S. What’s A Startup? First Principles [Электронный ресурс]. URL: https://steveblank.com/2010/01/25/whats-a-startup-
first-principles/ (дата обращения: 21.08.2018).
*2 Graham P. Startup Equals Growth [Электронный ресурс]. URL: http://www.paulgraham.com/growth.html (дата обращения: 
21.08.2018).
*3 McKnight J. Defining traits of Startups [Электронный ресурс]. URL: https://legalvision.com.au/5-common-traits-of-startups/ 
(дата обращения: 21.08.2018).
*4 Europe’s Next Leaders: the Start-Up and Scale-Up Initiative // European Commission, 2016 [Электронный ресурс]. URL: http://
ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/COM-2016–733-F1-EN-MAIN.PDF (дата обращения: 21.08.2018).

Окончание табл. 1

Важный вклад в развитие научных исследо-
ваний в области стартап-сообществ внес Эндрю 
Ван де Вен (Van de Ven, 1993). В своей работе 
1993 года он отметил, что существует недоста-
ток литературы в данной области, что предше-
ствующие работы сфокусированы в основном 
на исследовании поведения самого предпри-
нимателя и его индивидуальных характеристи-
ках. Ван де Вен выдвинул концепцию «струк-
туры социальной системы» путем определения 
действующих лиц, широко участвующих в ин-
новациях и предпринимательстве в местном 
масштабе, например, это университеты и на-
учные исследования, финансирование и стра-
хование, а также пул человеческих компетен-
ций. В дальнейшем исследователи (Neck et al., 
2004) определили 6 ключевых элементов этой 
структуры: инкубаторы, внутрифирменные 
стартапы, формальные и неформальные сети, 
материальная инфраструктура и культура. В 
рамках данного подхода стартап-сообщество 
было представлено, в большей мере, формаль-
ными и неформальными сетями и рассматри-
валось как часть социальной системы. В даль-
нейшем подход исследователей к данному по-
нятию стал расширяться и дополняться.

Основные подходы зарубежных ученых, 
исследователей и практиков к сущности стар-
тап-сообщества и его отличительные черты 
представлены в таблице 2.

Стартап-сообщество — это намного больше, 
чем просто сообщество (критическая масса) 
предпринимателей, и роль его намного шире, 
чем просто элемента стартап-экосистемы (как 
определялось в ранних исследованиях). На 
основе анализа изученных подходов можно 

обобщить, что стартап-сообщество должно со-
ответствовать следующим принципам:

—	наиболее значимы в сообществе непо-
средственные связи и взаимодействие между 
самими предпринимателями, во время кото-
рого они пропитывают друг друга энергией, 
опытом, знаниями и поддерживают друг друга;

—	лидерами стартап-сообщества должны 
быть предприниматели, имеющие длительную 
приверженность сообществу;

—	сообщество должно включать всех, кто 
хочет участвовать в нем (стартапы на разных 
стадиях и в разных отраслях, университеты, 
организации поддержки и др.); 

—	стартап-сообщество имеет свою культуру, 
в рамках которой каждый испытывает чувство 
сообщности и разделяет предпринимательские 
ценности;

—	стартап-сообщество должно иметь посто-
янную разнообразную деятельность (ковор-
кинг-пространство, активности и мероприя-
тия, проекты, саммиты и встречи, программы, 
виртуальные платформы и др.), чтобы повы-
шать уровень взаимодействия и развивать 
чувство сообщности у каждого по отдельности 
и вместе целиком;

—	другие участники стартап-экосистемы 
и осуществляемые ими активности являются 
катализаторами для усиления взаимодействия 
между предпринимателями в стартап-сообще-
стве;

—	эффективность и скорость развития стар-
тап-сообщества напрямую влияет на развитие 
стартап-экосистемы и экономический рост.

Таким образом, предлагаем при исследо-
вании стартапов активнее использовать сре-
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Теоретические подходы зарубежных авторов к пониманию сущности стартап-сообщества
Сущность подхода Автор(ы) Отличительные черты

Это сообщество предпри-
нимателей, которые могут 
«пропитать» друг друга та-
лантом, креативностью и 
поддержкой посредством 
нетворкинга, который раз-
рушает иерархию и откры-
вает доступ к ресурсам

Фельд Б. (Feld, 
2012)

Б. Фельд описывает тактику и стратегию построения, 
участников, принципы и динамику развития стартап-со-
общества. Стартап-сообщества способствуют развитию 
глубины и охвата предпринимательской экосистемы и 
являются ее важнейшим элементом. В качестве ключевых 
принципов выделяет: 1) возглавлять стартап-сообще-
ство должны предприниматели; 2) лидеры должны иметь 
длительную приверженность сообществу стартапов; 3) 
сообщество должно включать всех, кто хочет участвовать 
в нем; 4) стартап-сообщество должно иметь постоянную 
разнообразную деятельность, которая затрагивает инте-
ресы всех стартапов и вовлекает всех участников экоси-
стемы (фидеров [feeders — питатели, кормители])

Это взаимодействие и 
нетворкинг предприни-
мателей на локальном и 
глобальном уровнях

Крюгер М., 
Качиоппе Дж.*1 
(2014)

Рассматривается в качестве одного из важнейших эле-
ментов экосистемы (среди которых также выделяются: 
повышение осведомленности, образование, культура, 
финансирование, политика государства, доступность 
технологий, инфраструктура, навыки и таланты, лидер-
ство). Увеличение масштабов и глубина сотрудничества, а 
также финансовая поддержка со стороны правительства 
признаются критическими для дальнейшего роста самих 
стартапов и экосистемы. Потребность создания хабов, 
которые будут объединять стартап-сообщества разных 
уровней

Это взаимодействие 
конкретных участников 
стартап-экосистемы, от-
дельных лиц и конкретных 
организаций, а не агреги-
рованных систем

Мотояма Ю., 
Уоткинс К.*2 (2014)

Стартап-экосистема рассматривается как сегмент пред-
принимательской экосистемы. Исследуются взаимодей-
ствия на 4 уровнях: между самими предпринимателями; 
между организациями, оказывающими поддержку 
стартапов; между предпринимателями и организациями 
поддержки; разнообразные поддерживающие связи (ме-
роприятия и др.). Взаимодействие между самими пред-
принимателями важнее других связей. Создание среды, 
в которой стартапы не только могут учиться и обучать 
других, но и эмоционально поддерживают друг друга

Это места, которые при-
влекают и поддерживают 
инновационных предпри-
нимателей, создающих 
яркие стартапы, которые 
могут стимулировать 
экономический рост, 
создавать рабочие места 
и формировать здоровье 
сообщества

Хван В.*3 (2016)

Люди находятся в центре предпринимательской экоси-
стемы. Они являются ее фундаментальными строитель-
ными блоками. Все идеи, инкубаторы и капитал в мире не 
создадут ничего ценного, если талантливые люди не будут 
хорошо использовать их. Стартап-сообщество включает 
инвесторов, исследователей, дизайнеров, общественных 
лидеров, менторов, потенциальных работников, предста-
вителей закона и др. Люди могут перемещаться в сообще-
ство и из него с течением времени, перемещаться между 
ролями или даже играть несколько ролей одновременно

Окончание табл. на след. стр.

довый подход и сам термин «стартап-сооб-
щество», под которым, с учетом основных за-
рубежных теоретических положений, следует 
понимать среду с определенной культурой, яв-
ляющуюся катализатором для создания и раз-
вития стартап-экосистемы, увеличивая доступ 
стартапа к ресурсам, знаниям и глобальным 

связям посредством взаимодействия, органи-
зации коворкинг-пространства, активностей 
и мероприятий, проектов и программ, вирту-
альных платформ и т. д. В отличие от существу-
ющих отдельных подходов предлагаем делать 
упор на том, что стартап-сообщество — это не 
просто совокупность людей или он-лайн плат-
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Сущность подхода Автор(ы) Отличительные черты
 Это сообщества, создан-
ные, чтобы помочь старта-
пам взаимодействовать с 
потенциальными партне-
рами через мероприятия, 
платформы, бизнес-кла-
стеры, сети, и поддержива-
ющие местные/региональ-
ные «экосистемы»

Европейская ко-
миссия*4 (2016)

Наличие стартап-сообщества позволит стартапам при-
носить больше прибыли, не допускает траты значитель-
ных усилий стартапов «впустую». Это предполагает, что 
власти поощряют условия, которые позволят повысить 
эффективность стартапов. В свою очередь, эти стартапы 
могут создавать рабочие места, конкурировать на рынке и 
быть социально ответственными

Это пространство (не 
физическое), основанное 
на взаимоотношении 
участников стартап-экоси-
стемы, чувстве сообщества 
и общей связанности

Готье Дж., 
Ортманс Ж.*5 
(2018)

Выявлено, что локальные сети способствуют более вы-
сокой производительности, а наличие связей с сообще-
ствами лучших мировых экосистем — развитию стартапа, 
выходу на международный рынок и развитию всей экоси-
стемы. Сокращение расстояния между людьми приведет к 
большему количеству связей и большему успеху. Факторы 
успеха локального сообщества: чувство общности (по-
мощь друг другу); наличие круга знакомых предпринима-
телей; взаимодействие с другими сообществами, столкно-
вение участников; плотность и близость работы

*1 Kruger M., Cacioppe J. Startup ecosystem report. South East Queensland. 2014 [Электронный ресурс]. URL: https://www.qld.
gov.au/dsiti/assets/documents/startup-ecosystem-mapping-report.pdf (дата обращения: 21.08.2018).
*2 Motoyama Y., Watkins K. K. Examining the connections within the Startup Ecosystem: a case study of St.Louis // Kauffman 
Foundation [Электронный ресурс]. URL: https://www.kauffman.org/what-we-do/research/a-research-compendium-
entrepreneurship-ecosystems/examining-the-connections-within-the-startup-ecosystem-a-case-study-of-st-louis (дата обраще-
ния: 21.08.2018).
*3 Hwang V. Entrepreneurial Ecosystem Building Playbook // Kauffman Foundation [Электронный ресурс]. URL: https://www.
kauffman.org/entrepreneurial-ecosystem-building-playbook-draft-2/introduction#declarationofinterdependence (дата обраще-
ния: 21.08.2018).
*4 Europe’s Next Leaders: the Start-Up and Scale-Up Initiative // European Commission, 2016. [Электронный ресурс]. URL: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/COM-2016–733-F1-EN-MAIN.PDF (дата обращения: 21.08.2018).
*5 Gauthier J., Ortmans J. Global Startup Ecosystem Report. 2018 // Startup Genome [Электронный ресурс]. URL: https://
startupgenome.com/all-report-thank-you/?file=2018 (дата обращения: 21.08.2018).

Окончание табл. 2

форма, а пространство существования старта-
пов, их окружение, с огромным количеством 
взаимосвязей, материальных и духовных по-
требностей, ценностей и ориентиров.

Поскольку стартап-сообщества — дина-
мично изучаемый экономический объект, то 
еще более важным является понимание по-
рядка их формирования и изменения и роли в 
этом процессе стартап-движения как еще бо-
лее новой исследовательской категории.

Зарубежные подходы к пониманию сущности 
стартап-движения

В период активного и стремительного роста 
стартапов, которые сталкиваются с отчасти ти-
пичными трудностями и стремятся к схожим 
целям, все сильнее развиваются стартап-сооб-
щества и все больше людей вовлекаются в них, 
образуя стартап-движение. Следует отметить, 
что в настоящее время наблюдается недоста-
ток научных исследований в области изуче-
ния такого феномена, как стартап-движение. 

Основные подходы зарубежных ученых, ис-
следователей и практиков к определению тер-
мина «стартап-движение» и их отличительные 
черты представлены в таблице 3.

Среди исследователей-практиков можно 
наблюдать различные взгляды на данное поня-
тие. На основе анализа представленных выше 
работ современных практиков и исследовате-
лей можно выделить два основных подхода к 
определению стартап-движения (в широком и 
узком смысле):

1.	Это взаимодействие стартапов с целью 
обмена опытом (и помощи молодым старта-
пам с выходом на глобальные рынки) и фор-
мирования единой, полезной для всех он-лайн 
платформы, открывающей доступ к современ-
ным и только полезным, практико-ориентиро-
ванным ресурсам.

2.	Это объединение ведущих стартап-эко-
систем и стартап-сообществ с целью создания 
глобального хаба, открывающего возможности 
роста, глобальные связи и ресурсы для каждого 
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Теоретические подходы зарубежных авторов к пониманию сущности стартап-движения
Сущность подхода Автор(ы) Отличительные черты

Это перемещение стартапа в 
нужном направлении (с импуль-
сом), позволяющее сэкономить 
ресурсы и быстро достичь ре-
зультата

Кумар В.*1 
(2013)

Рассматривает понятия стартап-движение на основе сопо-
ставления двух категорий: движение и импульс. Импульс 
перемещает вещи в нужном направлении, тогда как дви-
жение — это состояние чего-то. Иногда все возрастающий 
объем работы (движение) приводит к меньшим достиже-
ниям (импульс). Стартапам нужен импульс, чтобы они 
эффективно работали и достигали успеха

Движение является намного 
большим, чем просто собствен-
ная идея или компания, оно соз-
дает другие компании с реаль-
ными доходами, имеет импульс и 
привлекает интерес самых твор-
ческих ученых в мире

Шах С.*2 
(2014)

У движения есть своя масса, собственная плотность, соб-
ственный вектор, все из которых создают кинетическую 
энергию, которая привлекает нужных людей к своей миссии 
и делает вещи лучше для большего количества участников. 
Компании являются частью движения, но есть компании, 
которые сами по себе являются движением, если они спо-
собствуют воплощению чужих идей в жизнь (Kickstarter, 
Airbnb, Tesla и др.), они все имеют свой импульс

Это не только стартапы, это 
более глубокий культурный 
сдвиг, который обеспечивает 
жизнедеятельность организма 
[экосистемы]

Хван В.*3 
(2014)

Рассматривает стартап-движение в очень широком и 
глубоком смысле как «перезагрузку человеческого духа». 
Стартап-движение связывает предпринимателей вместе 
в стартап-сообществах и социальных сетях. Стартап-
движение — это не только движение стартапов, но стар-
тап-сообществ и стартап-экосистем к единой глобальной 
экосистеме

Это один из видов социального 
движения, представляющий 
собой объединенные действия 
группы стартапов, которыми дви-
жет конкретная причина, имеют 
четкую цель и план действий

Сателл Г.*4 
(2017)

Стартап-движение строится на тех же принципах, что и 
любое другое социальное движение. Движение начинается 
с команды преданных активистов, имеющих страсть к 
своему делу, которые вовлекают в движение других участ-
ников, чувствующих себя частью движения

Стартап-движение — это место 
для начинающих предпринима-
телей и стартапов, чтобы по-
глощать знания, которые могут 
помочь им перенести свой биз-
нес на новый уровень

Ничоллс Г.*5 
(2017)

Представляет собой онлайн платформу, основанную 
собственником стартапа, с подборкой историй и интер-
вью предпринимателей, полезными инструментами и 
вдохновляющими статьями и пр. Ресурс ориентирован на 
молодежь и содержит только актуальную информацию, 
чтобы начинающие стартаперы меньше времени тратили 
на поиск сведений в Интернете и сортировку устаревшей 
информации

Это объединение людей, фор-
мирующих [строящих] мировые 
стартап-экосистемы

Глобальное 
стар-
тап-движе-
ние*6 (2018)

Движение, вовлекающее лидеров ведущих в мире экоси-
стем. Для развития стартапов необходимо объединять 
экосистемы и сообщества в глобальный хаб. Глобальное 
стартап-движение — онлайн платформа, на которой раз-
мещены полезные ресурсы, интервью и сервисы для стар-
тапов, и организация саммита лидеров экосистем

*1 Kumar V. Startup movement Vs momentum, a classic dilemma [Электронный ресурс]. URL: https://analyticsweek.com/
content/movement-vs-momentum-a-classic-startup-dilemma/ (дата обращения: 21.08.2018).
*2 Shah S. Startups movements and an unstoppable kinetic energy [Электронный ресурс]. URL: http://haystack.vc/2014/03/04/
startups-movements-and-an-unstoppable-kinetic-energy/ (дата обращения: 21.08.2018).
*3 Hwang V.W. The startup movement is not about startups, actually [Электронный ресурс]. URL: https://www.forbes.com/sites/
victorhwang/2014/01/03/the-startup-movement-is-not-about-startups-actually/#7f2dfe3371a9 (дата обращения: 21.08.2018).
*4 Satell G. Things entrepreneurs can learn from successful social movements [Электронный ресурс]. URL: https://www.inc.com/
greg-satell/entrepreneurs-can-learn-a-lot-from-successful-soci.html (дата обращения: 21.08.2018).
*5 Nicholls G. The start of the movement — Startup movement [Электронный ресурс]. URL: http://www.startupmovement.co/
the-start-of-something/ (дата обращения: 21.08.2018).
*6 The Global Startup Movement [Электронный ресурс]. URL: https://www.thegsm.co/ (дата обращения: 21.08.2018).
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стартапа. Это главный и важнейший инстру-
мент для создания этих сообществ и экосистем.

Практики отмечают, что сам стартап также 
может быть назван движением, если он имеет 
импульс, вовлекает в свое направление де-
ятельности других участников, которые при 
этом генерируют прибыль и развивают сооб-
щество.

Таким образом, стартап-движением может 
быть сам стартап, локальное взаимодействие 
стартап-сообществ или глобальное объедине-
ние стартап-экосистем, если каждый из них 
отвечает следующим принципам:

—	совместная работа, имеющая общую цель, 
направленная на решение системных проблем;

—	деятельность, которая вовлекает других 
участников стартап-экосистемы, создает но-
вые стартапы и они активно развиваются;

—	активность с заданным направлением 
(вектором), способствующая быстрому разви-
тию стартапов, позволяющая облегчить доступ 
к ресурсам и найти решение бизнес-проблем;

—	возглавляется лидерами, а каждый участ-
ник испытывает чувство приверженности дви-
жению.

Считаем важным расширить и конкретизи-
ровать данные зарубежные подходы положе-
ниями на уровне индивида, добавив основных 
субъектов с учетом выполняемых ими ролей 
в стартап-движении. Под стартап-движением 
мы предлагаем понимать взаимодействия, 
связывающие основателей и участников стар-
тапа в команду, а также сотрудничество стар-
тапов между собой, посредством социальных 
сетей и стартап-сообществ с целью взаимопо-
мощи для достижения результатов и формиро-
вания единой, полезной для всех среды, откры-
вающей доступ к современным и только полез-
ным, практико-ориентированным ресурсам. 
Такой подход позволит лучше осознать при-
роду стартап-движения с учетом личностного 
поведения ключевых участников, выявить их 
мотивы и стимулы вовлечения в стартап-дви-
жение, признаки включенности и удержания 
в команде и стартап-сообществе, а также при-
чины выхода из него.

Систематизация факторов, формирующих 
стартап-движение молодежи

Поскольку наиболее активным субъектом 
в стартап-движении выступает молодежь, 
то именно она и выбрана в качестве объекта 
исследования. Так, международные авто-
ритетные исследователи стартап-движения 
(Berglund, Wennberg, 2006; Suzuki, Okamuro, 
2017. P. 20; Olugbola, 2017) считают всемирной 

тенденцией, что стартапы, в значительной 
степени, создаются выпускниками высших 
учебных заведений. Повышенная готовность 
к риску из-за отсутствия больших финансо-
вых обязательств, наличие свободного вре-
мени, творческий потенциал и нестандартный 
взгляд студентов разных специальностей на 
системные проблемы; среда, в которой есть об-
учение и исследования, создают создают опре-
деленные преимущества молодежи перед дру-
гими возрастными группами. Россия не исклю-
чение, так, согласно исследованию Академии 
проектов Farminers, которая как инкубатор 
стартапов в 2011 году приняла 926 заявок от 
IT-стартапов из разных регионов России на по-
лучение инвестиций, средний возраст старта-
пера 26–30 лет, а тех, кто старше 35 лет, только 
8 % 1. Схожие данные показало исследование 
российского рынка инновационного предпри-
нимательства Startup Barometer за 2017 год: в 
среднем возраст основателей отечественных 
стартапов 30–32 года 2. В связи с этим исследо-
вание активности молодежи в стартап-движе-
нии представляет большой интерес.

Стартап-движение рассматривается как раз-
новидность социального сообщества, в основе 
которого лежат социальные сети (Hernández, 
González, 2017). К наиболее важным понятиям 
в анализе социальных сетей С. Вассерман и 
К. Фауст (Wasserman, Faust, 2013) относят сле-
дующие: 

—	деятели или узлы (являются индивиду-
альными, корпоративными или коллективом 
дискретных социальных единиц); 

—	связи и соединения (участники соеди-
нены или связаны друг с другом через социаль-
ные связи: ими могут быть, например, дружба, 
передача чего-либо (например, кредит, про-
дажа), принадлежность, поведенческое взаи-
модействие и т. д.).

Таким образом, причины вовлечения моло-
дежи в стартап-движение, включения в стар-
тап-сообщество и выхода из них можно рас-
сматривать на аналогичных уровнях:

—	сами индивиды (молодежь) со своими на-
мерениями и ожиданиями и узлы сети (стар-
тапы, стартап-сообщества, университеты, объ-

1	Портрет российского стартапа: кто такой, откуда ро-
дом? [Электронный ресурс]. URL: https://republic.ru/
business/portret_rossiyskogo_startapa_kto_takoy_otkuda_
rodom-685322.xhtml (дата обращения 03.10.2018).
2	Венчурный барометр 2017. Исследование российского 
рынка венчурных инвестиций [Электронный ресурс]. 
URL: https://drive.google.com/file/d/1KdoaCU2Dgj2sf9IejBa6
wlyTHeXoaJuz/view (дата обращения 03.10.2018).
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для молодежи);
—	социальные связи (семья, друзья) и др.
За продолжительную зарубежную исто-

рию изучения природы предприниматель-
ства сформировался широкий пласт иссле-
дований, посвященных мотивам и факторам 
становления и развития предпринимателя, 
которые на новом этапе исследований уточ-
няются и дополняются для стартапов. Одним 
из доминирующих в последнее время явля-
ется подход, который существующие теории 
предпринимательских мотивов (индивиду-
альные мотивы и цели, социальное обуче-
ние, человеческий капитал и экологические 
факторы) группирует в две категории: тео-
рии управления и теории стимулирования 
(drive theories and incentive theories) (Carsrud, 
Brännback, 2010). Эти теории предполагают, 
что внутренние потребности и внешние воз-
награждения мотивируют человека начать 
новый бизнес.

Наиболее глубоко проработанными в зару-
бежных исследованиях являются социальные 
факторы стартап-намерений индивидов. Так, 
Тейлор (Taylor, 2011) применяет специальное 
понятие «социальная поддержка», которое ха-
рактеризует восприятие или опыт быть люби-
мым, заботиться о других и быть частью взаи-
модополняющей социальной сети. Социальная 
поддержка может быть получена из рабочих и 
нерабочих сред. Семья — это социальная под-
держка, исходящая из самых важных нерабо-
чих условий. Х. Е. Алдрич, Й. Е. Цлифф (Aldrich, 
Cliff, 2003) утверждали, что семья может ока-
зать глубокое влияние на компанию.

Семейная социальная поддержка в виде со-
циального капитала, финансового капитала, 
человеческого капитала, физического капи-
тала и сплоченность семьи подразделяется на 
материальные и нематериальные факторы. 
Семейная сплоченность классифицируется как 
неосязаемая семейная поддержка, такая как 
готовность семей слушать или сопереживать 
(Adams et al., 1996; Edelman et al., 2016). Другие 
семейные факторы определяются как социаль-
ный капитал, финансовый капитал, человече-
ский капитал и физический капитал, они клас-
сифицируются как осязаемая поддержка, на-
правленная на решение проблемы (Manolova 
et al., 2008).

В результате эмпирической проверки выше-
описанных факторов Н. Ферина, А. Е. Кхуротул, 
А. П. Сукощидянти (Ferina et al., 2018. P. 43, 45) 
сделали вывод о том, что семейная социальная 
поддержка в форме поддержки финансового 

капитала, социального капитала, человече-
ского капитала и физическая поддержка не по-
влияли на деятельность стартапов в Маланге. 
Единственная переменная в этом исследова-
нии, которая повлияла на деятельность стар-
тапов, — это сплоченность семьи. Авторы ука-
зали, что при запуске бизнеса респонденты 
находились под сильным влиянием под-
держки семьи в форме ее единства и близости. 
Эмоциональная близость была для них очень 
значимой, особенно в первые дни, когда они 
начали бизнес. Отсутствие какого-либо влия-
ния поддержки финансового, социального, че-
ловеческого и физического капиталов свиде-
тельствует, что респонденты ожидали помощи 
от внешних сторон, кроме семьи, например, 
инвесторов или правительства.

Поскольку кроме социальных факторов 
выделяются и другие, то правильнее гово-
рить о системе факторов. Так, исследователи 
из Саудовской Аравии достаточно подробно 
обобщили основные факторы, побуждающие 
молодежь к выбору предпринимательства и 
созданию стартапа (Mazharul et al., 2018. P. 6):

—	демографические факторы (семейное по-
ложение; наличие детей; возраст; семейные 
отношения);

—	факторы человеческого капитала (теку-
щие образовательные программы; предыду-
щий бизнес-опыт); 

—	мотивационные и целевые факторы (же-
лаемый вклад в экономику страны; социаль-
ный статус; готовность к риску; стремление 
заработать больше денег);

—	факторы среды (университетские курсы; 
СМИ, социальные сети; помощь государства);

—	теория социального обучения (члены се-
мьи, родственники и друзья, вовлеченные в 
бизнес).

Следует отметить работу Р. Хоффмана 
(Hoffman, Casnocha, 2012), который выразил 
свой взгляд на развитие карьеры с позиции 
стартапа. Автор провел аналогию развития 
стартапа с профессиональным и личностным 
ростом индивида и отметил такие важные 
черты стартапера, как умение работать в нео-
пределенности, гибкость, энтузиазм, разумный 
риск, изобретательность и стойкость. Являясь 
сооснователем социальной сети «LinkedIn», в 
своих работах он заложил основные принципы 
«стартап-сообщества», подчеркивая важность 
развития сети. Он выделил понятие «сеть про-
фессиональных контактов», понимая под ним 
умеренное количество близких прочных свя-
зей и широкую сеть слабых связей, подчер-
кивая, что наибольшую эффективность дают 
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близкие связи, основанные на взаимопомощи 
и поддержке друг друга.

Современные зарубежные исследователи, 
в отличие от российских, в развитии теорети-
ческих положений стартап-подхода выделяют 
понятие «импульса» как движения с векто-
ром. Правильно заданное движение приво-
дит к возникновению стартапа благодаря 
действиям индивида под влиянием сложив-
шихся ценностных ориентиров, интересов, 
внешних и внутренних факторов, окружения 
и пр. Понятие импульса обсуждается исследо-
вателями и в контексте определения термина 
«стартап-движения», они отмечают, что стар-
тап-движение обязательно должно обладать 
импульсом, только тогда оно приведет к разви-
тию стартап-сообществ и всей стартап-экоси-
стемы в целом. 

Большая часть исследований посвящена 
изучению и оценке факторов развития старта-
пов. Исследуются внешние факторы, такие как 
использование технологий, системы учета, си-
стемы управления, инвестиционная политика 
и др. (Ferina et al., 2018. P. 43). Есть ряд иссле-
дований, которые связывают стартапы с вну-
тренними факторами, такими как семейная со-
циальная поддержка, ценностные ориентиры 
(Mueller et al., 2012) и поведение индивида 
(Kessler, 2007). Люди — еще один важнейший 
фактор, который не может быть не изучен. Так, 
исследователи из Чехии (Smolová et al., 2018) 
указывают, что основополагающим аспектом 
запуска стартапа является правильная команда 
людей с различными навыками. Сила команды 
имеет огромное значение для развития стар-
тапа. Важны также факторы в среде, в которой 
будут работать стартапы, они могут повли-
ять на их успех: позитивная промышленная 
среда, которая включает стабильный и под-
держивающий политический климат, фискаль-
ное регулирование, инфраструктура и рынки 

труда благоприятно повлияют на эволюцию 
успешных стартапов. Х. Р. Додж и Й. Е. Роббинс 
(Dodge, Robbins, 1992) обнаружили, что финан-
совые проблемы, в том числе недостаточная 
капитализация и поиск источников финанси-
рования, являются преобладающими в течение 
более ранних лет предприятия.

Активность создания стартапов и их успеш-
ность также связывают с возрастом начинаю-
щих учредителей. В связи с этим исследование 
университетских стартапов представляет боль-
шой интерес для ученых. Университеты всегда 
рассматриваются исследователями как бла-
гоприятная среда для развития молодежного 
предпринимательства, в том числе стартапов 
(Suzuki, Okamuro, 2017. P. 20). Отмечаются твор-
ческий потенциал и нестандартный взгляд 
студентов разных специальностей на систем-
ные проблемы (Berglund, Wennberg, 2006); 
среда, в которой есть обучение и исследова-
ния. Молодежь нуждается в мотивации через 
финансирование или другие механизмы под-
держки со стороны всех заинтересованных 
сторон (таких как правительство, преподава-
тели, семья, друзья и др.), чтобы привести биз-
нес мечты в реальность (Olugbola, 2017). Таким 
образом, проблема доступа к таким ресурсам, 
как капитал и мотивация, вызывают серьез-
ную озабоченность у многих молодых людей, 
однако в университетской среде она решается 
быстрее.

Таким образом, мы видим, что ряд иссле-
дователей в своих работах делают фокус на со-
циальных аспектах, таких как пол стартапера, 
его возраст, образование, социальный статус, 
семейное положение и прочее. В результате 
анализа зарубежных исследователей авторами 
на рисунке 1 систематизированы современные 
направления развития теоретических положе-
ний стартап-подхода по объектам и предметам 
исследований. 

Направления развития теоретических положений  
стартап-подхода 

По предмету исследования: 
— стадии развития стартапа 
— факторы роста/провала 
— ценности  
— ожидания от создания 
— институты поддержки и др. 

По объекту исследования: 
— личность предпринимателя и команда стартапа 
— локальные/ глобальные стартапы 
— стартапы социальные/технологические/в сфере 
торговли/промышленности  
— молодежные стартапы 
— женские стартапы 
— университетские/корпоративные стартапы 
— стартап-экосистема и др.

Рис. 1. Современные направления развития теоретических положений стартап-подхода
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Исследователи определяют факторы успеха 
стартапа и выявляют их взаимосвязь с выше-
указанными характеристиками, подчеркивая 
значимость этих взаимосвязей. 

Сфера деятельности стартапа начинает 
активно изучаться и российскими учеными. 
Спектр исследований пока не очень широк и 
сводится к следующим направлениям: оценка 
роли стартап-компаний в развитии эконо-
мики России, вопросы разработки марке-
тинговых инструментов развития стартапов, 
обучение студентов технологиям создания 
стартапов и др. (Lobareva et al., 2018). Особый 
интерес представляют исследования, оцени-
вающие роль стартап-компаний в развитии 
экономики России (Иншаков, 2014; Отраднова, 
Комендантова, 2015; Глухих и др., 2018). 
Имеющиеся исследования в большей степени 
пока указывают на признаки нарождающе-
гося экономического явления — стартап-инду-
стрии и очерчивают существующие проблемы. 
Одним из самых популярных направлений 

российских исследований сегодня являются 
вопросы разработки маркетинговых инстру-
ментов развития стартапов (Патраков, 2014; 
и др.). Символично, что интерес исследовате-
лей к маркетинговым аспектам оказался боль-
шим, чем к сущности и значению стартап-ком-
паний, хотя без данной методической основы 
инструменты продвижения не могут быть до-
статочно зрелыми. Отрадно, что достаточно 
популярна у исследователей тема внедрения 
программ и курсов обучения студентов техно-
логиям создания стартапов (Катасонова, 2015; 
и др.). Положительно оцениваем развитие 
данного направления исследований как стра-
тегический шаг в формировании кадрового 
потенциала стартап-компаний, но убеждены, 
что методика обучения также должна быть ос-
нована на комплексном понимании природы 
стартапа. Учитывая вышесказанное, можно за-
ключить, что основные направления исследо-
вания сущности стартапа как экономического 
явления, значение стартапов для экономики и 

включенные 
в стартап- 
движения стартап

стартап

Рис. 2. Структура стартап-движения
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их роль в формировании профессиональных 
качеств предпринимателя у инициативных 
субъектов экономики в целом рассмотрены 
недостаточно глубоко, а также в российской 
научной литературе фактически отсутствует 
изучение социологических аспектов. Поэтому 
авторами предпринята попытка на основе си-
стематизации зарубежных теоретических под-
ходов к изучению природы стартапов разра-
ботать социально-экономические положения 
стартап-движения (рис. 2).

Считаем целесообразным сформулировать 
следующие основные положения авторского 
подхода к стартап-движению:

—	в исследованиях требуется более чет-
кое разграничение категории «стартап-сооб-
щество» как формы взаимодействия (более 
сформированной и максимально полезной 
средой для становления и развития стартапов) 
(Андреева и др., 2018) и термина «стартап-дви-
жение» как процесса взаимодействия новых 
участников, стремящихся в такую благоприят-
ную среду (связывающую основателей и участ-
ников стартапа в команду, а также дающую 
условия для сотрудничества стартапов между 
собой);

—	период «стартап-движения» всегда начи-
нается с процесса «вовлечения в стартап-дви-
жение», при успешном сценарии далее следует 
процесс «удержания в стартап-движении», при 
негативном — «выход из стартап-движения»; 
продолжением благоприятного сценария яв-
ляется процесс «включения в стартап-сообще-
ство», далее — «удержание в стартап-сообще-
стве», при негативном — «выход из стартап-со-
общества» и снова попадание в стартап-движе-
ние или полный выход из него; 

—	причинами вовлечения молодежи в стар-
тап-движение и стремления к созданию/разви-
тию стартапа всегда выступает сложная иерар-
хическая система внутренних потребностей 
(индивидуальные мотивы: потребности в до-
стижении независимости, в самореализации; 
цели; склонности; ценностные ориентиры 
и др.) и внешних вознаграждений индивида: 
семейная и институциональная поддержка 
(социальный капитал, финансовый капитал, 
человеческий капитал, физический капитал, 
факторы среды и др.);

—	в стартап-движении можно выделить 4 
степени вовлеченности молодежи: мотивиро-
ванные к вхождению в стартап-движение (наи-
более эмоционально и ресурсно готовые к уча-
стию в активностях и созданию или участию в 
стартапе); потенциально вовлекаемые в стар-
тап-движение (склонные к участию в активно-
стях и созданию); устойчивые к вовлечению в 
стартап-движение (убежденные не участвовать 
в активностях и создании/развитии стартапа); 
вышедшие из стартап-движения (ранее уча-
ствующие в активностях и/или создании/раз-
витии стартапа).

Таким образом, расширены теоретические 
положения стартап-подхода и разработаны 
социально-экономические положения стар-
тап-движения, включая причины и степень 
вовлеченности молодежи в стартап-движение. 
Уточнен понятийно-категориальный аппарат 
в сфере стартап-подхода и стартап-движения с 
точки зрения различных научных зарубежных 
подходов с учетом современных тенденций. 
Как было показано выше, многими зарубеж-
ными исследователями отдельное внимание 
уделяется изучению молодежных стартапов, 
в том числе создаваемых в университетской 
среде. Ученые отмечают, что факторы, сти-
мулы и ожидания молодых женщин-пред-
принимателей могут отличаться от таковых 
у молодых мужчин. Таким образом, при ис-
следовании причин вовлечения молодежи в 
стартап-сообщество важно в российских усло-
виях проверить гипотезу о том, что пол моло-
дого человека будет влиять на формирование 
пула наиболее важных причин, определяющих 
готовность молодежи к вступлению в стар-
тап-сообщество. 

Также стоит отметить, что зарубежными ис-
следователями активно изучаются такие фак-
торы успеха стартапа, как демографические 
и социальные (влияние семьи, друзей, воспи-
тания, религии), в то время как в российских 
исследованиях им не уделяется должного вни-
мания. При разработке типологии и эмпири-
ческой проверке факторов развития молодеж-
ного стартап-движения их следует выделить в 
качестве отдельного типа факторов — демогра-
фических; семейных; религиозно-нравствен-
ных.
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