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МОДЕЛЬ МЕХАНИЗМА ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ РЫНКОВ 
АДДИКТИВНЫХ ТОВАРОВ 1

Р. Ю. Скоков

Рынки аддиктивных товаров — алкогольной и спиртосодержащей продукции, табачных изделий, 
электронных сигарет, энергетических напитков, наркотических средств, азартных игр и других 
товаров, вызывающих патологическое привыкание, традиционно опекаются государством, что об-
условлено: «провалами» рыночного механизма при устранении экстерналий; асимметрией инфор-
мации продавцов и покупателей; дефицитом воли потребителей; социальной детерминацией нор-
мирования спроса и предложения; повышенным статусом для бюджета и политического инстру-
ментария; коррупциогенностью и теневой институциализацией. Целью статьи является предста-
вить в рамках системы государственного регулирования рынков аддиктивных товаров механизм их 
институционального регулирования. Для этого исследованы теоретические аспекты институцио-
нального регулирования данных рынков, процессная модель его механизма, методика оценки эффек-
тов от обращения аддиктивных товаров. При проведении работы возникла потребность в синтезе 
неоклассического подхода с институциональным. Применены системный подход, методы анализа, 
синтеза, сравнения, логического, математического анализа и моделирования. Механизм институ-
ционального регулирования рынков аддиктивных товаров является устройством трансформаци-
онного воздействия традиционно существующего или легитимно установленного обществом ин-
ститута на многообразие действительных конкретных взаимоотношений субъектов обращения. 
Структурно и функционально включает блоки выбора субъектом цели (целегенератор), реализации 
решений по достижению поставленной цели (трансформатор), наблюдения и оценки нового состо-
яния системы, результатов процесса преобразования (монитор), определения корректирующих мер 
при наличии отклонений от целевых значений в состоянии системы (корректор). Разработана ме-
тодика оценки достижения целей институционального регулирования данных рынков, основанная 
на умеренном неоинституциональном подходе расчета интегрального эффекта функционирования 
рынков, сальдирующего абсолютные значения положительных и отрицательных индивидуальных и 
внешних эффектов, и расширенная субъектной и структурной детализацией компонентов в соот-
ветствии с уровневой системой общество — государство — группа — индивид и эволюционно-гене-
тической теорией факторов производства. Представленная модель оценки эффектов открывает 
важное направление дальнейших эмпирических исследований эффектов от функционирования видо-
вых рынков аддиктивных товаров.

Ключевые слова: аддиктивные товары, институциональное регулирование, механизм, модель, методика, оценка, эф-
фекты, экстерналии

Введение
Функционирование рынков аддиктивных 

товаров (алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, табачных изделий, электронных 
сигарет, энергетических напитков, наркоти-
ков, азартных игр) сопровождается широким 
спектром эффектов для государства, общества, 
бизнеса, потребителей. В 2015 г., по официаль-
ным данным, в российский бюджет поступило 
146,2 млрд руб. акцизов с крепкой алкоголь-
ной продукции и 130,2 млрд руб. с пива, число 
умерших от случайных отравлений и от при-
чин, связанных с употреблением алкоголя, со-

1	© Скоков Р. Ю. Текст. 2019.

ставило 73,9 тыс. чел., число преступлений, со-
вершенных лицами в состоянии алкогольного 
опьянения, — 401 тыс., уровень использования 
среднегодовой производственной мощности 
организаций по выпуску крепкой алкогольной 
продукции — 24,3 %, соотношение эффектив-
ной и действующей ставки акциза — 62 %. Все 
это — на фоне доли теневого сектора на рынке 
крепкой алкогольной и спиртосодержащей 
продукции около 70 %. 

Множественности интересов сторон и 
множественности равновесий в рыночной 
системе аддиктивных товаров соответствует 
множественность параметров институтов, 
которые формируются в обществе для реше-
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9 ния социальных, экономических, политиче-

ских и иных проблем. Возникающие проти-
воречия, низкая социально-экономическая 
эффективность саморегулирования актуа-
лизируют модификацию, трансформацию, 
устранение или создание механизма инсти-
туционального регулирования рынков ад-
диктивных товаров. 

Теоретические аспекты институционального 
регулирования рынков аддиктивных товаров  

и его механизма
Определение и границы термина инсти-

туционального регулирования («institutional 
regulation») редко встречаются в отечественной 
и зарубежной экономической литературе. В 
отечественных публикациях многие авторы 
используют «институциональное регулирова-
ние» в заголовках и рассуждениях, не раскры-
вая его содержания: это Л. Бадриева (2011), 
А. Белоусова (2012), К. Бочкина, А. Бывшева и 
Н. Яшкова (Бочкина и др., 2015), М. Евдокимова 
и Т. Переверзева (2013), М. Иванов (2014), 
Т. Игнатова и М. Аширова (2015), А. Озина 
и И. Сокольник (2013), Р. Рамазанов (2017), 
Д. Усманов (2014) и др. Часто создается ложное 
представление о сужении сущности категории 
институционального регулирования лишь до 
нормативно-правового регулирования орга-
нами государственной власти, как, например, 
прямо определяет И. Симонова (2013. С. 213). 

В исследованиях же, где приводится опреде-
ление «институционального регулирования», 
отмечается отсутствие его четкой дефини-
ции аналогично различию трактовок понятия 
«институт» (Измалков и др., 2008. С. 22–23; 
Тамбовцев, 2013. С. 111–122). 

Этимологически институциональное регу-
лирование ближе к подходу Д. Норта, поскольку 
первичное значение слова регулирование 
схоже с латинским regula — правило. Близкими 
к нему являются позиции зарубежных ученых 
Дж. Байерлейна, К. Шнейбергера, Д. Озберна 
и отечественных исследователей В. Бирмана, 
Р. Гайсина, Т. Игнатовой, рассматривающих 
институциональное регулирование как мно-
гоплановое понятие, имеющее формальную 
или неформальную основу (Региональная 
модель..., 2014). Интерпретация институтов 
Д. Норта содержательно отражает институцио-
нальное регулирование, поскольку сосредото-
чена на анализе намеренно разработанных и 
внедренных «извне» институтов (Измалков и 
др., 2008. С. 23), как и регулирование, рассма-
триваемое функцией внешнего управления 
объектом (Василенко, 2005. С. 9).

В некоторых исследованиях институцио-
нальное регулирование рассматривается в ка-
честве процесса, обеспечивающего взаимодей-
ствие интересантов, как у Э. Шоттера (Schotter, 
1981). Например, институциональное регули-
рование, с некорректной ссылкой на работу 
Л. Мешковой (2004), очень спорно представ-
ляется системой межсубъектных отношений, 
обеспечивающих обмен и потребление мате-
риальных благ, создающихся в реальном сек-
торе экономики и присваивающихся за рам-
ками его функционирования (Региональная 
модель..., 2014). В данном определении отсут-
ствуют субъект и объект воздействия, необхо-
димые для регулирования. 

Наиболее широко содержание институ-
ционального регулирования раскрывается в 
синтезирующих определениях, по аналогии с 
формализованным определением институтов 
Л. Гурвица (Hurwicz, 1996). По исследованиям 
Института экономики Общества Макса Планка, 
институциональное регулирование экономики 
является ключевым элементом управления ею 
и трактуется достаточно широко, как регулиру-
ющее воздействие на экономику, включающее 
правовые и социальные структуры, а также 
культурные нормы и правила. Оно призвано 
сбалансировать противоположные частные 
и общественные интересы для обеспечения 
эффективного и справедливого распределе-
ния ресурсов (Institutional regulation..., 2010). 
А. Потеенко представил институциональное 
регулирование как особый вид упорядочения 
взаимодействий субъектов рыночной эконо-
мики, проявляющийся в формировании ин-
ститутов, экономической среды и условий для 
реализации экономических интересов субъек-
тов путем установления определенных правил, 
позволяющих регламентировать экономиче-
ское поведение, а также набор альтернатив, 
из которых они делают свой выбор (Потеенко, 
2011. С. 5–6). А. Карпушкина считает, что ин-
ституциональное регулирование представляет 
собой «разработку, корректировку, дополне-
ние, введение институтов, обеспечивающих 
своевременность, комплексность и непроти-
воречивость согласования и реализации ин-
тересов при взаимодействии экономических 
субъектов в целях обеспечения устойчивости и 
развития экономики» (Карпушкина, 2013). 

На основе системно-эволюционного под-
хода институциональное регулирование рын-
ков аддиктивных товаров можно представить 
как воздействие на их предложение и спрос, 
включающее политические, социальные и 
правовые структуры, нормы и правила, в це-
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лях обеспечения равновесий в определенных 
трансакциях в соответствии с требованиями 
традиционно существующего или легитимно 
установленного обществом института, предъ-
являемыми к поведению, стратегиям и инте-
ресам субъектов. 

Формальные и неформальные институты 
выполняют свои функции, когда закреплены 
в обществе соответствующими механизмами, 
под которыми Ю. Валевич понимает сово-
купность приемов идентификации наруши-
теля «правил игры» и применения санкций 
по отношению к нему (Валевич, 2002. С. 278). 
Э. Маскин в широком смысле определяет ме-
ханизм как институт, процедуру или игру для 
определения результата (Маскин, 2009. С. 6). В 
философии механизм определяется как «си-
стема движений или событий, а также устрой-
ство или приспособление, в котором и посред-
ством которого совершаются эти движения, 
определяемые законами природы» 1 или эко-
номическими законами в хозяйственной дея-
тельности. 

Институциональное регулирование рын-
ков аддиктивных товаров также предполагает 
закрепление в обществе соответствующим 
механизмом. Институциональный механизм 
Н. Лебедева определяет как систему трансфор-
мации хозяйственных взаимоотношений субъ-
ектов в направлении их иерархического упоря-
дочения в соответствии с требованиями тради-
ционно существующего или легитимно уста-
новленного обществом института (Лебедева, 
2002. С. 83). 

О. Соловьева предлагает трактовку меха-
низма государственного регулирования эконо-
мики как совокупности «конкретных экономи-
ческих форм хозяйствования, методов управ-
ления, организационных структур и правовых 
форм, посредством которых осуществляется 
регулирование экономического развития об-
щества» (Соловьева, 2011. С. 73).

Очевидна общность между механизмом ре-
гулирования и институциональным механиз-
мом (Лебедева, 2002. С. 69). Механизм регули-
рования — совокупность действий, направлен-
ных на установление порядка в достижении 
заранее определенной цели. Характеристика 
институционального механизма более близка 
к понятию «регламентация», трактуемого 
как «установление правил, ограничений, ре-
гламентов», «установление и контроль за со-

1	Большой энциклопедический словарь / гл. ред. 
А. М. Прохоров. 2-е изд. перераб. и доп. М.: Большая Рос. 
энцикл., 1997. 1456 с.

блюдением таких правил…» 2 или порядок и 
правила какой-либо службы, подсистемы, ее 
органа. По Н. Лебедевой, институциональный 
механизм — это подсистема механизма ре-
гулирования, которая определяет порядок и 
поле действий хозяйственных субъектов по 
достижению цели, устанавливая «границы и 
формы человеческой деятельности» (Д. Норт). 
Механизм институционального регулирования 
является функциональным видом институци-
онального механизма (Лебедева, 2002. С. 118), 
который отражает превалирование регулиру-
ющей функции в институциональном меха-
низме и призван регулировать деятельность 
субъектов, отвергающих и разделяющих опре-
деленные институтом требования (Лебедева, 
2002. С. 110). Таким образом, механизм инсти-
туционального регулирования рынков аддик-
тивных товаров является подвидом институ-
ционального механизма, направленного на ре-
ализацию институциональных норм с исполь-
зованием специфических средств, методов и 
инструментов.

Исходя из проведенного анализа, можно за-
ключить, что механизм институционального 
регулирования рынков аддиктивных товаров 
— устройство системы трансформационного 
воздействия традиционно существующего или 
легитимно установленного обществом инсти-
тута на многообразие взаимоотношений субъ-
ектов предложения и спроса аддиктивных то-
варов.

Модель механизма институционального 
регулирования рынков аддиктивных товаров
Механизм институционального регулиро-

вания рынков аддиктивных товаров выступает 
как стабилизирующий процесс, помогающий 
справиться с отклонениями от необходимых 
норм потребительского и хозяйственного по-
ведения. Блочная структура механизма ин-
ституционального регулирования рынков ад-
диктивных товаров представлена на рисунке. 
Здесь Es — сигналы из внешней среды, PG — це-
легенератор, T — трансформатор, M — монитор, 
Cr — корректор, Sy1, Sy2 — исходная и преобра-
зованная системы, S — субъекты, P — цель, Opt 
— параметры, Ind — показатели, Met — методы 
достижения, Ins — инструменты достижения, 

2	Райзберг Б. А. Современный экономический сло-
варь. 6-е изд., перераб. и доп. / Б. А. Райзберг, Л. Ш. 
Лозовский, Е. Б. Стародубцева. М.: ИНФРА-М, 2011 // 
КонсультантПлюс [Электроный ресурс]. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_67315/655f2
b71ddfafbcbd5af517f02eb9386a2a7a2a1/ (дата обращения: 
28.11.2016).
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F — формы использования средств, O — объ-
екты воздействия, R — результат, An — анализ, 
D — диагностика, Dev — отклонения от целевых 
значений, Cm — корректирующие меры.

Н. Лебедева предлагает интегральное опре-
деление субъекта институционального меха-
низма, представляющего собой «систему вза-
имодействия индивидов, организаций-пред-
приятий и государства…» (Лебедева, 2002. 
С. 92). Однако, на наш взгляд, ограничения 
и предпочтения, предлагаемые институтом, 
продвигаются и закрепляются не только среди 
хозяйственных субъектов, но также среди субъ-
ектов потребления и субъектов органов госу-
дарственной власти.

Возникающие противоречия, низкая соци-
ально-экономическая эффективность саморе-
гулирования, информация о которых поступает 
из внешней среды (Es) субъекту в виде сигна-
лов, актуализируют модификацию, трансфор-
мацию, устранение или создание механизма 
институционального регулирования рынков 
аддиктивных товаров на основе исходных ус-
ловий, ресурсов и состояния внешней среды. 
Для того, чтобы оценить исходное состояние 
системы (Sy1), нужно сначала сформулировать 
цель (P), исходя из которой устанавливаются ее 
параметры (Opt) и показатели (Ind), их отража-
ющие. Однако целеполагание невозможно без 
субъекта (S), который также далее трансфор-
мирует, мониторит и корректирует механизм 
институционального регулирования. 

Система субъектов механизма институцио-
нального регулирования рынков аддиктивных 
товаров является многоуровневой, поскольку 
включает хозяйствующие организации, их со-
юзы и ассоциации; государство как органи-
зацию, представляющую интересы общества; 
волонтерские молодежные движения, обще-

ственные объединения и организации, зани-
мающиеся профилактикой потребления ад-
диктивных товаров; религиозные конфессии, 
неправительственные и общественные орга-
низации в государственной и негосударствен-
ной системах реабилитационной помощи по-
требителям и третьим лицам; индивидов как 
представителей организаций. 

В механизме институционального регули-
рования рынков аддиктивных товаров инте-
гральным субъектом является государство, 
обеспечивающее создание, моделирование и 
продвижение институциональных требований 
в хозяйственную и потребительскую среду. 
Для этого государство в рамках механизма 
институционального регулирования рынков 
аддиктивных товаров воздействует на органи-
зации-предприятия через: ограничительные 
регламентации (например, лицензирование); 
изменение существующих органов или созда-
ние новых (например, регулирующих произ-
водство и оборот алкогольной продукции); 
воздействие на потоки между организацией 
и хозяйственной системой с помощью меха-
низмов отбора (лицензионные и таможенные 
требования), квотирования (закупки спирта, 
импорта спирта и алкогольной продукции), 
изменения направления потоков товаров 
(структура уплаты акцизов от производства ал-
когольной продукции в федеральный и реги-
ональный бюджеты, регулирование экспорта) 
и др. Воздействие государства на индивидов 
осуществляется через: информирование (о 
вреде употребления аддиктивных товаров для 
здоровья); возрастной ценз (не допускается 
потребление, курение несовершеннолетними); 
места и обстоятельства потребления (не допу-
скается потребление в определенных обще-
ственных местах и за рулем) и др.
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Рис. Процессная модель механизма институционального регулирования рынков аддиктивных товаров
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Субъекты механизма институциональ-
ного регулирования рынков аддиктивных то-
варов взаимодействуют между собой в про-
цессе реализации дифференциальных целей 
на основе институциональных предпочтений. 
Направлениями дифференциальных целей мо-
гут быть: демонтаж, модификация, трансфор-
мация, сохранение, поддержание, укрепление 
имеющихся институтов, создание новых инсти-
тутов.

Государство, как интегральный субъект, 
планирующий стратегические изменения, оце-
нивает, ранжирует дифференциальные цели, 
отсеивает их в соответствии с установленными 
критериями. Например, главной дифферен-
циальной целью хозяйствующих субъектов 
является получение прибыли, достигаемое 
средствами, которые могут противоречить до-
стижению дифференциальных целей других 
субъектов механизма.

В зависимости от интегральной цели будет 
осуществляться выбор тех или иных методов, 
инструментов и форм институционального 
регулирования рынков аддиктивных товаров. 
Иерархия дифференциальных целей, оценка 
их важности и ранжированность производятся 
в соответствии с важнейшими групповыми ин-
тересами и историческим опытом функциони-
рования рынка того или иного вида аддиктив-
ных товаров в конкретной стране. 

Интегральной целью механизма институ-
ционального регулирования рынков аддик-
тивных товаров является регламентация ры-
ночных взаимодействий, обеспечивающая 
равновесие в трансакциях в рамках требова-
ний установленного института, дифферен-
циальные цели обусловлены потребностями 
взаимовыгодного обмена между участниками 
рыночной системы.

Интегральная цель и «дерево» дифференци-
альных целей позволяют создать концепцию 
развития институционального регулирования, 
вектор институциональных преобразований, 
институциональных субъектов, способных их 
реализовать.

Концепция определяет стратегию дей-
ствий, пути решения задач, последователь-
ность достижения дифференциальных целей. 
Чтобы реализовать концепцию, создается 
институциональная программа, в которой 
отражаются поэтапные меры, согласованные 
по содержанию, срокам, инструментам и фор-
мам осуществления действий, направленных 
на достижение интегральной цели. Методы 
(способы) (Мet) и инструменты (средства) до-
стижения целей (Ins), а также формы исполь-

зования средств (F), представлены в транс-
форматоре. 

Инструментами механизма институци-
онального регулирования являются нормы, 
правила, контракты, санкции. Следование со-
циальным нормам и правилам может как спо-
собствовать, так и препятствовать накопле-
нию капитала здоровья (Розмаинский, 2011). 
Например, неформальные правила игры в со-
обществах подростков могут требовать от их 
членов потреблять наркотики или алкоголь, а 
аналогичные нормы поведения среди работ-
ников финансовой сферы могут подвергать 
остракизму тех, кто, например, курит.

Методы и инструменты механизма инсти-
туционального регулирования используются 
в соответствии с методами и инструментами 
хозяйственного механизма, являясь резуль-
татом их применения. Например, метод нор-
мирования использования производственной 
мощности может быть эффективно применен, 
если предприятие имеет основное технологи-
ческое оборудование для производства соот-
ветствующей продукции; метод нормирова-
ния уставного капитала — при регистрации 
организации с образованием юридического 
лица; метод визуального контроля сбора ак-
цизов — при наличии федеральных специ-
альных и акцизных марок и технических 
возможностей у предприятий их наносить на 
продукцию; установление порядка ведения 
автоматизированной системы контроля пере-
возок этилового спирта и спиртосодержащей 
продукции — при оборудовании автотранс-
портных средств техническими средствами 
фиксации и передачи информации о продук-
ции в единую государственную автоматизи-
рованную информационную систему; метод 
стандартизации — если предприятия имеют 
технические и технологические возможности 
соблюдать качественные характеристики про-
изводимой продукции. 

Объектом механизма институционального 
регулирования рынков аддиктивных товаров 
являются процессы их предложения и спроса. 
Воздействуя на объект выбранными методами 
и инструментами в определенных формах, 
получаем результат — измененное состояние 
системы (Sy2), который требуется верифициро-
вать.

Мониторинг и оценка измененного состо-
яния объекта в системе критериев осущест-
вляется в блоке «монитор», включающем по-
казатели (Ind), анализ (An), диагноз (D). По по-
лученным отклонениям от целевых значений 
(Dev) вводятся корректирующие меры (Cm), 
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9 которые могут заключаться в изменении уста-

новленных ранее норм и правил. 

Модель оценки эффектов обращения 
аддиктивных товаров

В связи с растущим уровнем потребления 
аддиктивных товаров актуальным становится 
вопрос изучения не только уровня и тенден-
ций их потребления, но и эффекта, получае-
мого обществом в целом и человеком в отдель-
ности. Расчет выгод и издержек рассматрива-
емого фактора риска в денежных или других 
терминах довольно сложно осуществить из-за 
их специфичности, отсутствия или недоступ-
ности подходящих данных и методологиче-
ских сложностей. Поэтому мало зарубежных 
и отечественных работ, посвященных оценке 
эффектов общества от потребления аддиктив-
ных товаров. Данные, как правило, о физиче-
ских потерях общества вследствие употребле-
ния алкоголя индивидами в некоторых странах 
представлены в отчетах ВОЗ 1, издержки от зло-
употребления алкогольной продукцией для ев-
ропейской экономики оценивали П. Андерсон 
и Б. Бамберг (Anderson, 2006), издержки обще-
ства от злоупотребления алкоголем молодыми 
людьми рассчитывались в США Национальной 
научной академией (2003 г.) и американской 
организацией Underage Drinking Enforcement 
Training Center (2005 г.) (Пономарева, 2009. 
С. 55), прямые затраты от пьянства и алкого-
лизма и снижения производительности труда в 
Республике Беларусь оценивались А. Бобровой 
(2010). Эмпирическим оценкам последствий 
употребления алкоголя в России посвящены 
работы Б. Балтаги и И. Гайсхекера (Baltagi, 
Geishecker, 2006), Э. Текина (Tekin, 2003), М. 
Пономаревой (2009). Модели расчета соци-
ально-экономических издержек наркомании 
представлены в работах А. Клевакина и И. 
Гурбан (2013), Национального научного центра 
наркологии Минздрава России 2. Их анализ по-
казал, что в отечественной и зарубежной прак-
тике отсутствует действующая методика рас-
чета сальдированного интегрального эффекта 
от выгод и издержек, связанных с потребле-
нием различных видов аддиктивных товаров. 

1	См., например: WHO. Global Burden of Disease and Risk 
Factors, 2006. // WHO. — Electronic text data. — Mode of 
access: http://who.int/healthinfo/global_burden_disease/
publications/en/ (date of access: 04.01.2017). — Title from 
screen.
2	Тенденции распространения наркологических заболева-
ний в Российской Федерации в 2002 г. / НИИ наркологии 
Министерства здравоохранения России. М., 2003. 73 с.

А. Бобровой для отражения масштабов 
вреда, наносимого потреблением спиртных 
напитков, все виды потерь сгруппированы в 
три группы: для государства; для семьи; чело-
веческая жизнь (Боброва, 2010). 

Изучение методологических подходов к 
оценке ущерба, наносимого потреблением 
аддиктивных товаров, позволило выявить их 
общие черты, на основе которых разработана 
наиболее полная и системная классификация 
эффектов функционирования их рынков, ос-
нованная на разграничении государственных, 
общественных, групповых и индивидуальных 
эффектов.

Границы между государственными, обще-
ственными, групповыми и индивидуальными 
эффектами весьма размыты, и между пред-
ставленными субъектами существуют пря-
мые и обратные связи. Государство возникает 
как результат передачи об общества функций 
управления. Индивиды формируют общество 
и голосованием выбирают состав органов го-
сударственной власти или могут противосто-
ять государству. Государство в свою очередь 
воздействует на общество, формируя нормы, 
правила, идеологию. В обществе складыва-
ются определенные отношения, которые от-
ражаются на каждом индивиде. Эффекты бы-
вает целесообразно рассмотреть по группам 
социальной, институциональной, территори-
альной и иной локализации (например, се-
мья, друзья, несовершеннолетние, беремен-
ные, мусульмане, предприятие, отрасль, по-
лярники и т. д.). Общество формирует запрос 
для государства на решение тех или иных 
проблем. Государство может устанавливать 
запрет для всех, а может создавать нормы для 
определенных групп, например, для детей, 
для женщин, для людей с определенными 
заболеваниями, для проживающих в райо-
нах Крайнего Севера и др. Воздействие госу-
дарства на общество идет через индивида, и 
население определенным образом реагирует, 
например, начинает заниматься самогонова-
рением, или отказывается от курения, нарко-
тиков, или делает запрос на продажу в апте-
ках марихуаны и т. д.

Дальнейшая классификация потерь от по-
требления аддиктивных товаров, как правило, 
включает: экономический, медицинский, со-
циальный, духовный ущерб (А. Боброва); кос-
венные (потери в человеческом капитале, 
низкая производительность труда), прямые 
(медицинские и немедицинские издержки) и 
нематериальные (психологические издержки 
индивида и третьих лиц) (М. Пономарева); со-
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циально-экономический, психологический и 
физический вред (Rehn et al., 2001. С. 21) и др. 
Позитивные эффекты потребления аддиктив-
ных товаров классифицируются на экономи-
ческие, политические, военно-мобилизацион-
ные, психологические, медицинские, социаль-
ные (Скоков, 2014. С. 89).

Баланс между сокращением негативных 
и получением позитивных эффектов функ-
ционирования рынков аддиктивных товаров 
может быть достигнут при соблюдении норм 
потребления, установленных медициной, ре-
лигиозными и социальными традициями, за-
фиксированных в праве. 

Несмотря на достаточно большое количе-
ство исследований, проведенных в разных 
странах, характер и масштабы эффектов функ-
ционирования рынков аддиктивных товаров 
трудно оценить.

В Послании Президента В. Путина Феде- 
ральному Собранию 2017 г. сказано: «Смысл 
всей нашей политики — это сбережение лю-
дей, умножение человеческого капитала как 
главного богатства России…» 1. Развитие чело-
веческого капитала является главной целью го-
сударственного регулирования, а отказ от по-
требления аддиктивных товаров, «способных 
ухудшить состояние здоровья, в том числе и в 
очень длительной перспективе» (Розмаинский, 
2011. С. 119), считается инвестициями в капи-
тал здоровья.

Расширение, детализация и систематиза-
ция эффектов функционирования рынков ад-
диктивных товаров предлагаются на основе 
декомпозиции совокупного капитала на типы 
человеческого, технического, природного, со-
циального, институционального, организаци-
онного, интеллектуального и информацион-
ного капиталов в соответствии с эволюцион-
но-генетической теорией факторов производ-
ства О. Иншакова (2003). 

Матрица возможных издержек и выгод от 
рынков аддиктивных товаров, распределен-
ных исходя из классификации эффектов по 
субъектам и типам капитала, представлена в 
таблице. 

Эффект от субъекта — разность между ре-
зультатами деятельности субъекта и произве-
денными для их получения затратами. Эффект 
от объекта — разность между результатами, 
полученными от объекта, и произведенными 

1	Послание Президента Российской Федерации 
В. В. Путина Федеральному Собранию // Официальный 
сайт Президента России [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/53379 (дата об-
ращения: 06.01.2017).

для их получения затратами. Эффект в зависи-
мости от своих значений может быть положи-
тельным, или позитивным, и отрицательным, 
или негативным. Эффекты в зависимости от 
сроков их получения могут быть краткосроч-
ными, среднесрочными, долгосрочными, мо-
ментальными, отложенными и др. Например, 
от потребления населением алкоголя государ-
ство получает доход практически моментально 
в виде акцизов, а потери от поражения гено-
фонда проявляются в более отдаленной пер-
спективе. 

Интегральный эффект может быть найден 
путем суммирования всех доходов и издержек, 
возникающих в связи с функционированием 
рынков аддиктивных товаров. Значения по-
лученных дифференциальных показателей и 
интегрального эффекта (Ind) позволят прове-
сти анализ (An) и судить о достижении целей 
институционального регулирования рынков 
аддиктивных товаров в масштабах общества, 
государства, предприятий, индивидов и т. д. 
Через процесс распознавания проблемы с ис-
пользованием принятой в экономике терми-
нологии устанавливается диагноз (D) ненор-
мального состояния преобразованной системы 
(Sy2).

Эффекты можно декомпозировать и оцени-
вать по видам аддиктивных товаров: от алко-
гольной продукции, табачных изделий, нарко-
тиков и др. Субъектная классификация также 
может быть расширена за счет, например, та-
ких групп, как предприятие, отрасль, регион 
и др. 

Дж. Бьюкенен исходит из предположения, 
что индивид при выборе между системами 
процесса принятия решений для каждого воз-
можного вида человеческой деятельности «от 
чистки зубов до ядерного разоружения» (см. 
по: Нуреев, 1997) может выстроить иерархию 
величин ожидаемых издержек: совершенно 
индивидуалистического поведения частных 
лиц; частного договорного (добровольного), но 
совместно организованного поведения; кол-
лективных, или государственных, действий. 
Следует согласиться, что для приведенных им 
«крайних» вариантов индивид действительно 
способен выстроить подобную иерархию. 
Однако, как видно из представленной матрицы 
(см. табл.), функционирование рынков аддик-
тивных товаров будет сопровождаться столь 
многочисленными видами издержек и выгод, 
что построение их иерархии будет возмож-
ным только при детальном расчете с примене-
нием специальной методики, вычислительных 
средств.
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С опорой на теорию экономических меха-
низмов Л. Гурвица, Э. Маскина и Р. Майерсона 
построена модель механизма институциональ-
ного регулирования рынков аддиктивных то-
варов. В состав механизма включены методо-
логия и модель оценки интегрального эффекта 
функционирования рынков аддиктивных то-
варов, учитывающая теоретические выводы 
Дж. Бьюкенена о расчете абсолютных значений 
положительных и отрицательных индивиду-
альных и внешних эффектов функционирова-
ния рынков, расширенная эволюционно-гене-

тической теорией факторов производства О. 
Иншакова и авторским подходом субъектной и 
структурной детализации компонентов оценки 
по уровням системы «общество — государство 
— группа — индивид». Представленная модель 
оценки эффектов открывает важное направле-
ние дальнейших эмпирических исследований 
эффектов функционирования видовых рынков 
аддиктивных товаров: алкогольной и спирто-
содержащей продукции, табачных изделий, 
электронных сигарет, энергетических напит-
ков, наркотиков, азартных игр.
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Model of the Mechanism of Institutional Regulation of Addictive Goods Markets
Addictive goods markets — markets of alcohol-containing products, tobacco, e-cigarettes, energy drinks and other addictive 

products — are traditionally patronized by the state due to the “failures” of the market mechanism when eliminating externalities; 
the asymmetry of sellers and buyers information; the lack of consumers’ will; the social determination to regulate supply and 
demand; an increasing status for the budget and political tools; corruption and shadow institutionalization. The aim of this 
article is to present the mechanism of their institutional regulation in the system of state regulation of the addictive goods 
markets. To achieve this, theoretical aspects of the institutional regulation of these markets, the process model of its mechanism, 
the method of rating effects from circulation of addictive products have been investigated.

Meanwhile, a necessity for the synthesis of neoclassical and institutional methods occurred. Applied methods comprise the 
system method, methods of analysis, comparison, synthesis, logical and mathematical analysis, and modelling.

The mechanism of the institutional regulation of addictive goods markets is a device for the transformational impact of the 
institute, which has been traditionally intact or has been legitimately established by the society, on the diversity of active specific 
relationships of the subjects of circulation. Structurally and functionally, it includes blocks for a subject’s goal selection (target 
generator), implementation of solutions to achieve that goal (transformer), monitoring and evaluation of a new system state, the 
results of the conversion process (monitor), identification of corrective measures given the deviations from target values in the 
state of a system (corrector). 

Methodology for assessing the achievement of the goals of institutional regulation of these markets has been developed based 
on a moderate neoinstitutional method of calculating the integral effect of markets dynamics, balancing the absolute values of 
positive and negative individual and external effects, and expanded by subjective and structural breakdown of the components 
in accordance with the society-state-group-individual level system and the evolutionary-genetic theory of production factors. 
The presented model of effects evaluation opens up an important direction of further empirical investigations of the effects of 
addictive goods markets dynamics.

Keywords: addictive products, institutional regulation, mechanism, model, methodology, evaluation, effects, externalities
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