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Аннотация. Новейшая эпоха глобальных изменений привела к появлению в 2020 г. новой концепции, 
характеризующей мир как BANI-мир (brittle, anxious, non-linear, incomprehensible), основными чертами ко-
торого являются хрупкость, тревожность, нелинейность и непостижимость. В этих условиях повышается 
актуальность исследований в области резильентности экономических систем и их важнейших секторов. 
Таким сектором в экономике России является промышленность, где в результате санкционного давления 
ликвидированы традиционные мирохозяйственные связи, масштабно ограничен импорт высокотехноло-
гичной продукции, нарушено участие промышленных компаний в глобальных цепочках создания стоимо-
сти. Целью статьи является выявление возможностей развития отечественной промышленности, прежде 
всего ее региональных комплексов, в условиях новой реальности. Показано, что эти условия предопреде-
лили формирование в России экономики сопротивления как основы внутренней экономической системы, 
обеспечивающей безопасность государства. Методология исследования основана на классических поло-
жениях теорий устойчивого и долгосрочного технико-экономического развития, базовых положениях на-
учных трудов отечественных и зарубежных ученых в области экономической резильентности, отраслевой 
и цифровой экономики. Использованы методы статистического, структурного, компаративного анализа. 
Проведен теоретический обзор понятия «резильентность» с выделением его экономической и социаль-
ной составляющих. Обоснована правомерность рассмотрения экономики сопротивления как экономики, 
обладающей недостаточной резильентностью. Предложено авторское понятие «резильентность промыш-
ленности индустриальных регионов». Отмечена неизбежность «промышленного перехода», актуализиру-
ющего нахождение новых возможностей промышленного развития Уральского федерального округа и по-
вышения резильентности его экономики. Показана возрастающая роль интеллектуального фактора и циф-
ровизации экономики в таком переходе, что будет способствовать повышению технологического сувере-
нитета страны. Обозначены направления дальнейших исследований по уточнению концептуальных основ 
экономики сопротивления и обоснованию условий ее трансформации в резильентную экономику. 
Ключевые слова: региональный промышленный комплекс, экономика сопротивления, резильентность, 
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Abstract. The dramatic changes in today’s global world have led to the emergence of a new concept — BANI-
world (brittle, anxious, non-linear, incomprehensible). Resilience of economic systems and their most impor-
tant sectors have become a major research focus. In Russia, industry is an important sector, which has suffered a 
considerable damage due to the sanctions pressure, disrupting established trade ties, imports of high-tech prod-
ucts, and Russian companies’ participation in global value chains. This study aims to identify opportunities for 
the development of domestic industry, primarily its regional complexes, in the new reality. These conditions are 
associated with the development of a resistance economy in Russia, which is a task pivotal to national security. 
Conceptually, this study is based on the classical theories of sustainable and long-term technical and economic 
development, research on economic resilience, industry and digital economy. The authors use methods of sta-
tistical, structural, and comparative analysis. The study focuses on the case of the Ural Federal District and its 
economy, showing the increasingly important role played by R&D and digitalization in this region. The digi-
tal transformation and technological advancement in general will contribute to this region’s economic develop-
ment as well as to the country’s technological sovereignty. 
Keywords: regional industrial complex, resistance economy, resilience, industrial transition, digital 
transformation, technological sovereignty, industrial policy
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1. Введение

Наличие развитой промышленности является наиболее важным преимуще-
ством как стран, лидирующих в глобальной экономике, так и развивающихся 
стран, в частности России, где наибольший вклад (около 30 %) в ВВП страны при-
надлежит промышленности. Именно промышленный сектор, несмотря на карди-
нальные изменения конфигурации глобальных рынков, потерю значимости ряда 
традиционных индустрий при активном росте новых отраслей, продукция ко-
торых удовлетворяет принципиально новые потребности, остается важнейшим 
фактором экономического роста. Однако возрастающая степень экономической 
неопределенности в условиях новой геополитической реальности определяет 
не только принципиально новую повестку индустриального развития, но и ставит 
перед экономической теорией новые вопросы. Среди них важными являются вы-
деление резильентности систем разного уровня и уточнение основных принципов 
функционирования экономики сопротивления. 
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Термин «экономика сопротивления» (Resilient Economy), появившийся приме-
нительно к экономике Ирана, подчеркивал, что основная цель экономики сопро-
тивления состоит в максимально возможном использовании внутренних возмож-
ностей страны и противостоянии санкциям, с тем чтобы не допустить кризисной 
ситуации (Toumaj, 2014; Хоминич, 2021; Баранова, 2022). При этом экономика со-
противления государства, в данном случае Ирана, остается открытой для сотруд-
ничества с экономикой любой страны, с тем чтобы увеличить и диверсифициро-
вать производство продукции внутри страны. Отличительной чертой экономики 
сопротивления является то, что это гибкая экономика, которая способна быстро 
реагировать на усиление санкций и давление со стороны иностранных государств.

Ситуация, сложившаяся в России, во многом аналогична условиям, характер-
ным для экономики сопротивления. Но кратчайший период введения антироссий-
ских санкций (3 недели против 43 лет в Иране) и их оценка в 28 баллов, превыша-
ющая почти в три раза максимально известную величину (10 баллов в Иране), яв-
ляются беспрецедентными в мировой практике. На сегодняшний день на Россию 
наложено более 11000 санкций, но санкционное давление продолжает усиливаться 
и принимает всё новые формы.

В этих условиях именно отечественная промышленность оказалась тем «буфе-
ром», который позволил несколько снизить социально-экономические послед-
ствия масштабного давления на Россию. Ее промышленные регионы, даже ори-
ентированные на традиционные виды экономической деятельности, обладающие 
далеко не оптимальной структурой экономики, оказались способными смягчить 
последствия все усиливающихся санкций. Значительную роль в этом сыграли про-
мышленные компании, сумевшие рекомбинировать имеющиеся ресурсы, а также 
переориентировать экспортно-импортную деятельность на базе новых приемле-
мых логистических схем. Повышению устойчивости экономики промышленных 
регионов во многом способствовала активная государственная промышленная 
политика. Корректировка действующих и внедрение новых инструментов про-
мышленной политики явились важным фактором сопротивления промышлен-
ности шоковым воздействиям. Представляется однако, что формирование эконо-
мики сопротивления является лишь первым этапом повышения резильентности 
промышленности индустриальных регионов. 

2. Теоретические аспекты резильентности

Понятие резильентности. Изменение геополитических условий функци-
онирования экономики, непредсказуемые изменения внешней среды ставят 
перед экономической теорией новые вопросы в области резильентности эконо-
мических систем. Среди них особо важным является выявление резильентности 
систем разного уровня. Первоначально понятие резильентности рассматривалось 
в экологии как «мера устойчивости систем и их способности воспринимать изме-
нения и нарушения и при этом поддерживать те же отношения между популяци-
ями или переменными состояния» (Holling, 1973). Это понятие интерпретирова-
лось как показатель динамики, отражающий скорость, с которой система возвра-
щается в стабильное состояние после шокового воздействия, поглощая при этом 
произошедшие изменения. В этом контексте все большую значимость приобре-
тали такие характеристики системы, как «стабильность» и «эластичность» (Holling, 
1973). Широко используется понятие резильентности (resilience) как способно-
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сти любой системы, выжившей после кризисов в результате поглощения измене-
ний, к постшоковому восстановлению и адаптации к изменившейся среде (Walker, 
Cooper, 2011). 

После первого десятилетия XXI века понятие резильентности все чаще приме-
няется в стратегических документах таких международных организаций, как ООН, 
ЕС, ОЭСР и др., где резильентность трактуется как определяющая черта безопас-
ности в ситуации шоков. В рамках глобальной проектной инициативы «Новые 
подходы к экономическим вызовам» (NAEC Initiative) резильентность системы 
трактуется мировыми экспертами как ее способность рекомбинировать ресурсы 
для достижения динамического равновесия, нарушенного спонтанными внутрен-
ними или внешними шоками. Такое равновесие система должна быть способна 
обеспечить в зависимости от ситуации на прежнем или на новом уровне развития 
(OECD, 2017; OECD, 2020). 

Экономическая резильентность. Особое место в экономических исследо-
ваниях занимает концепция экономической резильентности (economic resilience). 
Ее основой является экономическая теория сложности, трактующая эконо-
мику как экосистему сетевых связей агентов и их групп (Смородинская, 2017). 
Экосистемы, в отличие от традиционных систем, стабилизируются в процессе по-
стоянных трансформаций ресурсной и организационной структуры (Wilson, 2016). 
Таким образом, экосистемы могут стабилизироваться в динамическом режиме, 
что и позволяет говорить об их резильентности, то есть динамической устойчиво-
сти сложных систем. В соответствии с теорией сложности «резильентная система 
обладает тремя особыми свойствами — абсорбционной способностью (absorptive 
capacity), адаптивностью (adaptive capacity) и трансформативностью (transformative 
capacity), то есть способностью к фундаментальному обновлению посредством 
дальнейшего усложнения» (Смородинская, Катуков, 2021a. С. 105; OECD, 2017). 

Всемирный банк, рассматривая резильентность экономической системы на ма-
кроуровне, определяет ее как комбинацию, с одной стороны, мгновенной рези-
льентности, то есть способности ограничить величину немедленных потерь до-
хода, а с другой стороны — динамической резильентности, то есть способности 
быстро восстанавливаться (Hallegatte, 2016). Таким образом, резильентность эко-
номической системы является сочетанием абсорбционной способности системы, 
то есть способности быстро абсорбировать шоки, и восстановительной способно-
сти (Никулкина, Гордячкова и др., 2022. С. 663).

По оценкам специалистов, первая половина XXI века будет характеризоваться 
многочисленными шоками самого разного происхождения (техногенные ката-
строфы, эпидемии, последствия появления новых подрывных технологий и т. д.). 
Шоки, провоцирующие системные риски, станут обычным явлением. В этих ус-
ловиях представляется обоснованным предложение авторов рассматривать рези-
льентность как «организационный принцип функционирования сложных систем, 
новый элемент политики роста и новый стандарт управления рисками в условиях 
неопределенности» (Смородинская, Катуков, 2021a. С. 105). 

Резильентность и устойчивость. Разнообразные подходы к трактовке понятия 
«резильентность» отражают противоречие между исходной концепцией устойчиво-
сти, сформулированной впервые в экологической науке, с более поздним понятием 
гибкости, которое широко используется в настоящее время в общественно-науч-
ных дисциплинах. Если традиционное представление об устойчивом развитии свя-
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зывается с достижением системой макроравновесия, то «резильентность отражает 
способ стабилизации сложных систем в ситуации неопределенности на основе под-
держания динамической устойчивости в ходе постоянных внутренних трансформа-
ций» (Смородинская, Катуков, 2021b. С. 34; Смородинская, Катуков и др., 2021).

Некоторыми авторами, как выше было отмечено, резильентность понимается 
как устойчивость, оцениваемая длительностью периода до восстановления функ-
циональности системы. Но ее расширенная трактовка включает не только описание 
существующего состояния системы, интенсивность влияния рисков и потерю функ-
циональности, но также и возможности быстрого восстановления системы (Корезин, 
Мурашов, 2021). Соотношение резильентности с понятием устойчивости доста-
точно полно исследуется в работах Р. Тинча (Tinch, 1998). В работах В. В. Акбердиной 
справедливо отмечается, что понятие «резильентность» довольно близко к поня-
тию «устойчивость». Но между ними существует и различие. Резильентность прямо 
сочетается со скоростью, с которой любая система возвращается к своему исход-
ному состоянию после шока, полностью поглощая при этом экзогенный импульс. 
То есть резильентность, как отмечает В. Акбердина, является свойством «постсобы-
тийного характера», тогда как особенностью устойчивости экономической системы 
является наличие действий «предсобытийного характера», направленных на смяг-
чение последствий будущих кризисов (Акбердина, 2021). 

Социальная резильентность. В процессе развития междисциплинарных ис-
следований резильентность стала рассматриваться не только в отношении эколо-
гических и экономических систем, но и явилась объектом исследований в соци-
ологии, политологии, географии, в социоэкологических системах. Одной из пер-
вых работ, заложивших основы исследований социальной резильентности, яви-
лась работа Адгера (Adger, 2000), где социальная резильентность рассматривается 
во взаимосвязи с социальным капиталом и экономическими факторами, влияю-
щими на него. Сегодня в научном сообществе обсуждается правомерность введе-
ния обобщенной трактовки резильентности, понимаемой как способность соци-
ального субъекта (системы, личности, социальной группы) трансформироваться 
в первоначальную позицию, умение преодолевать шоки и адаптироваться к но-
вым условиям (Никулкина, Гордячкова и др., 2020). Ряд авторов социальную ре-
зильентность рассматривает как составляющую общественной резильентности 
(Аквазба, Леонова, 2021. С. 57). С точки зрения данных авторов, социальная ре-
зильентность характеризует способность социальных общностей и групп справ-
ляться с последствиями внешних воздействий в различных сферах жизнедеятель-
ности, используя при этом возможности преобразования имеющегося не только 
внутреннего потенциала, но и потенциала внешней среды.

Активно исследуется феномен резильентности в рамках психолого-педаго-
гического контекста (Селиванова, Быстрова и др., 2020; Никулкина, Гордячкова 
и др., 2020). Введено в научный оборот понятие «академическая резильентность», 
под которой понимается способность обучающихся справляться с учебными за-
нятиями, преодолевая проблемы и неудачи, которые являются достаточно типич-
ными в процессе обычной учебной деятельности (Райхельгауз, 2020). 

Особый взгляд на социальную резильентность связан с рассмотрением ее 
как идеологически не нейтральной категории. С одной точки зрения резильент-
ность поддерживает доминирующую систему, которая сегодня по своей сути яв-
ляется неолиберальной (De Verteuil, Golubchikov, 2016). Суть другой точки зрения 
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заключается в рассмотрении резильентности как фундаментальной основы того, 
что поддерживает функционирование существующей системы перед лицом воз-
никающих извне рисков (MacKinnon, Derickson, 2013). Есть также мнение, что ре-
зильентность может поддерживать альтернативные практики, противоречащие 
неолиберализму. Она является активной и динамичной концепцией, обеспечива-
ющей выживание системы, являясь при этом предшественницей более активного 
преобразующего действия (De Verteuil, Golubchikov, 2016). 

В условиях новой геополитической реальности все большее значение приобре-
тают политические риски, которые характеризуются как одни из наиболее силь-
ных и масштабных (Матвеева, Гриднев, 2022. С. 160). По мнению вышеуказанных 
авторов, резильентность — это не только продукт политической стабильности, 
но и качество социополитической сферы, которая даже в большей степени вли-
яет на устойчивость общества к разным шокам. Общество с низким уровнем рези-
льентности быстро меняет свою структуру, абсорбирует риски, увеличивая тем са-
мым внутренний антагонистический потенциал. Политические риски в современ-
ной ситуации приобрели масштабный, общемировой характер. Они все более глу-
боко воздействуют на экономические системы разного уровня. 

Резильентность промышленности индустриальных регионов. В мировой 
экономике в последние годы отмечается значительный интерес к изучению ре-
гиональной резильентности (Hill, Wial and al., 2008; Davies, 2011; Martin, 2012). 
Поскольку глобальная экономика в рамках теории сложности рассматривается 
как многомерная экосистема связей, то представляется обоснованным мнение 
Н. В. Смородинской о том, что резильентностью могут и должны обладать ее под-
системы любого уровня — от фирм и их сетевых сообществ (локальные кластеры, 
глобальные цепочки и др.) до рыночных экономик любого масштаба и их секторов 
(Смородинская, 2017). С этой точки зрения правомерно рассматривать резильент-
ность не только промышленности как важнейшего сектора экономики России, 
но и отдельных региональных промышленных комплексов индустриальных реги-
онов. Структура промышленности данных комплексов является более сбаланси-
рованной, здесь выше доля инновационно активных предприятий, развиваются 
высокотехнологичные производства. Все это обеспечивает относительно высо-
кий уровень резильентности промышленных комплексов индустриальных регио-
нов. Данный вывод подтверждается исследованиями по выявлению факторов ре-
зильентности российской экономики на примере кризисов различной природы 
за период 2000–2020 гг. (Акбердина, 2021). 

Основываясь на концепции резильентности применительно к особенностям 
промышленного развития индустриальных регионов страны, нами предложено 
новое экономическое понятие «резильентность промышленности индустриаль-
ных регионов». Это понятие характеризует способность промышленности по-
глощать шоки, возвращаться в состояние динамического равновесия, адаптиро-
ваться к шокам, обеспечивая возможность обновления и трансформации для даль-
нейшего роста в меняющихся условиях, рекомбинируя имеющиеся ключевые ре-
сурсы, интеллектуальный и научно-технологический потенциал. Применение 
концепции резильентности к анализу региональных промышленных комплексов 
позволяет более глубоко выявить не только возможность сохранения их стабиль-
ного функционирования, но и наличие способности к адаптивному восстановле-
нию и экономическому росту в новых условиях.
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3. Экономика сопротивления

Уровень сложности промышленности индустриальных регионов России в на-
стоящее время, с одной стороны, является недостаточным с точки зрения обеспе-
чения необходимой резильентности данного сектора экономической системы, 
с другой — он позволил частично компенсировать последствия санкций и опреде-
лить важнейшие направления адаптивного восстановления и стратегий дальней-
шего роста. Однако в текущий период, учитывая структурные особенности эконо-
мики, кардинальную трансформацию мирохозяйственных связей России в целом, 
а значит и ее индустриальных регионов, более правомерно, по нашему мнению, 
говорить о формировании в России экономики сопротивления (Resilient Economy). 
Экономические санкции, в ответ на которые и формируется данная экономика, 
являются манипуляцией экономическими отношениями для достижения поли-
тических целей (Peksen, Drury, 2009). Для нейтрализации влияния таких санкций 
Россия последовательно проводила политику смягчения их последствий и разра-
ботку контрсанкций против стран коллективного Запада. 

Каждое государство, подвергшееся санкционному давлению, разрабатывает 
свои концепции антисанкционных стратегий. При разработке антисанкционной 
политики в России может оказаться полезным анализ результативности реализа-
ции в Иране концепции экономики сопротивления. Такая экономика представ-
ляет собой экономическую систему, соответствующую политической позиции, за-
нимаемой государством, и политике безопасности Исламской Республики Иран 
(Юртаев, 2017). Руководство Ирана активно поддерживает отечественных бизнес-
менов и инвесторов. Здесь освобождены от налога все малые и средние индустри-
альные предприятия, создана система компенсации в размере 60 % от социаль-
ных взносов работников всех отраслей тяжелой промышленности, малых и сред-
них индустриальных предприятий; созданы программы кредитования и финан-
сирования для молодых инженеров и врачей со значительной господдержкой 
и низкими процентными ставками. Отключение Ирана от системы SWIFT и пла-
тежных систем Visa и MasterCard способствовало развитию банковского сектора 
страны, где сейчас функционирует собственная система SEPAM. Банковские пере-
воды в пределах Ирана совершаются бесплатно и мгновенно. В любой точке Ирана 
можно бесплатно снимать деньги в банке без документов с помощью отпечатка 
пальца (Зернова, 2019). 

Для экономики сопротивления Ирана характерен социально ориентированный 
характер, что позволяет усилить национальную сплоченность и единство в реа-
лизации экономики сопротивления. В этих условиях активно развиваются наци-
ональные рынки, возрастает производство продукции, необходимой для импор-
тозамещения. Результатами функционирования экономики сопротивления яв-
ляются снижение зависимости страны от зарубежных «недружественных» пар-
тнеров, опора на использование внутренних ресурсов, стимулирование развития 
национального бизнеса и достижение самообеспеченности. 

В то же время санкции, длительное время сдерживающие развитие эконо-
мики Ирана, имели серьезные отрицательные последствия. Так, по показателю 
ВВП на душу населения в 2020 г. Иран находился на уровне 2006 г. Уровень потре-
бительских цен за период с 2010 по 2020 гг. увеличился в 6,5 раза (Баранова, 2022. 
С. 226). Долгосрочный уровень инфляции в иранской экономике приближается 
к 20 % при среднем уровне инфляции в мире 2,4 % (Хоминич, Алихани, 2021. С. 8). 
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Однако 43-летний период функционирования экономики сопротивления в Иране 
привел и к некоторым положительным результатам. В частности, улучшилась то-
варная структура экспорта, в ней доля энергоресурсов снизилась с 82 % в 2011 г. 
до 41 % в 2020 г. За этот же период доля химии возросла с 7 до 21 %. Сохранился 
чистый приток прямых иностранных инвестиций (ПИИ), правда, главным образом, 
за счет Китая, доля которого возросла с 32 % в 2000 г. до 90 % в 2020 г. (Баранова, 
2022. С. 267). 

Опыт экономики сопротивления Ирана свидетельствует о происходящей транс-
формации способов международного сотрудничества, ибо сегодня взаимозависи-
мость субъектов мирохозяйственных связей настолько сильна, что даже при самом 
жестком санкционном давлении происходит вовлечение национальных компаний 
в международное взаимодействие. Длительный период функционирования эко-
номики сопротивления в Иране подтверждает не только ее жизнестойкость в усло-
виях жесточайших санкций, но и возможность достижения сформулированных це-
лей стратегического развития. 

Экономика России, имея некоторые общие черты с экономикой Ирана, суще-
ственно отличается более высоким уровнем резильентности. Принимая во внима-
ние определение региональной резильентности как процесса, включающего в себя 
четыре этапа — сопротивление, восстановление, обновление и переориентацию 
(Martin, 2012; Акбердина, 2021), считаем возможным стадию «сопротивление» рас-
сматривать как начальный этап формирования резильентности. В данном случае, 
по нашему мнению, экономика сопротивления соответствует этому первому этапу 
достижения региональной резильентности. 

Отличительной чертой экономики сопротивления России является то, что она 
формируется как ответ на масштабные риски политического характера, которые 
стали триггером не только экономических и технологических, но и социальных, ин-
формационных рисков и рисков другой природы. Функционирующая экономика со-
противления в России является гибкой экономикой, способной быстро реагировать 
на усиление санкций и давление со стороны иностранных государств. Ее основными 
принципами являются максимально полное использование государственных и че-
ловеческих ресурсов, поддержка отечественного производителя, контроль над фи-
нансами и расходами, трансформация способов международного сотрудничества. 

Проблемы и возрастающие риски промышленного, особенного высокотехноло-
гичного, развития в условиях экономики сопротивления усугубляются значительной 
структурно-технологической неоднородностью промышленности и спецификой ее 
пространственного размещения. Такая же неоднородность характерна и для про-
мышленности индустриальных регионов, что вызывает необходимость углублен-
ного исследования региональной промышленности, выявления ее адаптационных 
возможностей в условиях функционирования под санкционным давлением. 

Систематизация ранее проведенных исследований в этой области примени-
тельно к экономике Уральского федерального округа (Romanova, Kuzmin, 2021; 
Романова, Пономарева, 2022), дополненная анализом особенностей промышлен-
ного развития в условиях санкций, характерных для экономики сопротивления 
(Акбердина, 2022; Romanova, Sirotin, 2022; Хоминич, Алихани, 2021; Баранова, 2022), 
позволила выделить важнейшие направления развития промышленности Урала. 
Прежде всего, это ее развитие в направлении обеспечения «промышленного пере-
хода», повышение роли интеллектуального фактора в роли драйвера развития, циф-
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ровая трансформация промышленности, что в совокупности может способствовать 
формированию технологического суверенитета промышленности России и ее инду-
стриальных регионов. 

4. Неизбежность «промышленного перехода»

Многочисленные риски и угрозы, как неизбежные последствия санкционного 
давления, проявляются далеко не сразу. Промышленность УрФО, в настоящее 
время справившаяся с ограничениями на не особо значимые товары, на массовые 
индустриальные товары, в дальнейшем, при условии прекращения поставок кри-
тически важных для округа ресурсов, ограничении доступа на важные для про-
мышленных предприятий рынки, блокировании платежных систем в стратегиче-
ском плане требует кардинальных решений по формированию новой модели про-
мышленного развития. 

Это предопределяет неизбежность «промышленного перехода», суть которого 
состоит не просто в ответах на глобальные вызовы, а в актуализации поиска и на-
хождения новых возможностей промышленного развития Уральского федераль-
ного округа. Эти возможности должны быть реализованы с учетом долгосрочных 
стратегических интересов развития округа, которые направлены на недопущение 
снижения технологического уровня промышленности и удаления от мировой тех-
нологической границы. Учитывая высокий научно-исследовательский, образова-
тельный и технологический потенциал промышленности УрФО, новые возможно-
сти на Урале должны быть связаны с ориентацией на высокотехнологичное произ-
водство и развитие на этой основе импортозамещения.

Реализация новых возможностей промышленного развития Уральского феде-
рального округа требует более активного использования и более тесной коопера-
ции отечественной науки и бизнеса, в том числе вовлечения в кооперационные 
цепочки малого и среднего, прежде всего инновационного, предпринимательства. 
Можно отметить, что в России еще в досанкционный период наблюдалась тенден-
ция возрастания инновационной кооперации в консалтинговых фирмах, в науч-
ных организациях и университетах, тогда как показатели сотрудничества пред-
приятий с клиентами и поставщиками резко сократились. Положительная дина-
мика сотрудничества предприятий с научными организациями и университетами 
свидетельствует о возрастании значимости для бизнеса взаимодействия, реализу-
ющего интеллектуальный фактор развития.

5. Концептуальные основы перехода промышленности УрФО к резильентной 
экономике 

Крупнейшим промышленным центром страны является Уральский федераль-
ный округ, в структуре валовой добавленной стоимости которого промышлен-
ность занимает 60,4 %1. Однако структура промышленности округа далеко не оп-
тимальна. Здесь преобладает такой вид экономической деятельности, как добыча 
полезных ископаемых, в рамках которой создается 44 % валовой добавленной сто-
имости округа. Реализация принципов резильентной экономики применительно 
к региональной промышленности требует модернизации промышленной поли-
тики в направлении корректировки стратегических ориентиров развития. 

1	Регионы России. Социально-экономические показатели. 2021: Р32 Стат. сб. (2021). М.: Росстат, 
1112. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b21_14p/Main.htm (дата обращения: 06.05.2022).
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Цифровая трансформация промышленности. Цифровизация является од-
ной из стратегических целей развития российской промышленности как необхо-
димого условия достижения цифрового суверенитета. Однако ее осуществление 
осложняется наличием существенных проблем в этой области. 

Эти проблемы для УрФО являются общими с аналогичными проблемами 
по России в целом. До настоящего времени около половины российских компа-
ний используют простейшие цифровые инструменты для автоматизации рабочих 
процессов. Более сложные ВРМ-системы, позволяющие автоматизировать многие 
процессы, применяют меньше 20 % компаний. По мнению аналитиков, в россий-
ском бизнесе наблюдается неупорядоченная смесь технологий и подходов, что не-
гативно влияет на темпы цифровизации. Так, более 61 % компаний применяют 
различное ПО для автоматизации своей работы, 53 % компаний отмечают плохую 
совместимость программного обеспечения от разных производителей, что соз-
дает определенный «хаос» в российском бизнесе1. 

В то же время существуют отдельные индустриальные регионы, в частности 
в УрФО, где отмечаются более положительные результаты цифровой трансформа-
ции промышленности. Среди них Свердловская и Челябинская области с преобла-
дающим металлургическим производством в составе обрабатывающих отраслей. 
Так, доля организаций, использующих ИКТ, по Свердловской области составляет 
98,6 %, по Челябинской — 93,9 %, тогда как по России в целом этот показатель лишь 
90,6 %. Среди ИКТ в Свердловской области 23,4 % организаций используют тех-
нологии автоматической идентификации объектов (RFID), 29,7 % используют «об-
лачные вычисления», 58,9 % используют CRM, ERP, SCM-системы2. Аналогичные 
показатели по Челябинской области составляют соответственно 29,8 %, 31,0 % 
и 69 % организаций3. Эти показатели как по Свердловской, так и Челябинской об-
ласти значительно превышают соответствующие показатели, характеризующие 
цифровую трансформацию металлургии России в целом. 

Отдельные положительные примеры не меняют отмеченной выше картины, свя-
занной с разноплановостью применяемых цифровых технологий, плохой совме-
стимостью программного обеспечения от разных производителей. Это замедляет 
темпы цифровой трансформации промышленности округа и требует все возраста-
ющих затрат на ее проведение. Стратегической задачей в области цифровой транс-
формации промышленности УрФО становится более тесное сотрудничество отече-
ственных потребителей и производителей программного обеспечения. Примером 
такого объединения усилий в формировании отечественного софта является созда-
ние совместного предприятия на Урале, которое будет не только координировать, 
но и разрабатывать программное обеспечение для предприятий горно-металлур-
гического комплекса (Наумов, 2022). Этот пример свидетельствует о возможности 

1	Половине отечественных компаний для цифровизации достаточно Excel — исследование 
18.07.2022 г. URL: https://d-russia.ru/polovine-otechestvennyh-kompanij-dlja-cifrovizacii-dostatochno-
excel-issledovanie.html (дата обращения: 06.05.2022). 

2	Рассчитано на основе данных официальных статистических каталогов Федеральной службы госу-
дарственной статистики по Свердловской области и Курганской области URL: https://sverdl.gks.ru/ (дата 
обращения: 06.05.2022).

3	Рассчитано на основе данных официальных статистических каталогов Федеральной службы го-
сударственной статистики по Челябинской области URL: https://chelstat.gks.ru/. (дата обращения: 
06.05.2022).
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ускорения цифровой трансформации промышленности, являющейся важнейшим 
фактором становления цифрового суверенитета как необходимого условия дости-
жения технологического суверенитета страны (Дементьев, 2022).

Формирование технологического суверенитета. Важность государственной 
поддержки новейших разработок в области технологий передового производства 
особенно возрастает в условиях необходимости формирования технологического 
суверенитета. Технологический суверенитет — это не изоляция страны, а фунда-
ментальная устойчивость экономики (Песков, 2022). Такой суверенитет решает за-
дачи обеспечения безопасности страны, продовольственной независимости, транс-
портной связности страны, производства информации и т. д. Роль технологий в со-
временном мире настолько возрастает, что их уже не будут продавать за деньги. 
Технологии важны как надежный ресурс для обеспечения зеркальных сделок. 
Снижение зависимости отечественной экономики от импорта высокотехнологич-
ной продукции в значительной степени будет определяться наличием взаимной за-
висимости наших торговых партнеров от экспорта из России (Смешко, Плотников 
и др., 2022. С. 529). Для достижения технологического суверенитета значительную 
роль может сыграть появление «второй промышленности», то есть промышленно-
сти с опорой не на министерства и корпорации, а непосредственно на команды 
разработчиков, на средние технологические компании и на университеты. 

Важнейшим инструментом поддержки развития промышленности Урала, 
также как и экономики страны в целом, является промышленная политика, гра-
мотное применение инструментов которой позволит смягчить последствия мас-
штабных экономических санкций. Но в этих условиях актуализуется модерниза-
ция не столько федеральной, сколько региональной промышленной политики. 
В данном случае речь идет не о промышленной политике отдельных субъектов РФ, 
а о промышленной политике макрорегионов, актуализация разработки которой 
в значительной мере обусловлена новой геополитической реальностью 

Концепция промышленной политики УрФО. Введение масштабных анти-
российских санкций повысило значимость промышленной политики не только 
как инструмента, реализующего меры тактического характера по успешному функ-
ционированию в экономике сопротивления, но и как важнейшего инструмента по-
вышения резильентности регионального промышленного комплекса. В субъектах 
РФ, формирующих УрФО, разработаны региональные законы о промышленной по-
литике, декларирующие зачастую несогласованные приоритеты регионального 
развития (Романова, Пономарева, 2020). Санкционное давление прервало работу 
промышленных предприятий округа в рамках глобальных цепочек добавленной 
стоимости, переориентировало экспортно-импортные потоки. В этих условиях 
функционирование промышленных компаний может быть более успешным за счет 
объединения их усилий в сфере научно-технологической деятельности, развития 
кооперационных связей в рамках не отдельного субъекта РФ, а всего округа, фор-
мирования здесь локальных цепочек создания стоимости. В связи с этим представ-
ляется рациональной разработка Концепции промышленной политики Уральского 
федерального округа, в рамках которой целесообразно предусмотреть инстру-
менты, улучшающие климат для внедрения отечественных инноваций. 

Для повышения резильентности промышленности УрФО целесообразны выяв-
ление и интеграция сравнительных конкурентных преимуществ отдельных субъ-
ектов РФ в рамках УрФО, усиление разнообразных связей как внутри округа, так 
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и в координации с другими округами и территориями. В условиях всё возраста-
ющего санкционного давления новой задачей промышленной политики, влияю-
щей на повышение резильентности промышленности УрФО, становится нахожде-
ние рационального компромисса в распределении ресурсов между целями долго-
срочного развития, структурной трансформацией экономики округа и поддержа-
нием здесь текущей социально-экономической стабильности. 

Успешному решению этих задач могут способствовать применение новых 
и корректировка ранее действующих инструментов федеральной промышленной 
политики. Так, восстановлена возможность заключения СПИК 1.0 (специальный 
инвестиционный контракт)1, введен новый инструмент — промышленная ипотека, 
предусмотрен новый режим работы промышленных кластеров. Особое значение 
будет иметь государственное гарантирование долгосрочного спроса на новую ин-
новационную продукцию. Принимаемые меры могут позволить более успешно 
функционировать промышленности УрФО, этого важнейшего сектора современ-
ной отечественной экономики сопротивления. 

6. Заключение

Согласованные всеми субъектами РФ, входящими в состав УрФО, тактические 
меры поддержки промышленности округа, усиление производственной коопера-
ции и формирование новых логистических схем, совместное обоснование и кор-
ректировка стратегических приоритетов развития, закрепленные в Концепции 
промышленной политике УрФО, будут способствовать минимизации ущерба, при-
чиняемого последствиями санкционного давления, для региональной промыш-
ленности, и повышению ее резильентности. 
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