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КЛАСТЕРНАЯ ПОЛИТИКА РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ: 
РЕСУРСЫ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ 1

Е. А. Капогузов, Р. И. Чупин, М. С. Харламова

На сегодняшний момент процессы кластеризации, которые способствуют развитию взаимо-
отношений между предприятиями, действующими в рамках этой системы, и способствуют ин-
тенсивному росту вовлеченных регионов, представляют собой один из ключевых факторов повы-
шения конкурентоспособности. Однако оценка эффективности региональных кластеров на самом 
деле рассматривается как недостаточно изученная проблема, что связано со сложностью региона 
как экономической системы в целом, имеющей довольно диверсифицированный профиль. В данной 
работе рассматриваются различные подходы к анализу кластеров и их роли в стратегии промыш-
ленного и социально-экономического развития, теоретические и методологические аспекты фор-
мирования кластеров.

Кластеры имеют длительную историю развития, которую необходимо учитывать, в особен-
ности необходимо обратить внимание на специфику российских кластеров, многие из которых 
создавались на основе бывших ТПК и распределений. Часто такие структуры и имеют достаточно 
формальный характер взаимовыгодных отношений. В этом смысле центральное место отводится 
проектному подходу, который часто понимают довольно узко и не учитывают широкий перечень 
качественных характеристик проектов, которые могут иметь решающее значение. Недооценка 
существенных факторов приводит к ошибкам при оценке показателей эффективности финансо-
вого менеджмента и некорректности методов оценки инновационных проектов. В данном случае 
меры государственной поддержки будут иметь дотационный характер, что не согласуется с харак-
терными чертами, определяющими преимущества кластерного развития. Рассмотренные подходы 
особое внимание уделяют необходимости сбора экспертных оценок, в связи с чем анализ экономиче-
ской эффективности кластера может быть дополнен в части разработки взаимосвязей эксперт-
ной информации и показателей финансовой модели, первичные разработки которого представлены 
в данной работе.
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Введение

Вопросы поиска эффективных инстру-
ментов развития не теряют своей научной и 
практической значимости при осмыслении 
явления государства развития. То есть, в ши-
роком смысле, «государства, продвигающего 
и поддерживающего экономическое развитие, 
под которым понимается сочетание стабильно 
высоких темпов экономического роста, струк-
турных изменений в национальной экономике 
и улучшения качества жизни всего населения 
страны» (Саблин, 2010. С. 31). Экономическая 
политика государств, позиционирующих себя 
как «государства развития», включает как клас-

1 © Капогузов Е. А., Чупин Р. И., Харламова М. С. Текст. 

2019.

сические макроэкономические инструменты 
фискальной и монетарной политики, так и 
комплексные группы инструментов развития, 
которые могут учитывать специфику объектов 
развития. 

К таким комплексным инструментам от-
носится кластерная политика, объектом воз-
действия которой являются территориальные 
отраслевые кластеры. В этом случае кластеры 
представляют собой современную форму ор-
ганизации производства инновационной и 
импортозамещающей продукции с целью мак-
симального раскрытия ресурсного потенциала 
территорий для нужд как региональной, так и 
национальной экономики. Однако, основыва-
ясь на анализе теоретических основ кластер-
ного подхода (Карпов, Алещенко, 2016), можно 
отметить противоречивость требований, 
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предъявляемых к кластерам как при их фор-
мировании, так и при оценке их эффективно-
сти. Во-первых, кластер рассматривается как 
искусственное образование, ориентированное 
на преодоление ограничений рыночного меха-
низма посредством искусственного создания 
локализованных точек роста. В этом смысле 
реализация кластерного подхода призвана 
обеспечить активацию драйверов развития 
региональной экономики. Во-вторых, кластер 
позиционируется как добровольная инициа-
тива компаний вокруг производства иннова-
ционного продукта. Достаточно популярным 
в российской и зарубежной науке является 
убеждение, что кластер — это самоорганизо-
ванная система, образованная удачным соче-
танием экономических обстоятельств.

В рамках данной статьи будет дан краткий 
обзор содержания научного дискурса о сущ-
ности кластерной политики, ее эволюции в 
России в последнее десятилетие, а также будут 
проанализированы ключевые формальные ин-
ституты, определяющие контуры кластерной 
политики на федеральном уровне, и обсуж-
дены дискуссионные моменты, связанные с 
возможностями применения кластерного под-
хода к региональному развитию.

Кластерная политика: эволюция содержания 

концепции в российском научном дискурсе

Сам по себе термин «кластерная поли-
тика» представляется в нескольких понима-
ниях. Одно из них — понимание кластерной 
политики как элемента промышленной поли-
тики. В работе А. В. Бабкина, А. В. Бухмутской 
и Т. Ю. Кудрявцевой (2012. С. 51) кластерная 
политика рассматривается как «промышлен-
ная политика государства, ориентированная 
на развитие кластеров в рамках регионов или 
национальной экономики в целом. Между тем, 
например, А. А. Воронов (2002. С. 34) рассма-
тривает ее не как часть промышленной поли-
тики, а как боле широкое понятие, поскольку 
через кластерную политику вместе с промыш-
ленным комплексом консолидируются обра-
зовательная сфера, наука и трансакционный 
сектор. В свою очередь, О. И. Жданова (2008) 
рассматривает кластерную политику как ис-
ключительный элемент промышленной поли-
тики на региональном уровне. А К. З. Адамова 
подчеркивает, что «она объединяет промыш-
ленную политику, региональную политику, по-
литику поддержки малого бизнеса, политику 
по привлечению иностранных и внутренних 
инвестиций, инновационную, научно-техни-
ческую, образовательную и другие политики» 

(2009. С. 173). Развитие кластера понимается 
также как улучшение (позитивная динамика) 
показателей его участников — субъектов, вхо-
дящих в его состав. В качестве показателей мо-
гут выступать показатели конкурентоспособ-
ности (Абашкин и др., 2012), объемы выручки, 
инвестиций и расходов на НИОКР (Ферова, 
2010) и др. 

Следует отметить, что в научной литературе 
до недавнего времени кластеры рассматрива-
лись исключительно в русле теории простран-
ственно-отраслевой организации экономики. 
Согласно мнениям некоторых исследователей 
(Розанова, Костенко, 2014; Горшенева, 2006), 
процесс кластеризации может быть иницииро-
ван с помощью внешнего регулирующего воз-
действия со стороны государства. В результате 
этого в ряде регионов России (Самарская об-
ласть, Республика Татарстан, Пермский край, 
Калужская, Липецкая, Томская, Иркутская об-
ласти, Санкт-Петербург и др.) еще в начале 
2000-х годов были разработаны стратегии и 
планы развития территорий, в основу которых 
заложен кластерный подход (Ферова, 2010). 
На сегодняшний день в России данная про-
блема развивается в рамках научных иссле-
дований специалистов ИЭОПП СО РАН в лице 
Л. С. Маркова и М. А. Ягольницера (2006; 2008). 
Разработки ученых включают в себя модели и 
механизмы формирования кластеров в регио-
нах Сибирского федерального округа. Особый 
интерес представляет раскрытие нового этапа 
в реализации кластерных инициатив — кла-
стерных проектов, под которыми понимается 
комплекс совместных мероприятий участни-
ков кластера, реализуемых в различных фор-
мах взаимодействия в течение определенного 
времени, достаточного для выполнения по-
ставленных целей и задач проекта, направлен-
ных на развитие последнего за счет объедине-
ния ресурсов, усилий организационного и про-
изводственного характера, а также разделения 
рисков каждого из участников (Бурук и др., 
2017. С. 134).

Недостаток знаний об институциональ-
ных условиях на отдельно взятых территориях 
ограничивает возможности использования со-
временных теоретических положений (в част-
ности кластерного подхода). Рядом авторов 
еще в статье 2011 года (Марков и др., 2011) от-
мечается значимость учета мягких и жестких 
институциональных ограничений в иннова-
ционном развитии на региональном уровне 
(к инструментам инновационного развития в 
рамках указанной работы относятся и кластер-
ные инициативы), но значительная часть усло-
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9 вий для улучшения институциональной среды 
до сих пор не выполнена. Ключевым является 
выявление институциональных барьеров, свя-
занных с формированием кластерных струк-
тур, прежде всего на уровне неформальных 
институтов. Речь идет как о недостатке стиму-
лов к развитию кластерных инициатив, так и 
об отсутствии устойчивости кластерных обра-
зований, вызванных их искусственной приро-
дой (возникновение квазикластеров), а также 
о недостаточной культуре в сфере реализации 
кластерных инициатив. 

Кластерный подход в управлении региональным 

развитием: формальные институты и вопросы 

эффективности кластерных инициатив

Одним из основных формальных институ-
тов, определивших основы кластерной поли-
тики в российских регионах на десятилетие, 
стали «Методические рекомендации по ре-
ализации кластерной политики в субъектах 
Российской Федерации» 1. Согласно данному 
нормативному документу, «территориальные 
кластеры (далее — кластеры) — объединение 
предприятий, поставщиков оборудования, 
комплектующих, специализированных произ-
водственных и сервисных услуг, научно-иссле-
довательских и образовательных организаций, 
связанных отношениями территориальной 
близости и функциональной зависимости в 
сфере производства и реализации товаров и 
услуг». При этом «основной целью реализации 
кластерной политики является обеспечение 
высоких темпов экономического роста и ди-
версификации экономики за счет повышения 
конкурентоспособности предприятий, постав-
щиков оборудования, комплектующих, специ-
ализированных производственных и сервис-
ных услуг, научно-исследовательских и образо-
вательных организаций, образующих террито-
риально-производственные кластеры». Таким 
образом, в документе представлена идеология 
портеровского подхода. Также обозначены 
механизмы институционального развития, в 
частности в качестве механизма содействия 
институциональному развитию кластеров 
предполагались «инициирование и поддержка 
создания специализированной организации 
развития кластера, а также деятельности по 

1 Методические рекомендации по реализации кластерной 

политики в субъектах Российской Федерации (подпи-

саны зам. министра экономического развития Российской 

Федерации А. Н. Клепачем от 26.12.2008 г. № 20636-АК/Д19) 

[Электронный ресурс]. URL: http://economy.gov.ru/minec/

activity/sections/innovations/development/doc1248781537747 

(дата обращения: 20.06.2018).

стратегическому планированию развития кла-
стера, установлению эффективного инфор-
мационного взаимодействия между участни-
ками кластера и стимулированию укрепления 
сотрудничества между ними». Кроме того, в 
данном документе представлены как особый 
тип инновационные и «творческие» кластеры, 
которые «развиваются в так называемых «но-
вых секторах», таких как информационные 
технологии, биотехнологии, новые материалы, 
а также в секторах услуг, связанных с осущест-
влением творческой деятельности (например, 
кинематографии)». 

В целом в обзоре федеральной и региональ-
ной кластерной политики, сделанном группой 
новосибирских авторов, отмечается попутно, 
что в значительном числе зарубежных стран 
кластерная политика не является специаль-
ным элементом развития, а только составным 
элементом промышленной, инновационной 
политики или политики регионального разви-
тия (Марков и др., 2017). Вместе с тем в России 
кластерная политика как таковая фактически 
реализовывалась на федеральном и региональ-
ном уровнях благодаря принимаемым нор-
мативным актам стратегического характера 
(Стратегии-2020, Стратегии инновационного 
развития, Стратегии научно-технологического 
развития). 

Министерством экономического развития 
в 2010 году 2 в рамках существующих механиз-
мов поддержки кластерных инициатив были 
определены цели и направления деятельности 
центров кластерного развития, установлены 
практики предоставления субсидий субъек-
там Российской Федерации для их создания 
и поддержки. Кроме того, на взгляд авторов, 
важным правительственным документом, по-
зволившим специфицировать механизмы реа-
лизации кластерной политики применительно 
к кластерам инновационного типа, является 
постановление Правительства РФ № 188 от 
06.03.2013 3. Данное постановление уточнило 

2 Приложение № 1 к приказу Министерства экономиче-

ского развития РФ от 16. 02.2010 г. № 59 (с изм. и доп. от 

23.07.2010, 12.10.2010) «Порядок проведения конкурса по 

отбору субъектов РФ, бюджетам которых в 2010 г. предо-

ставляются субсидии для финансирования мероприятий, 

осуществляемых в рамках оказания государственной под-

держки малого и среднего предпринимательства субъек-

тами РФ» [Электронный ресурс]. URL: https://base.garant.ru

/6733941/53f89421bbdaf741eb2d1ecc4ddb4c33/#block_1000 

(дата обращения: 14.08.2018).
3 Постановление Правительства РФ от 06.03.2013 № 188 

(ред. от 15.09.2014) «Об утверждении Правил распределе-

ния и предоставления субсидий из федерального бюджета 

бюджетам субъектов Российской Федерации на реализа-
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существующий организационно-экономиче-
ский механизм поддержки кластерных иници-
атив применительно к инновационным класте-
рам, поскольку специфицировало порядок рас-
пределения и предоставления субсидий из фе-
дерального бюджета региональным бюджетам, 
хотя, на первое время, в «пилотном режиме». 
В дальнейшем данный механизм стал частью 
Государственной программы «Экономическое 
развитие и инновационная экономика» (со-
гласно постановлению Правительства РФ от 
30.06.2013 г. № 659). 

Фактически данная новация формальных 
институтов привела к расширению как числа 
инновационных кластеров, так и субъектов РФ, 
получающих субсидии, до 21 (Марков и др., 
2017. С. 110). Новый же импульс кластерная 
политика федерального уровня получила в 
рамках реализации Закона о промышленной 
политике в РФ № 488-ФЗ от 31.12.2014 1, в кото-
ром не только упоминается о промышленных 
кластерах как инструменте территориального 
развития (статья 20) наряду с индустриаль-
ными парками и промышленными технопар-
ками, но есть и новации. При этом основным 
институциональным условием для развития 
промышленного кластера в рамках данного 
закона являлось создание специализирован-
ной организации — управляющей компа-
нии кластера (исходя из требований поста-
новления Правительства РФ № 779 от 31 июля 
2015 г. «О промышленных кластерах и специ-
ализированных организациях промышлен-
ных кластеров», принятого в развитие Закона 
о промышленной политике в РФ № 488-ФЗ. 
Принципиальная новация в механизмах сти-
мулирования промышленных кластеров за-
ключается в том, что необходимым условием 
получения государственной поддержки (зача-
стую ради которой и создавались специализи-
рованные организации — управляющие ком-
пании кластеров) является наличие импор-
тозамещающих видов продукции в перечне 
создаваемых благодаря кластерному взаимо-
действию новых товаров и услуг. Другой важ-

цию мероприятий, предусмотренных программами разви-

тия пилотных инновационных территориальных класте-

ров» [Электронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/

ips/?docbody=&nd=102163650&rdk=3 (дата обращения: 

15.08.2018).
1 Федеральный закон № 488-ФЗ от 31.12.2014 «О про-

мышленной политике в РФ» (в редакции федеральных 

законов от 13.07.2015 г. № 216-ФЗ; от 03.07.2016 г. № 365-

ФЗ; от 31.12.2017 г. № 486-ФЗ; от 27.06.2018 г. № 160-ФЗ) 

[Электронный ресурс]. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/

ips/?docbody=&nd=102365303 (дата обращения: 14.08.2018).

ной новацией федеральной кластерной поли-
тики является переход от поддержки инфра-
структуры кластеров и специализированных 
кластерных организаций к поддержке кластер-
ных проектов. 

Как отмечается в статье (Ковалев и др., 
2017), образование кластера инновационного 
типа может идти сверху (как правило, по ини-
циативе государства) через создание точек ро-
ста, снизу (на основе самоорганизации) путем 
инициативы компаний, концентрирующихся 
на создании инновационного продукта, по 
сути подчеркивается амбивалентность кон-
цептуального подхода к кластерным инициа-
тивам на основе как системного, так и функ-
ционального подхода (Ковалев и др., 2017. С. 
154). В какой-то степени вариантом выхода 
из ситуации может быть переход от кластер-
ных инициатив к кластерным проектам, под 
которыми понимается «комплекс совместных 
мероприятий участников кластера, реализу-
емых в различных формах взаимодействия, 
осуществляемых ими в течение определенного 
времени, достаточного для выполнения по-
ставленных целей и задач проекта, направлен-
ных на развитие последнего за счет объедине-
ния ресурсов, усилий организационного и про-
изводственного характера, а также разделения 
рисков каждого из участников» (Марков и др., 
2011. С. 134). Именно в их реализации могут 
заключаться перспективные направления для 
развития. И в этой связи очень интересен опыт 
Новосибирской области, в которой не только 
успешно реализуются в течение нескольких лет 
как кластерные инициативы, так и кластерные 
проекты, но и создана специализированная 
нормативная база, в частности принято в 2017 
г. постановление регионального правительства 
«О реализации кластерной политики».

Потенциал кластерного подхода 

для практического решения проблем социально-

экономического развития региона: 

подходы и методы

Значительный рост интереса к проблемам 
кластеризации с начала нулевых годов при-
вел (Rosenfeld, 1997) к обобщению имеюще-
гося опыта в определении понятия кластера 
и оценке его деятельности. Однако данный 
интерес в значительной степени обусловлен 
целями исследований, которые, в свою оче-
редь, не могли не зависеть от сообществ, кото-
рыми эти исследования реализовывались. Так 
как процессы кластеризации были предметом 
внимания в бизнес-сообществе, государствен-
ном управлении, а также и в академической 
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среде, к настоящему моменту сформировалось 
несколько подходов, разрабатывающих раз-
личные аспекты данного явления: его опре-
деление, отличительные черты и свойства, а 
также методы оценки эффективности, причем 
акценты в осмыслении этих аспектов различа-
лись в зависимости от подходов. Прикладные 
исследования в значительной степени позво-
лили отметить отличительные черты класте-
ров в сравнении с другими организационными 
формами и рассмотреть кластеры с точки зре-
ния финансово-экономических показателей. 
Тогда как научные исследования позволили 
переосмыслить влияние кластерной политики 
на социально-экономическое развитие терри-
торий с точки зрения тех социальных эффек-
тов и преимуществ, которыми обладает кон-
курентная кооперация. Разрабатываемые фи-
нансовые, оптимизационные и имитационные 
модели кластеризации совершенствовались во 
взаимосвязи с достигнутыми в различных со-

обществах исследователей методическими и 
прикладными результатами. Однако взаимная 
интеграция результатов не привела к созда-
нию единой концепции (рис. 1). 

Стоит отметить, что многосторонний ана-
лиз проблемы все же приводит к некоторой 
согласованности в отношении необходимых 
этапов анализа кластера, и в первую очередь 
критериев соответствия, а далее — показате-
лей деятельности. Так, теоретические работы 
в значительной степени прояснили необходи-
мые шаги для идентификации кластера, его 
характеристики и типологизации, а также те 
ключевые результаты, которые должны быть 
получены в результате анализа движущих 
сил развития кластера, направлений его раз-
вития, а также эффективности регулятивных 
мер. Исследования аналитических агентств, в 
то же время, способствовали разработке мето-
дики оценки выделенных факторов, драйверов 
кластерного развития и спецификации изме-

Кластер как группа взаимосвязанных отраслей, 
локализованных на территории 

Аналитический подход 

Совокупность наиболее значимых и уникаль-

ных свойств, успешная реализация которых 

определяется взаимосвязанными элементами 

(внешними и внутренними факторами) ключе-

вых драйверов 

Оптимизационный подход 

Кластер как система взаимосвязанных промыш-

ленных предприятий 

Баланс интересов участников взаимодействия на 

основе оптимального распределения дополни-

тельной чистой прибыли и системного (синерги-
ческого) эффекта 

Проектный подход 

Кластер как инвестиционный проект 

Экономически целесообразные вложения в эф-

фективный комплексный проект, обеспечивающий 
принятую инвесторами норму доходности 

Программно-целевой подход 

Кластер как механизм территориального разви-

тия 

Обеспечение интенсивного роста муниципального 

образования за счет модернизации мощностей и 

развития конкурентоспособности отечественных 

производителей, что кроме получения прибыли 

способствует решению ряда социальных задач 

Эволюционный подход

Кластер как самоорганизующаяся система 

Эволюционная система из единичных субъектов, ха-

рактеризующихся своим поведением и параметрами 

и реагирующих на определенные события как посто-

янное давление на принятие решений, причем крите-

рии выбора предпринимаемых действи  необяза-

тельно выводятся из глобальной целевой функции 

Рис. 1. Основные подходы к анализу кластеров

Источник: составлено авторами на основе представленных источников
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римых показателей, их характеризующих. Со 
временем такие аналитические записки стали 
расширять блоки анализа, учитывая не только 
финансово-экономическую и технологическую 
составляющие, но и новые признаки, характе-
ризующие внешнюю среду функционирования 
кластера, его инновационную деятельность и 
возможности порождать синергические эф-
фекты. Включение такого набора признаков 
потребовало измерения ряда качественных 
переменных и, следовательно, использования 
данных опросов. Такой подход согласуется и с 
методикой финансового менеджмента на со-
временном этапе, где кроме отчетных показа-
телей особое место занимает оценка, напри-
мер, квалификации персонала, а целесообраз-
ность принятия решений о вложениях в проект 
рассматривается с точки зрения инвестиций в 
команду людей.

Подход, условно названный здесь аналити-
ческим, базируется в основном на отчетах и 
докладах информационных и аналитических 
агентств. Тем не менее, нельзя провести чет-
ких границ в различении данного подхода, так 
как в основном он не претендует на определе-
ние кластеров, их свойств и алгоритмов ана-
лиза, а опирается на существующие теоретиче-
ские концепции, преимущественно М. Портера 
(2005. С. 258–259). Однако значимость этого 
подхода особенно важна при ответе на во-
просы об источниках информации и способах 
измерения. Данный подход способствовал си-
стематизации выделяемых свойств кластеров, 
а также разработке методов оценки драйве-
ров успешного развития кластера. Расширяя 
методы сбора и анализа данных, в ответ на 
критику со стороны научного сообщества о не-
полноте подхода к кластеру как совокупности 
показателей экономической эффективности 
фирм, в методики стали включаться как ко-
личественные, так и качественные признаки 1. 
Информационные источники дополнялись 
данными опросов участников кластера, а драй-
веры их успешного развития в большей сте-
пени характеризовали отличительные особен-
ности кластера, а также учитывали внешнюю 
среду функционирования через факторные и 
институциональные условия.

Особое место в приведенной схеме зани-
мает анализ кластеров как самоорганизую-
щихся систем — эволюционный подход как 
принципиально новый подход к объяснению 
1 A Practical Guide to Cluster Development. A Report to the 

Department of Trade and Industry and the English RDAs by 

Ecotec Research & Consulting. 2005. 81 p. URL: http://hdrnet.

org/296/1/fi le14008.pdf (дата обращения: 10.08.2018).

экономических явлений, так как ключевой 
категорией здесь выступает не равновесие 
(так как действия вообще необязательно про-
диктованы целевой функцией), а изменение 
(Нельсон, Уинтер, 2002. С. 83–90). Объектом 
эволюционного подхода является совокуп-
ность (популяция) фирм в конкурентной среде, 
определяемая правилами индивидуального 
поведения, взаимодействия, а также входа и 
выхода из популяции. Моделирование эво-
люционных систем в первую очередь обязано 
своим существованием современным возмож-
ностям компьютерной поддержки. Так как рав-
новесная теория зачастую не объясняет проис-
ходящие явления, тем более когда речь идет 
о переходной экономике, то на этот подход 
возлагают существенные ожидания. Однако на 
данном этапе прикладные модели строятся не-
часто (Марков, 2015), а рассчитанные примеры 
в высокой степени индивидуализированы, сле-
довательно, не обладают общностью, к кото-
рой стремился научный метод. Несмотря на то, 
что индивидуальный подход необходим для 
анализа таких сложных систем, как кластеры, 
множество вопросов остается у приверженцев 
других подходов относительно условного вре-
мени, в котором происходит эволюция, являю-
щегося решающим фактором для проектного 
подхода, в той или иной степени повлиявшего 
на остальные. Также важным является вопрос о 
повторяемости эволюции в контексте кластер-
ного развития. Выведение и закрепление необ-
ходимых признаков — та задача, с которой по-
стоянно сталкиваются, например, в селекции, 
и решается она множеством корректировок и 
многолетним опытом. Тогда как в контексте 
сложных социально-экономических систем, 
какими являются кластеры, множественность 
существенных факторов, которые необходимо 
учесть, а также и повторяемость эволюцион-
ных процессов, остаются предметом критики в 
отношении прикладных результатов, которые 
демонстрируют имитационные модели.

Понятие кластера также закрепилось в обла-
сти оптимизации принятия решений в управ-
лении промышленными предприятиями, где 
деятельность группы компаний направлена на 
максимизацию экономического эффекта от ре-
ализации совместных проектов предприятий 
— участников кластера. В рамках данного под-
хода деятельность кластера формализуется как 
оптимизационная модель, где отличительной 
особенностью является сохранение баланса 
интересов участников кластера и распреде-
ление синергического эффекта (Титов, 2005). 
Данный подход использует ключевые кате-
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9 гории проектного менеджмента, в частности, 
чистый приведенный доход для оценки эконо-
мического эффекта. Однако данный подход в 
большей степени ориентирован на анализ вну-
тренней финансовой информации, тогда как 
проектный менеджмент оперирует также не-
финансовой, внешней информацией, исполь-
зуя, в том числе, вероятностные и экспертные 
методы. Особый вклад в методику оценки та-
кой информации внесло развитие венчурного 
финансирования (Баранов, 2013), где имеет 
место значительная неопределенность и вы-
сока значимость качественных признаков.

Органами региональной и муниципальной 
власти кластеры, в первую очередь, рассматри-
ваются как механизмы территориального раз-
вития, которые, во-первых, используют в про-
изводстве конкурентоспособную отраслевую 
технологию, развитие которой позволяет обе-
спечить экономический рост муниципального 
или регионального образования, и, во-вторых, 
способствуют решению ряда социально-эко-
номических проблем. То есть данный блок ана-
лиза акцентирует внимание на таких вопро-
сах, как: почему необходимо стимулировать 
именно кластерное развитие, а не каких-либо 
других организационных структур? Или, дру-
гими словами, в чем преимущества класте-
ров и каковы эффекты для территории от их 
деятельности? При ответе на данный вопрос 
кластеры рассматриваются как механизмы 
интенсивного развития региона, реализуемые 
как «…конкурентоспособные инвестиционные 
проекты, цель которых, помимо непосред-
ственного получения прибыли, состоит в реше-
нии определенных социальных задач» (иначе, 
почему их нужно выделять и способствовать 
их развитию?) (Шендалев, 2016). Кроме того, 
предприятия кластера наряду с другими пред-
приятиями регионального значения могут 
рассматриваться как потенциальные исполни-
тели целевых программ научно-технического 
развития в ключевых отраслях, направленных 
на решение долгосрочных государственных 
задач по обеспечению безопасности и конку-
рентоспособности национальной экономики. 
Однако данный подход, кроме достаточно об-
щей оценки результирующих показателей, в 
основном оставляет «за кадром» факторные 
условия, что приводит к неоправданно высо-
ким расходам. В таких условиях поддержка 
приобретает дотационный характер и в боль-
шей степени зависит от инициативы органов 
власти, а не от эффективности участников 
кластера. В данной ситуации имеет место как 
несистемный подход, то есть непринятие во 

внимание множества факторов, определяю-
щих развитие кластера, так и централизация 
принятия решений, что приводит к неэффек-
тивности реализуемого проекта, в котором, по 
словам Портера, ведущее положение должен 
занимать бизнес при активной поддержке пра-
вительственных структур.

Несмотря на отсутствие единого подхода 
к анализу кластеров, стоит отметить суще-
ственное сближение рассмотренных подходов 
в части выделяемых особенностей кластеров. 
Характерные черты кластеров неоднократно 
выделялись ранее (Колобова, 2017) и высту-
пают основой для выделения ключевых бло-
ков анализа (рис. 2). Как отмечалось ранее, во 
всех из перечисленных подходов использу-
ются основные показатели проектного менед-
жмента, обычно в довольно узком смысле. В 
контексте российских кластеров данный под-
ход может иметь принципиальное значение, 
так как многие из существующих коопераций 
предприятий создавались на основе бывших 
ТПК и распределений. В таких структурах ча-
сто взаимовыгодные отношения имеют доста-
точно формальный характер, а значительные 
издержки выхода делают существование фирм 
вне кластеров практически невозможным. В 
связи с этим ключевым вопросом является 
перспектива развития кооперации экономи-
чески эффективных участников кластера, так 
как в противном случае будет иметь место 
либо невозможность принятия самостоятель-
ных решений неэффективными участниками, 
либо дотационный характер государственной 
поддержки, что не согласуется с признаками 
и преимуществами кластера как кооперации 
и конкуренции соответственно. В этом смысле 
центральное место проектного подхода осно-
вывается на необходимости использования по-
казателей эффективности финансового менед-
жмента (Дамодаран, 2008) и методов оценки 
инновационных проектов (Илларионов, 2004), 
так как иначе кластер не может в полной мере 
соответствовать отличающим его признакам.

Качество команды управляющих занимает 
ключевое место в проектном менеджменте, так 
как сколь угодно выгодные и благоприятные 
условия для развития предприятия не компен-
сируют некомпетентность персонала и управ-
ленческие ошибки. В связи с этим экспертные 
методы прочно закрепились в финансовом ме-
неджменте (Баранов, 2013), а этапы перегово-
ров и личных встреч с руководством компаний 
являются решающими при принятии решений 
об инвестировании. В связи с этим особенно 
важно понять те установки, которыми опери-
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руют лица, принимающие решения в компа-
ниях, так как от их компетенций и навыков в 
наибольшей степени зависит траектория буду-
щего развития бизнеса. Однако, сталкиваясь с 
множеством факторов и событий, многие из 
которых могут быть недооценены, высокими 
издержками сбора и анализа информации о 
возможных угрозах и возможностях, что осо-
бенно актуально для российской экономики 
при современных вызовах, эффективность 
управления имеет свои границы.

В условиях неблагоприятной внешнепо-
литической и внешнеэкономической ситуа-
ции усилилась проблема неопределенности в 

оценке всей совокупности факторов, которые 
оказывают ключевое влияние на развитие кла-
стера. Однако, формируя представления о си-
туации, в которой придется осуществлять про-
изводственно-хозяйственную деятельность, 
было бы безрассудно придавать большой вес 
вещам весьма неопределенным, за счет чего 
лица, принимающие решения, руководству-
ются своим восприятием ситуации и устанав-
ливают соглашения (конвенции, являющиеся 
основой состояния уверенности) относительно 
того, как организовывать свою деятельность 
в данных условиях. Элементы, формирующие 
состояние уверенности, определяют услов-

Внешняя среда территориального инновационного кластера 

Внутренняя среда территориального инновационного кластера 

Человеческий капитал 

 количество занятых и 

характеристика специальностей; 

 оплата труда и гарантии, си-

стема стимулов и взысканий; 
 уровень образования, квали-

фикация, качество рабочей силы в 

кластере, в особенности команды 

управляющих; 

 нехватка специалистов, про-

должительность работы на пред-

приятиях, изменение занятости, 

количество вакансий 

Социальный капитал и парт-

нерство 

 количество предприятий-

участников кластера и их органи-

зационная структура; 

 наличие функционирующих 

сетей и партнерских отношений; 

 количество зарубежных парт-

неров и соглашений; 

 количество совместных 

проектов, ресурсов и работ; 

 протяженность социального 

капитала 

Инновации и НИОКР

 видовая и технологическая 

структура инвестиционных вло-

жений и капитала; 
 расходы и занятость в НИОКР, 

характеристика новых продуктов 

и процессов; 

 сотрудничество с научными

и образовательными 

учреждениями; 

 внедрение оценки эффектив-

ности инновационных проектов 

Рынок труда 

 характеристика рынка труда, 

уровня занятости и оплаты тру-

да по региону; 

 доступность и качество рабо-

чей силы, в особенности компе-

тентного управляющего персо-

нала; 

 возможности по переподго-

товке кадров; 

 развитость корпоративной 

культуры и профсоюзов, соцпа-

кетов и гарантий 

Снабжение и инфраструктура

 наличие поставщиков и под-
рядчиков сырья и материалов, 
обслуживающих и смежных 
производств; 

 логистика, транспорт и связь; - 
внешние эффекты; 

 конкуренты и потенциальные 
партнеры; 

 доступ к источникам финанси-
рования и услугам финансовых 
посредников 

Деловой климат

 развитость системы р

 и защиты интеллектуальной 

собственности; 

 местные ласти, организации 

регионального развития и другие 

органы экономического развития, 

заинтересованные в содействии 

развитию кластеров;

 развитая локальна  образова-

тельная среда и научно-

исследовательская деятельность 

 предпринимательская культура 

и деловой климат

Устойчивое развитие региона

Рис. 2. Внутренние ресурсы и внешние институциональные условия, определяющие драйверы 

кластерного развития

Составлено на основе источников: A Practical Guide to Cluster Development. A Report to the Department of Trade 

and Industry and the English RDAs by Ecotec Research & Consulting. 2005. 81 p. URL: http://hdrnet.org/296/1/fi le14008.

pdf (дата обращения: 10.08.2018); Марков, 2015; Andersson et. al., 2004; OECD, 1999; Bergman, Feser, 1999
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ность (совокупность условий игры) — рыноч-
ную оценку (знание оказывающих влияние 
факторов), которую экономические агенты 
дают сложившейся ситуации (Кейнс, 2008. 
С. 160). Определив эти элементы, можно оха-
рактеризовать ту условность, которой руко-
водствуются агенты при принятии решений, 
то есть те условия и ценности, на которые они 
опираются, влияя тем самым на дальнейшее 
развитие ситуации через принятые решения. 
Таким образом, выявление консенсусного зна-
чения из экспертного знания, учитывающего 
всю совокупность имеющегося у производи-
телей профессионального опыта в анализе и 
планировании ключевых элементов рыночной 
конъюнктуры и производственной деятельно-
сти, позволяет скорректировать прогнозиру-
емые показатели с учетом условностей, кото-
рыми руководствуется команда управляющих.

Каждый из представленных на рис. 2 блоков 
характеризует проблемы и возможности, кото-
рые подлежат оценке. На основе вероятностей 
реализации тех или иных сценариев разви-
тия корректируются оценки результирующего 
блока, который не включается в экспертный 
вопрос. Общий алгоритм анализа экономи-
ческой эффективности кластерного проекта 
представлен на рисунке 3. 

То есть, отмечая различные вероятности 
элементарных исходов, эксперты корректи-

руют поставленные в соответствие данным ис-
ходам элементы блоков рисунка 2 и, соответ-
ственно, результирующие показатели прогно-
зных денежных потоков. При этом перед экс-
пертом не стоит задача определения сценария 
развития, так как на подобный вопрос вряд ли 
можно получить развернутый ответ. Эксперт 
видит только элементарные исходы (ситуации, 
вероятность реализации которых нужно оце-
нить) и не знает о связанных с этими исходами 
показателях, которые будут корректироваться 
исходя из его ответов, и, следовательно, также 
не знает о том, что в зависимости от получен-
ных вероятностей будут корректироваться 
прогнозные денежные потоки предприятий 
— участников кластера. Пример процесса кор-
ректировки представлен по одной из проблем 
блока анализа на рисунке 4.

Принимаемые экономическими агентами 
решения, таким образом, будут зависеть от 
оцениваемых условностей, действующих на 
момент реализации данного решения, и бу-
дут влиять на показатели финансовой модели 
и экономическую эффективность проекта в 
результате. Для решения проблемы прогно-
зирования в условиях неясности будущего ис-
пользуется в частности сценарный подход в 
сочетании с экспертно-статистическими байе-
совскими моделями. Математические основа-
ния данного метода неоднократно излагались 
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Анализ внутренних ресурсов и взаимосвязей кла-

стера на основе отчетности предприятия 

Этап анализа и аудита текущего финансового и ры-

ночного положения 

Составление проекта анкеты с учетом особенно-

стей кластера, опрос участников и оценка вероят-

ностей  

Этап проектировки анкет и проведения опроса 
по сценарному методу 

1. Объем продаж и цены 

2. График осуществления инве-

стиций 

3. Внеоборотные активы 

4. Прибыль и убытки 

Анализ экономической эффективности проекта 

(финансовая модель) 

5. Денежные потоки 

6. Прогнозный баланс 

7. Займы и погашение 

8. Расчёт показателей эффек-

тивности 

Анализ внешних институциональных условий и 

взаимосвязей на основе статистики, отчетности и 

опросов 

Этап анализа внешних условий работы кластера, 

ограничений и возможностей 

Корректировка прогнозов по финансовой мо-

дели, где весами выступают вероятности оце-

ненных исходов 

Этап корректировки показателей финансовой 
модели 

Рис. 3. Алгоритм анализа экономической эффективности кластерного проекта

Источник: составлено на основе рисунка 2 и источников (Баранов, 2013; Дамодаран, 2008; Илларионов, 2004)
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в работах по политическому сценарному про-
гнозированию (Благовещенский и др., 2012), а 
также были апробированы и в экономических 
расчетах (Карева, Шмат, 2014). 

Таким образом, анализ экономической эф-
фективности кластера может быть дополнен 
в части разработки взаимосвязей экспертной 
информации и показателей финансовой мо-
дели. Во всех рассмотренных подходах, кроме 
«сближения» выделяемых характеристик кла-
стеров и драйверов развития, стоит отметить 
включение данных опросов как неотъемлемой 
части информационного обеспечения. «Для 
того чтобы более полно охватить и объяснить 
способность кластеров порождать синергиче-

ские эффекты и определять слабые стороны, 
необходим новый набор признаков. Эти при-
знаки должны включать не только такие точ-
ные и легко измеримые меры, как число вза-
имосвязанных фирм и специализированных 
услуг, но и менее явные показатели, которые 
могут быть оценены только через опросы…» 
(Rosenfeld, 1997). Так как основной отличи-
тельной характеристикой кластерных структур 
является кооперация и конкуренция одновре-
менно, перспектива развития кооперации эко-
номически эффективных участников кластера 
является одной из центральных проблем кла-
стерной политики в отношении российских 
кластеров. 

Предприятия – участники кластера эффективно используют систему мотивации и стимулирования, 

поощрений и взысканий. Рост числа высококвалифицированных сотрудников/работников предпри-

ятий кластера, наличие вакансий. Команда управляющих имеет международный опыт ведения биз-

неса 

Разработана и используется система мотивации и стимулирования, поощрений и взысканий. Незна-

чительный рост числа высококвалифицированных сотрудников/работников предприятий кластера, 
наличие вакансий. Несколько управляющих имеют международный опыт ведения бизнеса 

Разработана и используется система мотивации и стимулирования, поощрений и взысканий. Ста-

бильное число высококвалифицированных сотрудников/работников предприятий кластера, доста-

точное для ведения бизнеса в среднесрочной перспективе. Команда управляющих имеет успешный 
опыт ведения бизнеса в России и взаимодействия с зарубежными партнерами 

Разработаны элементы системы мотивации и стимулирования, поощрений и взысканий. Стабильное 

число высококвалифицированных сотрудников/работников предприятий кластера, но наблюдается 

нехватка специалистов. Большинство управляющих предприятий – участников кластера имеет опыт 

ведения бизнеса в России и взаимодействия с зарубежными партнерами 

Отсутствует система мотивации и стимулирования, поощрений и взысканий. Снижение числа высо-

коквалифицированных сотрудников предприятий кластера, нехватка специалистов. Команда управ-
ляющих имеет опыт ведения бизнеса в России без взаимодействия с зарубежными партнерами 

Положительное влияние на ре-

зультирующий показатель (со-
кращение издержек) 

Не оказывает влияния на результи-

рующий показатель (среднее зна-
чение по отрасли) 

Отрицательное влияние на резуль-

тирующий показатель (рост издер-

жек) 

Расчет взвешенного среднего значе-

ния показателя, где весами выступа-

ют вероятности исходов, оцененные 

экспертами. Возможные значения по-

казателя для каждого исхода опреде-

ляются исходя из коэффициента ва-

риации его среднего значения по 

отрасли 

Корректировка  

взаимосвязанных  

показателей 

Расчет экономиче-

ской эффектив- 
ности 

Человеческий капитал

Рис. 4. Пример оцениваемой экспертами анкеты по одной из проблем блока анализа «человеческий 

капитал»

Источник: составлено для проведения опроса в рамках проблем (см. рис. 2) по методике источников 

(Благовещенский и др., 2012; Карева, Шмат, 2014)
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9 Заключение

Основываясь на анализе теоретических ос-
нов кластерного подхода, можно отметить про-
тиворечивость требований, предъявляемых к 
кластерам как при их формировании, так и при 
оценке их эффективности. Во-первых, кластер 
рассматривается как искусственное образова-
ние, ориентированное на преодоление ограни-
чений рыночного механизма посредством ис-
кусственного создания локализованных точек 
роста. В этом смысле реализация кластерного 
подхода ориентирована на стимулирование 
драйверов развития региональной экономики. 
Во-вторых, кластер воспринимается как добро-
вольная инициатива компаний вокруг произ-
водства инновационного продукта. Достаточно 
популярным в российской и зарубежной науке 
убеждением является то, что кластер является 
самоорганизованной системой, образованной 
удачным сочетанием экономических обстоя-
тельств. Методологические основы кластерного 
подхода создают трудности при анализе мер 
кластерной политики на уровне российских 
регионов, а также затрудняют разработку эф-
фективных технологий ее реализации. Исходя 
из этого возникает ряд проблем, в решении ко-
торых заинтересованы региональные власти. К 
их числу следует отнести: 

1) определение приоритетов долгосрочного 
социально-экономического развития субъекта 
РФ;

2) выявление угроз и возможностей форми-
рования и развития территориальных иннова-
ционных кластеров;

3) разработку организационно-экономиче-
ского механизма взаимодействия субъектов 
кластерной политики;

4) формулировку целей, задач и комплекса 
мероприятий кластерной политики;

5) определение плановых количественных 
значений ожидаемых результатов и меропри-

ятий кластерной политики, направленной на 
достижение стратегических целей и задач раз-
вития региона;

6) создание набора инструментов (методик, 
алгоритмов) оценки и прогноза эффективно-
сти территориальных инновационных класте-
ров, соответствующей требованиям к устой-
чивому социально-экономическому развитию 
регионов.

Во всех из перечисленных подходов исполь-
зуются показатели проектного менеджмента, 
обычно ограничивающиеся продажами, рен-
табельностью и пр. В связи с этим включение 
более полной финансовой модели в анализ 
перспектив кластерного развития представ-
ляется необходимым этапом в оценке целесо-
образности поддержки кластерных структур. 
Все рассмотренные подходы особое внимание 
уделяют необходимости сбора экспертных 
оценок, в связи с чем анализ экономической 
эффективности кластера может быть допол-
нен в части разработки взаимосвязей эксперт-
ной информации и показателей финансовой 
модели. Кластеры имеют длительную историю 
развития, которую необходимо учитывать, в 
особенности необходимо обратить внимание 
на специфику российских кластеров, многие 
из которых создавались на основе бывших 
ТПК и распределений. Часто такие структуры 
являются квазикластерами и имеют доста-
точно формальный характер взаимовыгод-
ных отношений. В этом смысле центральное 
место проектного подхода основывается на 
необходимости использования показателей 
эффективности финансового менеджмента и 
методов оценки инновационных проектов, так 
как в противном случает меры государствен-
ной поддержки будут иметь дотационный 
характер, что не согласуется с характерными 
чертами, определяющими преимущества кла-
стера. 
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