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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ПОТРЕБЛЕНИЯ: 
ВИДЫ, СВОЙСТВА И ПОЛЕЗНОСТЬ БЛАГ 1

О. С. Сухарев

Исследуется проблема развития современной экономической теории потребительских благ с 
уточнением неоклассических позиций, которые перестают быть актуальными для отдельных ви-
дов благ, в частности, позиционных благ, информации, знаний, «культурных благ». Уточняются 
свойства общественных, частных и квазиобщественных благ. Предлагается функция полезности 
для информации, снимающая вопрос противопоставления общественной и индивидуальной полез-
ности, характерный для «мэйнстрима». Наличие различных видов благ, высокое разнообразие благ 
представляют трудность для создания унифицированной теории благ, которая интегрировала бы 
эффекты потребления и оценку полезности по всем благам. Представлено основное тождество, 
связывающее предельную и общую полезность частных и общественных благ. В рамках этого тож-
дества противопоставление либо разделение общественного и индивидуального интереса и полез-
ности в неоклассическом анализе, не учитывающем институты, связывающие распределение по-
лезностей, выглядит условной моделью в рамках теории потребляемых благ, имеющей слабые фак-
тические основания. Некоторые общественные блага (национальная оборона) характеризуются 
отсрочкой в потреблении, создаются в запас. Показано, что болезнь цен охватывает далеко не все 
виды «культурных благ», поскольку в институциональном смысле идентификация болезни цен про-
исходит по оценке затрат и калькуляции цены, то есть зависит от институциональных условий. 
Динамика затрат не всегда опережает динамику цены. В области «культурных благ», шоу-бизнеса 
имеется возможность значительных инвестиций и довольно быстрой отдачи, что делает такой 
вид «культурного» бизнеса весьма прибыльным для исполнителей и и владельцев.

Ключевые слова: теория благ, информация, функция полезности информации агента, «позиционное благо» Хирша, 

общественное и частное благо, общественная и частная полезность и интерес

1. Введение. Виды благ в экономической теории

В экономической науке рассматривается 
широкое многообразие различных видов благ, 
создаваемых людьми и существующих вне хо-
зяйственной деятельности человека (Baigent, 
1981; Fiorito, Kollintzas, 2004; Seo, 2017) (см. 
рис. 2).

1 © Сухарев О.С. Текст. 2019.

Статья подготовлена на основе монографии автора: 

Сухарев О. С. Информационная экономика: знание конку-

ренция и рост. М.: Финансы и статистика, 2015. 288 с.
2 По изменению потребления блага в зависимости от до-

хода агента и выделяют: малоценное благо, когда с ростом 

дохода снижается потребление, ценные — с ростом дохода 

растет потребление, первоклассные блага — эластичность 

спроса по доходу больше единицы. Если потребление блага 

с ростом цены понижается — нормальное благо, если рас-

тет с ростом цены — товары Веблена (товары Гиффена — 

потребление понижается и со снижением цены) Также ис-

пользуются термины исключаемое и неисключаемое благо, 

конкурентное и неконкурентное благо. В российской ветви 

теории потребительских благ более десятилетия использу-

ется понятие опекаемого блага (Рубинштейн, 2009; 2012). 

Выделяют также дополняющие и замещающие блага. В 

области оценки качества существует своё подразделение 

Благом можно считать продукт либо услугу, 
которые обеспечивают положительную полез-
ность и увеличивают благосостояние агента. 
Если полезность отрицательная, то такое благо 
рассматривают как антиблаго. Оно сокращает 
потребление частных и общественных благ. К 
таким благам могут быть отнесены продукты 
и услуги, ухудшающие состояние здоровья, эк-
стерналии, порождающие недопроизводство 
благ и рост издержек. 

Два вида благ — конечные и промежуточные 
— представляют собой готовые к потреблению, 
а также используемые при создании иных благ 
в виде ресурса. Одно и то же благо часто высту-
пает в виде конечного и промежуточного блага 
одновременно. 

Частное благо представимо как конкурент-
ный вид блага, создаваемое отдельным аген-
том. На него имеются спрос и цена, которая 
ограничивает потребление, благо доступно для 

благ по качеству. Обозначают блага первой и второй необ-

ходимости и т. д. и т. п. Полная классификация довольно 

обширна и не входила в задачу настоящего исследования.



61О. С. Сухарев
Ж
У
Р
Н
А
Л

 Э
К
О
Н
О
М
И
Ч
Е
С
К
О
Й

 Т
Е
О
Р
И
И

 Т
. 1

6
, №

1
, 2

0
1

9

одних и может быть недоступно для других 
агентов. 

Общественное благо — это вид нерыноч-
ного, неконкурентного в потреблении блага. 
Причем исключить агентов из потребления не-
возможно, если потребляет один агент, то по-
требляют и все остальные. Потребление этого 
блага одним, двумя и многими агентами не 
снизит объем потребления и не увеличит кон-
куренцию (принцип неконкурентного потре-
бления). 

На практике данные свойства (принципы 
потребления) общественного блага не выпол-
няются в полном объеме, что позволяет вести 
речь о «смешанном благе». Например, если ис-
ключается кто-то из потребления блага, как в 
знаменитом примере с маяком (по Р. Коузу), 
либо происходит конкуренция за доступ к 
благу, то это благо квазиобщественное, значит, 
может предоставляться частным образом (об-
разование, здравоохранение) и т. д. 

Еще одно свойство чисто общественного 
блага, которое редко упоминается в научной 
литературе, сводится к тому, что чисто обще-
ственное благо не может быть предоставлено 
лишь одному агенту по определению. Оно 
потребляется сразу всем числом агентов (на-
циональная оборона, природные условия). 
Таким образом, чистое общественное благо 
предоставляется всем или никому. По каждому 
агенту рассмотреть его потребление проблема-
тично, хотя полезность для каждого агента при 
потреблении такого блага будет разная. Если 
данное утверждение верно, тогда принцип ис-
ключения обретает иное звучание — данное 
благо нельзя потребить лишь одному агенту. В 
таком случае этот агент условно исключается. 
В противном случае возникает уже частное 
благо, либо смешанное, но не чистое обще-
ственное благо. 

Недифференцируемость есть имманентное 
свойство чистого общественного блага. Оно 
не разделяется в потреблении (информацию 

также трудно бывает разделить при потребле-
нии), потребляется в полном объеме, без огра-
ничения на объем. Часто потребление данного 
блага отрывается от потребности в нем. Такое 
чисто общественное благо, как национальная 
оборона, потребляется полностью только в слу-
чае реализации функции обороны, войны или 
нападения. Иными словами, общественное 
благо создано как будто в запас — имеется те-
кущее потребление, однако все качественные 
свойства могут быть потреблены только при 
реализации обороны. Тем самым, имеется не 
полное, скорее, отложенное потребление этого 
блага. 

Возражение на приведенный анализ может 
быть таким, что «национальная оборона» как 
благо постоянно обеспечивает защиту от на-
падения, тем самым превентивно ликвидирует 
острую фазу — само нападение. При отсутствии 
угрозы нападения благо может производиться 
в большем, чем нужно, объеме. Каждая страна 
имеет свой собственный уровень защиты — ка-
чество данного общественного блага. 

Смешанное благо при потреблении прино-
сит выгоду одним агентам, но другие эту вы-
году могут не получить. Здесь принцип исклю-
чения действует. Данный тип блага занимает 
промежуточное положение между частным и 
общественным благом. При потреблении воз-
никают положительные экстерналии (здраво-
охранение, образование). 

Смешанные блага, исследуемые в рамках 
«теории клубов», обнаруживают так называе-
мый эффект переполнения (Сухарев, 2015). 

Например, общественный пляж в пик лет-
него сезона уже не вмещает всего числа жела-
ющих отдохнуть, так что полезность отдыха 
для вновь прибывающего агента, а также для 
уже отдыхающих (находящихся на пляже), бу-
дет сокращаться. Поэтому вход на пляж делают 
платным, ограничивая посетителей. Это огра-
ничение может касаться утреннего или вечер-
него времени или охватывать весь временной 
период пика летнего отдыха. Это есть схема ис-
ключения, отстранения от потребления блага 
посредством цены за вход. Иногда требуется 
очень значительное повышение цены, чтобы 
осуществить исключение из потребления 
определенных агентов. 

Это становится причиной возникновения 
клубов, где потребление блага внутри клуба яв-
ляется неконкурентным, пляж в таком случае 
принадлежит клубу. Имеются те или иные ба-
рьеры на вступление в клуб, что ограничивает 
потребление данного блага. Однако конкурент-
ный процесс возможен между самими клубами, 

     Частные         Смешанные        Общественные 

  (квазаобщестевнные) 

      БЛАГА 

     (конечные, промежуточные) 

  Позиционные              Непозиционные 

           АНТИБЛАГА 

     (НЕДОСТОЙНЫЕ БЛАГА) 

Рис. Основные виды благ
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9 если имеется некоторое их число (шахматные, 
яхтенные водолазные клубы и т. д.). 

Создаваемые и потребляемые, а также рас-
полагаемые (данные природой) в экономике 
блага при потреблении оплачиваются аген-
тами. Национальная оборона — из бюджета, 
чистота воздуха — ограничениями на выбросы 
и созданием систем очистки и т. д. Поэтому 
утверждать, будто общественное благо потре-
бляется агентом, платил ли он за него или нет 
(принцип неисключения говорит, что отстра-
нить агента от потребления невозможно, даже 
если он не платил), не вполне верно (Сухарев, 
2015). Важно то, какая сумма оплачена от-
носительно другого агента, потому что один 
может заплатить больше, другой меньше, но 
потреблять одно и то же общественное благо. 
Средства контроля сегодня таковы, что позво-
ляют применить санкции относительно непла-
тельщиков налогов, увеличивая их издержки 
(при имеющейся задолженности по кредитам, 
налогам запретить пересечение границы и вы-
езд за рубеж). Некорректно и такое положение, 
будто общественное благо предоставляется по 
нулевой цене, поскольку оно создается с затра-
тами, а тот факт, что цена на такое благо отсут-
ствует, не означает, что оно не финансируется 
за счет созданного дохода агентов (пример: на-
циональная оборона). 

Конечно, агенты платят различные налоги, 
так как имеют разный доход, имущество, кон-
тракты и т. д. Разница в величине налоговой 
суммы, вносимой разными агентами, пред-
ставляет разницу в инвестировании создания 
общественного блага (поддержания его по-
требления). Таким образом, получается, что 
для наиболее богатых агентов это благо обхо-
дится дороже по величине, хотя бремя вклада 
в его создание (потребление) может быть выше 
как раз для наиболее бедных агентов (по доле 
уплачиваемых налогов от дохода, особенно 
при пропорциональной налоговой системе).

Существует тип благ, получивших наиме-
нование «недостойных благ». Они потребля-
ются, но агенты не видят отрицательных по-
следствий их потреблении либо осознают, но 
в силу зависимости продолжают потребление 
(алкоголь, наркотики, табак и др.). Важно от-
метить, что общественные блага являются до-
стойными благами. Тем самым, потребление 
этих благ нужно стимулировать, потребление 
«недостойных благ» — сокращать. Таким обра-
зом, продуцирование стимулов к непотребле-
нию «недостойных благ» составляет своеобраз-
ную деятельность по созданию общественного 
блага. Такие стимулы будут общественным 

благом. И воспроизводство стимулов «достой-
ных благ» тоже общественное благо. Конечно, 
агенты могут оказаться нечувствительными к 
таким стимулам, уклоняясь как от финансиро-
вания создания общественного блага, так и от 
его потребления. 

Экономический рост расширяет набор по-
требления благ — частных и общественных. 
Однако имеется тип блага, обозначаемого как 
«позиционное благо» Ф. Хирша (1977), исто-
щаемое при экономическом росте (Feltovich, 
Ejebu, 2014; Hirsch,1977; Schneider,2007; Solnick 
et al, 2007). 

Если под позиционным благом понимать 
благо, которое ограниченно доступно, что дает 
ему высокую ценность, то в таком случае не 
все виды позиционных благ будут истощаться. 
Следовательно, нулевой результат конку-
ренции по этим благам не вполне обоснован 
(Hirsch,1977).

При отнесении к позиционному благу не-
тронутых ландшафтов природы следует, что 
экономический рост, во-первых, сокращает 
такое благо, во-вторых, изменяет состав этого 
блага. Охрана таких ландшафтов при вводе 
специальных социальных институтов берет 
под контроль конкуренцию в потреблении 
таких благ, либо ликвидирует конкуренцию 
(охранные зоны). Данное позиционное благо 
остается общественным благом. Другой тип 
позиционного блага — фундаментальное зна-
ние либо должности государственных или 
корпоративных чиновников — увеличивается 
с экономическим ростом, как и конкуренция. 
Отдельные виды знаний, которые исполь-
зуются для обороны, в институциональном 
смысле приобретают свойство «секретного 
знания» (Сухарев, 2015).

Позиционное благо есть пример того, что 
такое благо может быть частным, а также об-
щественным. Когда оно является частным и 
позиционным, как должности в иерархических 
звеньях управления, либо фундаментальное 
знание (превращаемое затем в технологии), то 
возникает эффект «отсутствия конкуренции». 
Конкуренция за должности, конечно, суще-
ствует, какой бы ни была иерархическая це-
почка управления. Чиновники нижнего уровня 
управления стремятся перейти на более высо-
кий уровень, увеличив свой доход. Таким обра-
зом, конкуренция определяется свойствами и 
природой блага. Некоторые типы благ не пред-
полагают конкуренции, либо это соперниче-
ство обретает упрощенные формы професси-
ональной дискуссии. Конкуренция разверты-
вается не по поводу обладания позиционным 
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благом, недоступным многим агентам, а по 
использованию его преимуществ. 

Отсутствие конкуренции снимает проблему 
финансирования производства такого блага, 
как и делает нереализуемой стратегию «без-
билетника». Доступ к позиционному благу, как 
и любому общественному благу, может быть 
ограничен соответствующими институтами 
(заповедный ландшафт, секретная информа-
ция) либо блокироваться сам по себе, поскольку 
агент не обладает должными знаниями.

Агенты стремятся получить выгоду, как 
можно меньше затратив усилий на ее извлече-
ние. Это относится ко всем видам благ. Желая 
купить дешевле частное благо, агент ведет себя 
примерно так, как и в случае с общественным 
благом, объем предоставления которого из-
меняется. Возможен и оппортунизм агента, 
при котором он также резко увеличит свою 
выгоду, приобретая благо за бесценок либо по 
очень низкой цене, при этом выгода стратегии 
безбилетника резко понизится. Информация 
представляет собой особый вид блага, состав 
которого отличается от классических видов 
благ. Секретная информация, фундаменталь-
ное знание могут рассматриваться как пози-
ционные блага. Функция полезности инфор-
мации имеет свои особенности.

2. Информация — функция полезности

Информация (знание) представляет вид 
блага, которое в зависимости от времени по-
требления обнаруживает свойства как част-
ного, так и общественного блага (Информация 
и модели..., 1972; Стиглер, 1995; Стиглиц,2005; 
Machlup,1982; Porat, 1977). Причем на началь-
ной стадии, когда информация появляется, 
она предстает как частное благо, далее ста-
новится общественным благом. Для обычных 
благ, например хлеба, мяса, одежды, такой 
эффект исключен. Общественное и частное 
блага предполагают реализацию обществен-
ного и частного интереса. Рассмотрим вопрос 
сочетания общественного и частного интереса 
и функции полезности на информацию для 
агента. Полемика по поводу функции полезно-
сти на информацию для агента, а также разгра-
ничение общественного и частного интереса 
и полезности, актуальна и в настоящее время 
для экономической науки. Попробуем снять 
остроту данного вопроса в проводимом ниже 
анализе.

Материальные блага могут быть типизиро-
ваны сразу с отнесением в разряд обществен-
ных и частных благ. Информация как благо 
обнаруживает эффект, когда может быть одно-

временно и частным, и общественным благом. 
Свойства информации проявляются со сдвигом 
во времени. Например, такой вид информации, 
как специализированное знание (фундамен-
тальное или прикладное) связано с наличием 
специалистов, которые им и обладают, другие 
агенты не обладают данным знанием (инфор-
мацией), поэтому им трудно оценить величину 
полезности этого знания (информации). По 
этой причине исключение агентов происходит 
автоматически в силу отсутствия начальных 
знаний, которые требуются для оценки полез-
ности блага. Конечно, между специалистами 
происходит конкуренция по поводу приобре-
тения нового знания. В ходе нее может проис-
ходить наращение знаний (как и потеря), при-
чем в конкурентную борьбу вовлекаются уче-
ные и специалисты разных стран. Возможен 
случай, когда ученые, наоборот, интегрируются 
для получения нового знания, как при созда-
нии ускорителей (коллайдер, синхрофазотрон) 
и экспериментов по физике элементарных ча-
стиц. В этом случае конкуренция приобретает 
совсем иную форму — она не исчезает, но ее 
форма становится более мягкой, сводимой к 
заимствованию информации, переманиванию 
ученых в проекты в других странах и т. д. 

Технологическое знание (информация), 
имея явный прикладной вектор, является 
частным благом, так как на эту информацию 
имеются спрос и цена. Если данная информа-
ция не защищена, либо такая защита не срабо-
тала, то информация распространится, и мно-
гие агенты получат ее без больших издержек, 
иногда — бесплатно. Препятствовать этому 
процессу можно будет посредством создания 
специальных институтов, затрудняющих бес-
платное распространение такой информации 
(знания), повышающих цену ее передачи. Если 
информация распространяется без преград, то 
конкуренция по поводу ее приобретения осла-
беет и прекратится.

По описанной схеме на первом этапе ин-
формация (знание) представляет собой част-
ное благо, имеет собственника, по мере рас-
пространения и снижения цены становится 
общественным благом 1. Данный эффект пере-
ключения свойств информации (знания) как 
блага связан с процессом тиражирования, пе-
редачей. Чем больше агентов и быстрее овла-
деют информацией, тем ниже потенциал кон-
куренции по поводу обладания этой информа-
цией и цена на нее, доступ — более широкий. 

1 Речь ведём о квазиобщественном благе (смешанном 

благе).
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9 С одной стороны, в современной эконо-
мике могут быть довольно сильные институты 
защиты информации (патенты, авторские 
свидетельства, правовые нормы защиты ин-
теллектуальной собственности и др.), что за-
крепляет за информацией свойство частного 
блага. Иными словами, информация имеет 
цену и ограниченно доступна. Это нарушает 
основное допущение экономического «мэйн-
стрима», что информация для агентов рынка 
бесплатна и доступна, так что эффекты асим-
метрии и неблагоприятного отбора становятся 
релевантными в рамках наблюдаемых рыноч-
ных исходов. 

С другой стороны, информация о мерах 
экономической политики не может быть пред-
ставлена как частное благо (полученная через 
средства массовой информации). Такая ин-
формация является общественным благом, 
поскольку ее получают все агенты, не неся из-
держек, не исключая других агентов от полу-
чения информации фактом того, что сами ее 
потребляют. Если агент не располагает данной 
информацией, то причина может сводиться к 
тому, что, во-первых, он не получает данную 
информацию из-за альтернативного исполь-
зования времени — не следит за выпуском но-
востей не важно почему; во-вторых, получает 
информацию, но быстро забывает ее, так как 
она ему не интересна, обладает заведомо нуле-
вой полезностью. 

Монопольная власть распространяется и 
на информацию, создает институциональные 
схемы ее контроля. Тем самым наблюдается 
процесс усиления свойства информации как 
частного, а не общественного блага. Так можно 
увеличить выгоды, приобретаемые от владе-
ния информацией (знаниями) конкретным 
агентом. Институциональная схема, какой бы 
она ни была, должна блокировать передачу 
информации, если информация не оплачена. 
Именно эта схема обеспечивает монопольное 
владение информацией (знаниями), позво-
ляя агенту приобрести дополнительную ренту. 
В отличие от обычной информации, знание 
имеет структурированное содержание (состав), 
обладающее высокой полезностью, причем 
оно фиксируется на неком информационном 
носителе (материальном продукте). В связи с 
этим обеспечить бесплатное тиражирование 
знаний как особого вида информации можно 
предотвратить, или снизить скорость такого 
тиражирования, увеличив цену по причине 
монопольного влияния. 

Потребительское свойство информации со-
стоит в том, что она как продукт существует в 

одном экземпляре. Так, агент для своего ком-
пьютера может купить лицензионный про-
граммный продукт. Однако несколько таких 
программных продуктов ему, как правило, не 
нужны, подобно хлебу, яблокам или носкам. В 
случае голода предельная полезность потре-
бления первых единиц благ пищевого назна-
чения обычно увеличивается, при насыщении 
потребления снижается. 

Информация (знание) как на материальном 
носителе, так и без него не может потребляться 
подобно яблокам, потому что агенту, в общем 
случае, не требуется такой объем лицензион-
ных программных продуктов (если исключить 
оптовую закупку). Тем самым, функциональ-
ная полезность информации (знаний) задает 
индивидуальную цену, которая будет зависеть 
от области приложения знаний, состава, слож-
ности и других характеристик.

Акты потребления указанного блага (ин-
формации) не множатся, и благо становится 
неоднородным с течением времени. Поэтому 
предельная полезность для одного экземпляра 
блага по сути совпадает с общей полезностью. 
Следующего акта потребления быть не может, 
так как это будет иная информация (другой 
программный продукт, точнее, следующей 
версии, с иными функционалом и ценой). 

Потребность в информации (знании) воз-
никает из текущей жизни. При этом некоторую 
информацию агент получает не имея желания 
(через средства массовой информации). Другую 
часть, наоборот, с желанием, потому что имеет 
потребность в информации. Например, агент, 
приходя домой, включая телевизор, получает 
информацию, которая ему совсем не нужна. 
Однако включает телевизор он из-за того, что 
привык это делать. Таким образом, информа-
ция, являясь общественным благом, образует 
форму психологической зависимости, порож-
дая привычку получать и полезную, и неполез-
ную информацию. 

Каждая порция информации (знаний) 
обладает своей собственной полезностью. 
Изменение порции изменит «содержание ин-
формации», следовательно, и ее полезность. 
Иная порция информации — это другой про-
дукт (благо) со своей полезностью. Можно пред-
ставить, что информация поступает к агенту в 
неком составном виде (такое представление 
противоречит практике). Тогда можно ввести 
предельную полезность для равного объема 
рассматриваемой информации, например, вы-
раженного числом бит. Однако содержание ин-
формации, охватывающей одинаковое число 
бит, окажется разным. Применение, очерчи-
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ваемое масштабом использования, и, следова-
тельно, полезность будут отличаться. 

Таким образом, вполне обоснованно для 
агента выглядит ввод функции полезности ин-
формации (U I

a), которую можно подразделить 
на две составляющие:

1) полезность информации в виде обще-
ственного блага (TUO); 

2) изменение общей полезности (dTUi) для 
каждого объема информации (qi) суммарно по 
всему объему информации (dTUi / dqi ) для ин-
тервала времени от i до Q.

Тогда функция полезности принимает вид: 

O
1

Q
a i
I

i i

dTU
U TU

dq

  .                     (1)

Представленная функция полезности 
агента представляет сумму общей полезности 
от полученной агентом информации в виде 
общественного блага (приобретаемой преи-
мущественно бесплатно) и изменения общей 
полезности приобретаемой агентом информа-
ции каждого вида от i до Q как частного блага.

Информация накапливается, и агент по-
лучает незначительную или нулевую полез-
ность. Со временем ситуация изменяется, 
причем предсказать такое изменение трудно. 
Полезность накопленной информации со вре-
менем изменяется, причем новая информа-
ция, которая поступает агенту за этот период 
времени, также изменяет полезность уже нако-
пленной информации и вновь прибывающей. 
Устаревая, информация также изменяется. 
Обычно в таком случае полезность снижается, 
и только в отдельных случаях, при условии со-
вершенствования (обновления) информации, 
— увеличивается. В связи с этим в формулу (1) 
введен элемент, обозначающий изменение об-
щей полезности каждой порции qi информа-
ции. Именно такими порциями информации 
владеет агент. 

Информация обладает специфическим 
свойством, связанным с тем, что характер 
распространения информации, когда она не 
находится на одном носителе, размывает гра-
ницы владения, то есть элиминирует в право-
вом смысле представление о собственнике и 
собственности. Точнее, требуются дополни-
тельные правила, которые позволили бы точно 
определить, кому в таком случае принадлежит 
информация и кто обладает неотъемлемым 
правом распоряжения ею. Если информация 
(знание) доступна многим агентам, то каждый 
из них имеет возможность распорядиться ею, 
потенциал продажи такой информации снижа-
ется, цена на нее также снижается. 

3. Общественное и частное благо — предельная 

и общая полезность

Что означает применение понятия «пре-
дельная полезность» к общественному благу? 
Можно предположить, что это та полезность, 
которую извлекает агент от потребления дан-
ной порции общественного блага, при до-
пущении, что оно поддается порционному 
потреблению. При потреблении блага цели-
ком нужно говорить об общей полезности. 
Каждый агент имеет свою предельную инди-
видуальную полезность потребления различ-
ных благ. 

Как формируется спрос на общественное 
благо, ведь агенты не могут точно оценить 
тот набор частных благ, в которых имеют не-
посредственную потребность? При рождении 
человека уже имеется некий набор благ вокруг 
него, причем ребенок воспринимает их как 
данность, формируя и накапливая знания об 
этих окружающих его объектах. К этим пред-
метам возникает привычка, иногда и психоло-
гическая зависимость. Но даже в этом случае 
довольно трудно точно сказать, сколько таких 
предметов необходимо агенту. С возрастом, 
конечно, вырисовывается потребность в том 
или ином объеме благ, которую можно опре-
делить, причем в отношении однородных 
благ довольно точно. Агент может знать, ка-
кой объем ему нужен (например, агент знает, 
сколько картошки, яблок, хлеба ему необхо-
димо, какая одежда требуется и какой продол-
жительности отпуск его устроит и т. д.). Чем 
проще технология получения блага, чем более 
однородное оно, тем агенту проще определить 
потребность в некотором объеме этого блага. 
Если речь идет о сложном благе, изготавлива-
емом по неизвестной технологии, например 
знаний, то агент не обладает представлением, 
какой объем и качество знания ему необхо-
димы. Некоторые виды благ возникают вообще 
независимо от спроса и знания большинства 
агентов. Результат научно-технического раз-
вития предоставляет, например, такое благо, 
как мобильный телефон, томограф и др. До 
тех пор, пока такие виды благ не созданы, без 
специальных знаний, которыми владеют узкие 
специалисты, предсказать их появление до-
вольно проблематично. Вместе с тем имеются 
виды благ, о которых агент может иметь четкие 
представления и даже утверждать, какими они 
должны быть или стать. В частности, к таковым 
относятся автомобильные и железные дороги, 
путепроводы, мосты, метро и иные объекты 
инфраструктуры. Это не чисто общественные 
блага, а смешанные, иногда их можно рассма-
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9 тривать в качестве местных общественных 
благ.

Запишем предельную полезность для агента 
(MU a) стандартного набора потребляемых благ 
(i  1, …, Q), которая равна сумме предельных 
полезностей от каждого вида частных благ 
(MUi) и предельной полезности от потребления 
общественного блага 1 (MUO). Тогда: 

O
1

.
Q

a
i

i

MU MU MU


 
Агенты потребляют несколько обществен-

ных благ j  1, …, Z, тогда предельная полез-
ность от всей номенклатуры потребляемых 
благ агента будет равна:

O
1 1

.
Q Z

a
i j

i j

MU MU MU
 

  
Запишем предельные полезности как про-

изводные общей полезности (TUi, TUOj ) по ве-
личине потребляемого блага (где R — общий 
объем частных и общественных благ; r, q, z — 
текущие величины, соответственно, общего 
объема благ, частных и общественных благ):

O

 

1 1

0

,

,

, .

Q Z
ja i

i ji j

R
a a

dTUdTU
MU

dq dz

TU MU dr

R Q Z dr dq dz

 

 



   

 


                 (2)

Тождество, задаваемое формулой (2), можно 
считать основным тождеством потребления 
или полезности агента. 

Общая полезность потребления агента 
представима как интеграл предельной полез-
ности агента, представляющей в свою очередь 
сумму предельной полезности потребления со-
вокупности частных и общественных благ. 

Как известно, полезность блага опреде-
ляется удовлетворением потребности, в том 
числе и в случае, когда потребность возникла с 
появлением блага. При отсутствии блага, когда 
нет представлений о нем (не принимая во вни-
мание ситуацию дефицита известного блага), 
агент вряд ли осознает такую потребность. 
Только известные блага, о которых имеется 
информация у агента, задают некую потреб-
ность даже при дефиците самого блага. Однако 

1 Предельная полезность потребления агентом обществен-

ного блага — это величина полезности от потребления 

порции этого блага (если такое потребление возможно), 

либо полезность, приносимая общественным благом ка-

ждому агенту отдельно при общем потреблении за каждый 

интервал времени (эта полезность является функцией вре-

мени и состояния общественного блага).

те блага, которые агенту неизвестны, не могут 
породить потребность в них. Хотя возможен 
случай «скрытой потребности», когда агенту 
нужен такой-то прибор, который выполнял 
бы такую-то функцию, но каким должен быть 
прибор, агент пока не представляет, но пола-
гает, что хорошо бы что-то подобное создать. 
Такую потребность можно считать также от-
сроченной, причем ее удовлетворение зави-
сит от инвестиций и конкретных разработок, 
способствующих созданию такого прибора или 
приспособления. 

Теории потребительского выбора и полез-
ности оперируют объективной (отвечающей 
ценности блага) и субъективной полезностью, 
задаваемой вкусами агентов. Считается, что 
чем большее число агентов потребляют благо 
и выше их удовлетворенность им, тем выше и 
его полезность. Однако такая трактовка приво-
дит к тому, что применительно к обществен-
ному благу, имеющему больший охват числа 
агентов по сравнению с частным благом, оно 
должно обладать и большей общей полезно-
стью в сравнении с частным благом. Владелец 
частного блага не заинтересован в производ-
стве общественного блага по причине высо-
ких издержек его создания и невысокой цены, 
по которой это благо обычно потребляется. 
Однако относительно (затрат) низкая цена и 
высокая общая полезность подтверждают те-
зис об убыточности общественного блага при 
частном его производстве. 

Разрешает эту ситуацию государство, кото-
рое сначала, в отличие от частника, собирает 
финансовый ресурс посредством налоговых 
сборов и затем направляет этот доход на произ-
водство общественного блага. В рамках тенде-
ров (конкурсов), обеспечивающих распределе-
ние государственного заказа между частными 
фирмами, общественное благо может быть со-
здано за счет подобного инвестирования част-
ных фирм при сохранении государственного 
контроля реализации контракта. Конечно, ак-
туальность вопроса относительно величины 
общественной полезности сохраняется — где 
такая величина выше: при непосредственном 
государственном производстве общественного 
блага или при участии частных фирм в его соз-
дании? Общественная полезность сводится к 
способности благ удовлетворять общество как 
систему, включая всех агентов. Поэтому пред-
ставляется, что общественная полезность не 
может пренебречь индивидуальными полез-
ностями, поскольку агенты должны быть удов-
летворены. Если агенты не удовлетворены, 
если индивидуальная полезность по совокуп-
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ности агентов низкая или близка к нулю, как 
может быть удовлетворено общество? Тем са-
мым, проводя институциональные коррекции 
системы (реформы), представляющие собой 
своеобразное «общественное благо», требуется 
учитывать изменение индивидуальных полез-
ностей, степени удовлетворения агентов. Если 
она снижается, то это является основанием для 
прекращения изменений, даже если имеются 
прогнозные оценки 1, что в будущем величина 
индивидуальной полезности по совокупности 
агентов изменится (повысится). Таким обра-
зом, проведенный анализ подтверждает важ-
ность не противопоставления двух видов по-
лезности — индивидуальной (частной) и обще-
ственной, а взаимной их детерминации.

Поскольку в экономической науке рассма-
триваются два больших класса благ — частные 
и общественные, то обе большие группы удов-
летворяют потребности агентов. В этом смысле 
каждая группа благ несет некоторую индиви-
дуальную полезность для конкретного агента. 
Частные блага полезны не для всех агентов, 
какие-то из них отрезаются от потребления, 
например, ценой этих благ. Общественные 
блага, обладающие общественной полезно-
стью, показывают эффект ее распределения 
между агентами, причем это распределение 
может быть равным по агентам (национальная 
оборона) либо не равным (институциональные 
преобразования). Объективная полезность мо-
жет оказаться одинаковой, но субъективная 
будет отличаться. Агент может решить, потре-
блять благо или отказаться от его потребления. 
Если он отказывается от потребления обще-
ственного блага, то значит отказывается от ро-
ста своего благосостояния (по величине инди-
видуальной полезности, включающей некую 
часть полезности потребляемого обществен-
ного блага). 

1 Прогнозные (ожидаемые) оценки в данном случае могут 

оставаться благими пожеланиями. Индивидуальная полез-

ность существует не абстрактно, а применительно к кон-

кретному индивиду, пока он существует на Земле. Другой 

индивид будет иметь иную функцию индивидуальной 

полезности и реагировать на выбор благ будет по-иному. 

Тем самым функция индивидуальной полезности сильно 

привязана ко времени и определяется жизненным циклом 

человека. Следовательно, оценка полезности также сильно 

изменяется. Кстати, как в вид блага в нее может входить 

комплекс решений, ориентированных на обеспечение «сча-

стья детей». Тогда индивиды выбирают реформу, которая 

усугубляет их текущее состояние, но они так не считают, ибо 

мотивированы будущей полезностью, причем той, которую 

будут получать уже не они, а их дети. Этот важный институ-

циональный аспект не учитывается в неоклассической тео-

рии полезности, выбора частных и общественных благ.

Потребление благ, в какие бы группы они 
ни входили, требует времени — самого доро-
гого ресурса, который в данном случае детер-
минирует величину полезности потребления. 
Допустим, время для агента очень ценно. Пусть 
он отказывается от потребления обществен-
ного блага, но налоги продолжает платить. В 
таком случае благо он не получает, но налоги, 
которые идут на производство общественного 
блага, — платит. 

Запишем общественную полезность, обо-
значив ее как TU o, полезность частных благ 
для агента — TU i

p, предельную индивидуаль-
ную (частную) и общественную полезность — 
MUP, MUO. Общественная полезность является 
функцией полезности частных благ и полезно-
сти общественных благ (TU o, Z — объем благ). 
Предельная полезность общественных благ 
есть функция предельной полезности частных 
благ MUO  G(MUP). Тогда несложно записать 
формулу (3).

Функция от предельной полезности част-
ных благ представляет собой производную 
функцию от общей полезности частных благ 
(TU i

p) и общей полезности общественных благ 
(TU o) по объему благ.

o
O O

o
O

O

 

 

( , ), ( )

( , )
, ( ) .

p
i P

p
i

P

TU F TU TU MU G MU

dTU dF TU TU
MU G MU

dZ dZ

 

     (3)

Иными словами, полезность каждого вида 
частных благ и общественных благ зависит от 
общего объема потребления, структура кото-
рого представляет собой динамический пара-
метр от времени. Изменение этой структуры 
обусловлено множеством обстоятельств в эко-
номической системе.

Таким образом, по обозначенным выше 
причинам некорректно противопоставлять 
общественную и индивидуальную полезность. 
Это же требование относится и к проблеме раз-
деления общественного и индивидуального 
интереса. 

4. Общественный и индивидуальный интерес

Под общественным интересом принято по-
нимать коллективную, общественную потреб-
ность, требующую удовлетворения, и создаю-
щую интерес для всего общества, а не отдель-
ного агента (Baumol, Bowen,1966). Хотя группы 
агентов имеют групповые потребности и ин-
тересы. Вместе с тем потребности общества 
не являются простой суммой потребностей 
индивидов, но, видимо, не могут не включать 
эти индивидуальные потребности и интересы, 
с ними связанные. Если принять обществен-
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9 ный интерес как надиндивидуальный, то есть 
присущий обществу как системе в целом, тогда 
сумма индивидуальных интересов и потреб-
ностей не дает общественный интерес и по-
требность, причем вне зависимости от того, о 
какой сумме идет речь. Нужно отметить, что в 
данном случае соотношение между потребно-
стями и интересами вводится нормативно (с 
точностью до определения).

Интерес и потребность должны иметь источ-
ник, в частности, им является агент, которым 
может быть индивид, фирма, некая группа, об-
щество в целом. Стремление к удовлетворению 
потребности и будет задавать интерес. В отно-
шении индивида и даже фирмы потребности 
и интересы ясны, но для общества — кто явля-
ется носителем интересов? 

Общество разнородно, и в силу этого в нем 
концентрируется множество переплетаю-
щихся и конфликтующих потребностей и ин-
тересов. Однако, если общественный интерес 
— это надиндивидуальный интерес, то можно 
обнаружить у каждого индивида к нему свое 
отношение. И это отношение также можно 
рассматривать как интерес индивида по этому 
вопросу (один из интересов). Индивид может 
быть удовлетворен тем, что имеется такой 
общественный интерес, либо нет, либо совер-
шенно не замечать наличие данного интереса. 

Экономика состоит из элементов, причем 
каждый имеет свои задачи развития и инте-
ресы, потребности. Поэтому интересы и по-
требности возникают и реализуются на раз-
ных уровнях системы, ее элементами, причем 
они могут быть взаимосвязанными. Перечень 
целей, задач, интересов каждого элемента си-
стемы зависит от ресурсной базы и «монетар-
ного диапазона», который обозначен для этого 
элемента системы.

Монетарный диапазон задается институ-
ционально, с возможностью расширения или 
сужения в конкретных обстоятельствах функ-
ционирования. Но этот процесс влияет на 
изменение интересов, задач, потребностей. 
Список потребностей индивида один, группы 
— другой, государства — третий. Для группы и 
государства требуется согласовать интересы, 
возникают конфликты по поводу распределе-
ния ресурса. 

В неоклассическом анализе индивидуаль-
ные и общественные интересы не просто раз-
граничиваются, они противопоставляются 
(Baumol, Bowen, 1966). Однако в технике не 
противопоставляют же автомобиль и пор-
шень двигателя? Элементы машины подчи-
нены главной функции — передвижения, но 

цели работы разные, у каждого элемента своя 
функция, подчиненная главной функции. В об-
щественной системе еще сложнее, поскольку 
приходится поддерживать работу таких инсти-
тутов, как мораль и нравственность, наука и 
образование, защита государства. 

Представим индивидов, которые лишены 
по той или иной причине продуктов питания 
и одежды. Неудовлетворенность первичных 
потребностей способна разрушить такое об-
щество, в связи с тем, что угроза жизни инди-
видов очень остра. В таком случае возможна 
смена правительства, которое не в состоянии 
обеспечить индивидов возможностью распола-
гать жизненно необходимыми благами. В этом 
гипотетическом (модельном) примере обще-
ственные потребности состоят в том, чтобы 
удовлетворить индивидуальные потребности. 
В противном случае общество прекратит су-
ществование либо самоорганизуется в иное 
государство, с другой системой управления, 
если не удовлетворены первичные потребно-
сти индивидов. Таким образом, потребности 
индивидов не могут не входить в функцию об-
щественных потребностей. Создавая частные 
блага, агенты удовлетворяют свои потребности 
и других агентов (допустим, ограниченного 
числа), но это реализует интересы агентов, 
обеспечивающие сохранность данной обще-
ственной системы. В противном случае такая 
именно система перестанет существовать или 
сменит режим управления. Следовательно, 
индивидуальный интерес в этом случае, как 
минимум, равен общественному интересу, вы-
ступает условием существования (выживания) 
данного общества.

Поэтому представление об общественном 
интересе как всегда надиндивидуальном ин-
тересе — далеко не во всех случаях адекват-
ное. Выскажем гипотезу, сводимую к тому, что 
учитывая динамический характер изменения 
потребностей и интересов, как частных, так и 
общественных, в различные периоды времени 
в силу этой динамики возможны различные 
исходы по соотношению частных и обществен-
ных интересов. (Tamai, 2018).

Как для индивида, так и в обществе имеются 
блага и потребности, ранжируемые по уровню 
важности и глубине удовлетворения, иерархи-
ческому расположению 1. 

1 Например, известная иерархически организованная пи-

рамида потребностей А. Маслоу, в которой четко располо-

жены индивидуальные и общественные потребности, при-

чем удовлетворение одних невозможно без других, ниж-

ние уровни возможно удовлетворить без верхних, верхние 

уровни без нижних — нельзя. 
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Блага нужны для удовлетворения потреб-
ности, причем частные блага удовлетворяют 
меньшее число агентов (удовлетворение за-
висит от дохода агента), общественные блага 
— большее число агентов. Полезность потре-
бления частного блага для некоторого числа 
агентов равна нулю (они не потребляют благо 
в принципе), общественного блага — для каж-
дого агента будет своя собственная (если агент 
не уклонился от потребления блага) (Seo, 2017; 
Tamai, 2018).

При потреблении частного блага имеется 
период потребления (охватывающий время с 
начала до завершения потребления), при по-
треблении общественного блага, учитывая 
вневременной его характер, аналогичный пе-
риод отсутствует. Иными словами, отказав-
шись от образования, агент, передумав спустя 
какое-то время, может воспользоваться таким 
благом, посчитав, что качество его или необхо-
димость в нем возросли. 

При потреблении чисто общественного 
блага (в противоположность квазиобществен-
ному, как образование 1) согласие агента не тре-
буется. Так, национальная оборона усилена до 
такого уровня, что защитить индивида можно 
сто раз. Такой объем защиты в принципе не 
нужен индивиду, так как это не составляет его 
потребности. Несмотря на это, данное благо 
создается в указанном объеме. Установить не-
обходимый объем проблематично, поэтому на 
чисто общественное благо спрос в рыночном 
понимании отсутствует. Агенту трудно пред-
ставить, какая оборона ему нужна, так как он 
не обладает релевантной информацией в этой 
области. Это определяют эксперты и властные 
структуры, отвечающие за функцию обороны. 
По этой причине, если слаба функция контроля 
центров принятия таких решений, возможно 
перепроизводство общественного блага. 

Распределение финансовых ресурсов из 
бюджета составляет задачу определения по-
требного объема общественных благ и фак-
тически имеющегося объема совместно с ре-
сурсами, выделяемыми на их производство. 
Группы особых интересов, в олсоновском пони-
мании, оказывают сильное влияние на процесс 
распределения ресурсов, преследуя групповые 
интересы. Результат межгрупповой динамики 
сказывается на формировании обществен-
ных интересов и производстве общественных 
благ. Учитывая, что чисто общественное благо 
— редкость, квазиобщестевнные блага могут 

1 Образование выступает и частным благом, приобретае-

мым за отдельную плату индивидами.

производиться частным образом, возникают 
различные комбинации в экономике, которые 
трудно описать, ориентируясь на абстрактные 
неоклассические догмы, приводящие к про-
тивопоставлению интересов и полезностей 
(Fiorito, Kollintzas, 2004).

5. Институты — общественные блага 

и «культурное благо» 2

Формальные правила, нормы создаются в 
рамках политической системы государства, 
могут рассматриваться как общественное 
благо, но со специфическими свойствами. В 
отличие от национальной обороны и фунда-
ментальной науки как общественных благ, 
результативность потребления которых зави-
сит от времени потребления, но охватывает 
подавляющую часть агентов, институты мо-
гут потребляться одними группами агентов 
и не потребляться другими. Хотя имеются и 
те институты, которые потребляются так же, 
как национальная оборона. Они, кстати, могут 
описывать функционирование национальной 
обороны как системы государства. Правила до-
рожного движения бесполезны для невидящих 
и неслышащих людей, инвалидов, по крайней 
мере, знание их приносит данным категориям 
агентов явно меньшую общую полезность в 
сравнении с теми, кто водит машину или явля-
ется активным пешеходом. Лесной или земель-
ный кодекс законов несет бóльшую полезность 
для фермера, нежели для городского жителя. 
Таким образом, институты, обнаруживающие 
признаки общественного блага, можно рассма-
тривать как локальные общественные блага, 
наподобие местного блага, привязываясь не 
к местности, а к размеру группы агентов. Для 
этих агентов имеется обычно высокая полез-
ность таких правил, что определяет и модель 
поведения.

В связи с тем, что создание общественного 
блага предполагает участие конечного набора 
агентов, занятых в образовании, обороне, по-
литической деятельности (создание норма, 
законов), данный процесс явно или неявно 
включает интересы участников. Иногда такой 
перекос настолько сильный, что интересы по-
требителей общественного блага не принима-

2 «Культурное благо» и «продукт культуры» употребляются 

здесь в одном значении, хотя в общем смысле культурное 

благо шире, так как может включать традицию, обычай, ка-

кое-либо историческое место, например дуб, посаженный 

Петром I, или поляну, где он отдыхал. Продукт культуры — 

это произведение искусства. В данном случае следует учи-

тывать широкое и узкое представление одного и второго 

терминов.
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9 ются во внимание. Это приводит к пониже-
нию качества общественного блага от потен-
циально возможного уровня. Приведенный 
эффект размывает нормативное определение 
«чистого общественного блага». Причина в 
том, что имеются агенты, для которых полез-
ность выше, так как они причастны к процессу 
изготовления блага. Конечно, может обнару-
живаться ситуация, когда полезность для по-
требителя выше, нежели полезность для тех 
агентов, которые создают общественное благо. 

При создании общественных благ возможны 
две схемы финансирования. Первую дает стан-
дартная налоговая система, когда часть собран-
ных доходов в бюджет идет на производство 
общественного блага. В этом случае, если име-
ется набор общественных благ, можно вводить 
понятие портфеля общественных благ и ре-
шать задачу распределения финансов в рамках 
этого портфеля. Вторая схема возникает, когда 
создается квазиобщественное (смешанное) 
благо. Например, если такое благо — театраль-
ная постановка, то театру требуется объем фи-
нансов на спектакль (репетиции). Окупятся 
эти вложения только тогда, когда сборы с би-
летов превысят осуществленные инвестиции. 
Такой результат бывает крайне редко и требует 
значительного времени и большого спроса на 
такой спектакль. Сбор денег от единичного 
показа спектакля будет определяться числом 
посетителей, ценой билета. Число посетителей 
ограничено размером зала. Следовательно, 
чтобы окупить спектакль, понадобится опре-
делить не только цену билета, но и число пред-
ставлений в месяц и год, чтобы вернуть финан-
совую сумму, которая затрачена на постановку. 
Как видим, это типовой инвестиционный про-
ект, и по этой причине логика принятия ре-
шения должна быть инвестиционной. Однако 
сугубо финансовый критерий здесь неуместен, 
так как спектакль может иметь высокое куль-
турное значение, исчислить которое в деньгах 
не представляется возможным. Поэтому пра-
вительство и субсидирует театры, которые не 
имеют имманентной возможности быть само-
окупаемыми (Рубинштейн, 2009; 2012). 

У театра имеются еще и текущие расходы по 
операционной деятельности, которые также 
требуется окупить. Может возникнуть извест-
ная «болезнь цен Баумоля», когда предельные 
издержки увеличиваются быстрее цены на 
конечный продукт (Рубинштейн, 2009, 2012; 
Сухарев, 2015; Baumol, 1993; 2010). Однако 
проявляется ли этот эффект, если учесть реаль-
ную цену произведения искусства — спектакля. 
Этот вопрос касается того, как правильно под-

считать предельные издержки и калькулиро-
вать цену. 

При правильной оценке популярности 
спектакля и его «культурной цены» инве-
стиционный проект по созданию «культур-
ного продукта» окажется вполне прибыль-
ным. Представим человека, который смотрел, 
например, спектакль «Железная воля» по 
Н. С. Лескову четыре раза. Примем, что пре-
дельная полезность для этого человека при ка-
ждом просмотре не уменьшалась, а росла, по-
тому что он наслаждался разницей в нюансах 
игры, которую любил подмечать (состав акте-
ров, подача диалогов и монологов в мизансце-
нах и др.). При этом данный агент не является 
профессиональным актером, режиссером. 

То есть, присутствуют виды культурных 
благ, которые потребляются многократно, 
причем предельная полезность ни возраста-
ющая, ни убывающая, хотя в каких-то случаях 
может быть либо той, либо иной. Представьте 
ветерана, который каждый год 9 мая смотрит 
фильм «В бой идут одни старики» или 
«Батальоны просят огня» и плачет. Для него 
слезы — это отрицательная полезность? 
Предельная полезность такого действия, раз-
несенного во времени, убывает или возрас-
тает? Здесь становится важным критерий по-
лезности действия как такового. Слезы могут 
привести к инфаркту, так как это стресс для че-
ловека, но фильм он смотрит вновь и вновь, не 
задумываясь о последствиях. Таким образом, 
каждый просмотр фильма приводит к психо-
логическому потрясению, но человек имеет 
положительную полезность от потребления 
данного блага, поскольку потребляет его вновь 
и вновь. Возможен вариант, что полезность 
отрицательная, но агент идет на потребление 
блага с отрицательной полезностью. Тогда это 
уникальный вариант в неоклассической теории 
полезности (потребления), который выходит за 
рамки известных императивов этой теории. 

Безусловно, продукты культуры — это осо-
бый вид благ, на которые, подобно пирожкам, 
может не возникать эффекта насыщения в по-
треблении, тем более что само потребление 
может быть разнесено во времени довольно 
значительно 1. Если в продукте культуры мало 

1 Пирожок через неделю — две протухнет или будет не-

съедобен, заплесневеет, а художественный фильм или 

театральная постановка такого эффекта могут не обнару-

жить. Конечно, имеются постановки и фильмы, картины, 

которые отторгают при первом потреблении, так что агент 

больше никогда не будет возвращаться к этому фильму 

или постановке. Однако этот эффект обнаруживается и 

по пирожкам, когда пирожки например с яйцами или кар-
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искусства и таланта, то «эффект пирожка» для 
него вероятен. Но это частный случай, в общем 
продукты культуры не обнаруживают подоб-
ного эффекта как общей характеристики потре-
бления такого вида благ. При возникновении 
глубоких эмоций произведение искусства спо-
собно на очень длительном интервале времени 
показывать эффект неограниченного объема 
потребления этого блага. Потребность будет со-
храняться высокой постоянно, предельная по-
лезность, как минимум, не убывать. Она может 
не возрастать, но и процесс убывания может 
не обнаруживаться. Одновременно на каки-
е-то виды культурного блага полезность может 
возрастать, так как, например, с возрастом ка-
кой-то фильм становится для человека самым 
любимым и значение его увеличивается.

Обобщая сказанное, отметим следующее. 
Во-первых, некорректны позиции мэйнстри-
мовской теории полезности (потребления), 
представляющей агентов однородными в 
предпочтениях и полезности. Во-вторых, сме-
шанное благо вполне потребляется несколько 
раз — к примеру. продукты культуры (концерт, 
опера, симфония, оперетта). При этом только 
бухгалтерские (учетные) издержки могут в ди-
намике обгонять цену таких благ (культурных 
благ). При этом нет никакой болезни цен, а на-
лицо соответствующая трактовка соотношения 
затрат и цен, причем с явным пренебрежением 
к межвременным предпочтениям, изменению 
полезности и институтам учета затрат и каль-
куляции цен. По действующим правилам за-
траты всегда входят в цену, и разница может 
быть только в силу разницы по времени вклю-
чения затрат и выставления цены по факту 
создания блага. Иными словами, такое расхож-
дение может возникать по причине длитель-
ности создания культурного блага. Но при осу-
ществлении полного учета затрат и их дискон-
тирования — эффект опережения может быть 
нивелирован или исчезнет совсем. Во всяком 
случае, такой результат исключать нет никаких 
оснований. Театр может взять кредит, получать 
средства от меценатов и окупить тем самым 
постановку спектакля. Чтобы создать шедевр, 
нужны существенные затраты (хотя это не яв-
ляется правилом), превосходящие сбор денег 
от просмотра. Вместе с тем никто не знает, бу-
дет ли это шедевром, пока он не создан и не 
оценен именно таким образом. 

Возможна ситуация, что затраты значитель-
ные, а результат не представляет собой ника-

тошкой агент никогда не употребляет, хотя мог и пробо-

вать когда-то.

кого шедевра искусства. В таком случае возни-
кает вопрос, какой объем культурных благ мо-
жет профинансировать государство и сколько 
из них будет шедевров? При создании «куль-
турного продукта» ни создатель, ни потреби-
тель не имеют представления, что получится 
в итоге. Более того, шедевром отдельные про-
дукты делают затем реклама и средства массо-
вой коммуникации, искусственно подогреваю-
щие спрос на это благо. Кроме того, при про-
вале спектакля, когда зритель его не принял, 
специалисты могут его высоко оценить, при-
чем спустя период времени. Эта особенность в 
восприятии и потреблении «культурных благ» 
отличает их от всех остальных видов благ. 
Эффект пиара и моды свойственен не только 
культуре, но и науке, в частности экономиче-
ской. Этот эффект создается деятелями куль-
туры, желают они того или нет, действуют ли 
целенаправленно, либо это является автома-
тическим результатом их профессиональной 
модели поведения. Поэтому и спрос на куль-
турные блага задается модой, числом деятелей 
культуры, их внутренним миром и содержа-
нием творчества, величиной сектора культуры, 
сложившегося на текущий момент (библио-
теки, музеи, филармонии, школы живописи и 
искусства, музыкальные школы и т. д.). 

В экономке этот сектор выполняет важную 
роль, не только образования, но и передачи 
традиций, их формирования, задает вкус на-
ции, создает творческую атмосферу, обеспечи-
вает досуг агентов, то есть занимает их нерабо-
чее время, а для участников сектора — рабочее 
время. Кстати, отдельные виды творчества не 
требуют больших затрат — живопись, обуче-
ние игре на гитаре и т. д. Следовательно, ин-
вестиции не так высоки. Результат неизвестен 
для общества и самого агента — может быть, 
из него выйдет известный и гениальный му-
зыкант, а может быть, рядовой сотрудник ор-
кестра, играющий на каком-то инструменте. 
Эффект моды делает отдельные произведения 
искусства дорогими только через определен-
ное время. Так случилось с вокальной компо-
зицией «Mr. Тrololo», исполняемой Э. Хилем 
еще в 1960-е гг. и получившй любовь слушате-
лей в 2000-е годы.

Таким образом, потребление культурного 
блага, несущего с собой уникальную информа-
цию, происходит многократно на протяжен-
ном отрезке времени. За этот период сильно 
изменяется общая и предельная полезность 
для одного и того же агента. Культурное благо 
не может удовлетворить потребности каждого 
агента одинаково. Всегда присутствуют агенты, 
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9 которые испытают отрицательную полезность 
от какого-то культурного блага, так как оно их, 
например, раздражает или не нравится. При 
этом акт потребления происходит вне зависи-
мости от отношения агента к благу — просмотр 
фильма, оперы, балета (иногда агенты уходят 
с просмотра, но иногда просматривают благо 
даже при отрицательной полезности). Факт 
просмотра — это есть процесс реализации про-
дукта культуры, без этого процесса информа-
ция может быть рекламной, указывать на нали-
чие этого продукта. При этом отдельные куль-
турные блага широкого потребления, а именно 
продукция шоу-бизнеса, вполне окупаются. В 
этом случае эффект болезни цен отсутствует. 
Диверсификация этого сектора позволяет со-
хранить устойчивость развития. Модель функ-
ционирования шоу-бизнеса описывается тео-
рией клубов, рассматривающей шоу-бизнес на 
принципах мафии, со специальными институ-
тами блокирования входа в этот клуб 1.

Заключение

Подведем некоторый итог проведенному 
анализу.

Во-первых, разнообразие создаваемых и 
потребляемых благ, а также обнаруживаемых 
ими свойств и эффектов при потреблении не 
позволяет создать унифицированную эконо-
мическую теорию потребляемых благ, либо эта 
теория должна предполагать учет многих эф-
фектов по различным видам благ, выделяя от-
дельно эти виды и их особенности, что и пред-
принято выше относительно отдельных типов 
благ. Вместе с тем разнообразие теоретических 
описаний улучшит позиции экономической 
науки, поскольку унификация чревата исклю-
чениями, либо тем, что теория не всё способна 
описать и объяснить.

Во-вторых, мэйнстримовское противопо-
ставление общественной и индивидуальной 
полезности, которое как будто объективно 
вытекает из определения разных видов полез-
ности, допускаемое в анализе, тем не менее, 

1 Выход намного проще — без рекламной подпитки участ-

ника клуба он теряет реноме и отторгается тусовкой клуба. 

Вход предполагает «раскрутку», требующую больших ин-

вестиций. 

снимается фактом, что неудовлетворенные 
агенты, составляющие общество, не могут обе-
спечить общественного удовлетворения (по-
лезности).

В-третьих, болезнь цен У. Баумоля охваты-
вает не все виды «культурных благ» (Fiorito, 
Kollintzas, 2004), например, к продукции шоу-
бизнеса она вряд ли применима. Причина в 
том, что в тех сегментах производства «куль-
турных благ», где имеется возможность значи-
тельных инвестиций и быстрой отдачи за счет 
рекламы или активной гастрольной деятель-
ности с большим сбором публики на стадионах 
(за счет неэластичной кривой спроса), темп за-
трат не опережает темп цен, поскольку время 
окупаемости проекта снижено, охват аудито-
рии большой. В общем смысле интерпретация 
«болезни цен», конечно, зависима от того, как 
учитываются издержки и калькулируется цена, 
насколько полно учтены затраты и выгоды.

Таким образом, исследование институтов 
потребления и структуры полезности привно-
сит в мэйнстрим экономической теории потре-
бительского поведения кардинально важные 
уточнения и позиции, которые не только реле-
вантны для прикладных разделов типа марке-
тинга и рекламы, но и в теоретическом смысле 
представляют интерес для изучения реакций 
агентов при проведении экономической по-
литики. Здесь учет общественных интересов, 
а также групповых интересов, более важен, 
нежели оценки индивидуальной полезности. 
Причина в том, что индивидуальная полез-
ность распределена неравномерно и учесть эф-
фект этого распределения при планировании 
мер экономической политики на сегодня — не-
посильная задача. В принципе, даже не важно, 
что происходит с индивидуальной полезно-
стью, если исходить не из противопоставле-
ния общественной и индивидуальной полез-
ности, а из того, что общественная полезность 
и интерес предполагают реализацию индиви-
дуальной полезности и интереса. С позиции 
институциональной логики это возможно, а 
мэйнстримовской — нет. Именно такой инсти-
туциональный подход в теории благ составляет 
перспективу развития данной теории, способ-
ной дать практические результаты. 
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