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ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО ПЕНСИОНИРОВАНИЯ 1

В. В. Мосейко

В данной работе представлен анализ современного пенсионирования в контексте экономиче-
ской институциональной теории. Руководствуясь теорией социального контракта применительно 
к пенсионному процессу, автор поставил цель выявить причины специфичности пенсионного блага и 
возникновения проблемы вымогательства (hold-up problem) со стороны государства как следствия 
учреждения вертикального пенсионного контракта. В рамках поставленной цели в статье дается 
оценка последствий вертикального пенсионного контракта. Фактографическая база исследования 
представлена информационно-аналитическими материалами Федеральной службы государствен-
ной статистики, а также результатами социологических опросов и панельных обследований, про-
веденных в России по вопросам пенсионного страхования в последние несколько лет. Выявлено, что 
российский пенсионный контракт характеризуется значительной ролью государства, что приво-
дит к формированию высокой степени специфичности пенсионного блага и, вследствие этого, воз-
никновению проблемы вымогательства со стороны государства. Установлено, что причиной спе-
цифичности пенсионного блага являются монопольные позиции государства в процессе производ-
ства пенсионного блага. Выводы и предложения, сформулированные в данной работе, могут быть 
использованы для дальнейшего исследования отдельных аспектов российского пенсионирования.
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вымогательства

Введение

Пенсионирование является одной из наибо-
лее заметных и проблемных сфер современных 
социальных государств. Существенное количе-
ство пенсионеров и предпенсионеров, заинте-
ресованных в реализации пенсионных прав, с 
одной стороны, и зависимость их благосостоя-
ния от экономического развития страны, с дру-
гой стороны, обуславливают постоянное лави-
рование между потребностями одних групп 
населения и экономическими возможностями 
общества. В условиях вертикального социаль-
ного контракта ключевую роль в пенсионном 
процессе играет государство, определяя осо-
бенности формирования пенсионного блага.

В научном дискурсе основы теории социаль-
ного контракта заложены в трудах Г. Гроция, 
Ж.-Ж. Руссо, Т. Гоббса в рамках анализа про-
исхождения государства и его устройства. На 
современном этапе данный подход встреча-
ется в трудах зарубежных исследователей: 
Дж. Ролза, Л. Болтански, Л. Тевено, Д. Мюл-
лера, Дж. Бьюкенена, Г. Таллока, Дж. Норта, 
Э. де Сото, А. Хиллмана, а также в работах 
(Binmore, 2004; Christians, 2009; Tienda, 2002). 
Среди отечественных ученых следует выде-

1 © Мосейко В. В. Текст. 2019.

лить труды А. Аузана и В. Тамбовцева (Аузан, 
Тамбовцев, 2005), А. Золотова, Т. Сидориной 
(Сидорина, 2007), Г. Явлинского, Г. Монусовой, 
А. Ставинской и др.

Важнейшей чертой развития теории соци-
ального контракта на современном этапе явля-
ется ее использование не только в отношении 
общих вопросов общественно-государствен-
ного устройства (Binmore, 2004; Christians, 
2009), но также применительно к частным 
аспектам ее реализации, когда анализируются 
механизмы удовлетворения разнообразных 
коллективных интересов при взаимодействии 
гражданского общества с государством (Аузан, 
Тамбовцев, 2005; Роик, 2012; Сидорина, 2007; 
Тамбовцев, 2004; Мосейко, 2011; 2018b; Tienda, 
2002). 

Оригинальность данного подхода заключа-
ется в том, что вся совокупность отношений 
по производству пенсионного блага в России 
представляется как частный случай социаль-
ного контракта. Аналогичные попытки уже 
предпринимались в отечественной экономи-
ческой науке: В. Роик рассматривает пенси-
онный контракт в границах межпоколенных 
отношений (2012. С. 59, 61), не учитывая иных 
компонентов формирования пенсионного 
блага (Мосейко, 2018b. С. 61–62). Авторское 
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видение пенсионного контракта сводится к 
системе длительных и регулярных взаимо-
действий между обществом и государством 
по поводу предоставления пенсионного блага, 
описывается через такие характеристики, как 
асимметричность/симметричность сторон 
контракта, имплицитность/эксплицитность 
пенсионных отношений, накопление/распре-
деление и квалифицируется как контракт вер-
тикального типа (Мосейко, 2011; 2018b). 

В данной статье предпринята попытка об-
наружения причин специфичности пенсион-
ного блага и возникновения проблемы вымо-
гательства (hold-up problem) со стороны госу-
дарства как вида постконтрактного оппорту-
низма вследствие учреждения вертикального 
пенсионного контракта. 

Эмпирической базой исследования послу-
жили нормативно-правовые акты, регулирую-
щие пенсионные отношения, данные социоло-
гических опросов и панельных обследований, 
проведенных в России по вопросам пенсиони-
рования, информационно-аналитические ма-
териалы Федеральной службы государствен-
ной статистики, а также исследования отече-
ственных и зарубежных ученых. 

Пенсионное благо как специфичный актив

Проблематика формирования пенсии ис-
следуется как в России, так и за рубежом, она 
рассматривается с разных точек зрения и 
включает в себя следующие наиболее попу-
лярные направления: анализ пенсионных си-
стем разных стран (Foster, 2011; Lloyd-Sherlock, 
2000; Zaidi, 2008), макроэкономические и ин-
ституциональные условия пенсионирования 
(Котликофф, Бернс, 2005; Мосейко, Фролова, 
2016), вопросы пенсионного реформирования 
(Barr, 2001; Picera, 1996), влияние демогра-
фического фактора (Nepp, 2013; Tienda, 2002; 
Vincent, 1996).

В России наиболее актуальны вопросы 
долгосрочной устойчивости пенсионирова-
ния (Гурвич, Кудрин, 2012; Назаров, 2012), 
развитие страховых принципов (Роик, 2008), 
накопительных элементов (Дмитриева, 
Петухова, Ушаков, 2010; Колобаев, Кокорев, 
2006; Дементьев, 2015), место и роль частного 
сегмента (Дементьев, 2015; Мосейко, 2018b; 
Назаров, 2012) в формировании пенсии; из-
менение пенсионной формулы (Малева, 2014; 
Горлин, 2014), повышение пенсионного воз-
раста (Гурвич, Кудрин, 2012; Горлин, Ляшук, 
Малева, 2018).

Руководствуясь теорией социального кон-
тракта, в данной статье исследуем особенности 

формирования пенсионного блага, под кото-
рым подразумевается набор денежных вы-
плат, товаров и услуг, получаемых индивидом, 
вследствие приобретения статуса пенсионера. 
На современном этапе основной формой пен-
сионного блага выступает пенсия (Мосейко, 
2010; 2018a). Между тем не следует упускать из 
виду иные элементы, имеющие значение для 
индивидуального уровня благосостояния пен-
сионера и включаемые в собирательное поня-
тие «пенсионное благо», речь, прежде всего, 
идет о различных социальных льготах.

Пенсионное благо, формируемое в процессе 
недобровольного обмена при вертикальном 
пенсионном контракте, может быть рассмо-
трено в качестве специфичного актива, а де-
нежные средства, предназначенные для ком-
пенсации трудовых доходов индивидов и при-
нудительно изымаемые у экономических аген-
тов на финансирование пенсионного блага 
— специфичных инвестиций. Компенсация 
трудовых доходов является наиболее попу-
лярным примером из череды многообразных 
вариантов, поскольку право на пенсионное 
обеспечение имеют все категории населения, 
в том числе и не имеющие страхового стажа, а 
в добровольном пенсионировании возможны 
стратегии, когда один индивид вносит плату 
за другого. Допуская существование много-
образных способов «зарабатывания» права 
на пенсию, но учитывая перераспределитель-
ную природу современного пенсионирования 
(Дмитриева и др., 2010; Малева, 2014; Назаров, 
2012), в этой статье автор ограничивается ана-
лизом практики формирования пенсионного 
блага посредством обязательного участия в 
пенсионной системе. Это положение, как пред-
ставляется, лежит в основе специфичности 
пенсионного блага. О. Уильямсон отмечает, что 
специфичность возникает при наличии огра-
ниченной рациональности, оппортунизма и 
экономической неопределенности (Уильямсон, 
1996. С. 110), представляет базовую характери-
стику актива и, следовательно, основание для 
выбора формы управления. Задача данной ра-
боты — показать, что специфичность не всегда 
имеет естественное происхождение, в рассма-
триваемом случае она формируется искус-
ственно в результате учреждения социального 
пенсионного контракта вертикального типа: 
обязательность участия в пенсионировании 
является причиной возникновения специфич-
ных инвестиций и, следовательно, специфич-
ного актива — пенсионного блага.

В современной институциональной эко-
номической науке выделяются следующие 
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виды специфичности: территориальная, че-
ловеческого капитала, физическая, целевая 
(Уильямсон, 1996. С. 167–168), временная и ре-
путации (табл. 1).

Пенсионное благо обладает характеристи-
ками специфичности местоположения: уплата 
страховых взносов является обязательным ус-
ловием для работодателей. Неуплата происхо-
дит вследствие ухода во внелегальный сектор 
либо в результате трудоустройства и осущест-
вления трудовой деятельности за рубежом, для 
некоторых категорий иностранных граждан. 
Специфичность физических активов связана с 
природой распределительного финансирова-
ния пенсионирования, которая обеспечивает 
выплату текущих пенсий из текущих взносов. 
Между тем данные государственной стати-
стики показывают, что пенсионные расходы 
ПФР не соответствуют поступающим доходам 
от страховых взносов 1, а одним из актуальней-
ших вопросов современного пенсионирования 
является его финансовая устойчивость (Гурвич, 
Кудрин, 2012; Назаров, 2012). Пенсионное 

1 Российский статистический ежегодник. М., 2017. С. 146.

накопление также ограничено набором раз-
решенных для инвестирования объектов 2. 
Наличие жестких правил и закрепленного диа-
пазона финансовых инструментов формируют 
специфичность пенсионных финансовых ак-
тивов. Специфичность человеческого капитала 
выражается через устойчивые социальные 
характеристики, среди которых патернализм 
(Синявская, 2008), социальное иждивенче-
ство (Зиберт, 2003; Пожилые в…, 2015. С. 255; 
Сидорина, Тимченко, 2012; Колобаев, Кокорев, 
2006. С. 9; Мосейко, Фролова, 2014; Назаров, 
2012. С. 70–71, 76–77; Фомин, 2012. С. 5), инерт-
ность и низкая степень индивидуальной от-
ветственности 3 (Бурдяк А. Я., Гришина Е. Е. 
и др., 2014. С. 74; Фомин, 2012. С. 5; Малева, 
2014. С. 61, 62). Целевая специфичность пен-

2 Об инвестировании средств для финансирования нако-

пительной пенсии в Российской Федерации: Федеральный 

закон от 24.07.2002 № 111-ФЗ (ред. от 29.07.2018). Ст. 26.
3 Дебаты об обязательной накопительной пенсии. Опрос 

21–24 августа 2014 года. 43 субъекта РФ. 860 респондентов 

47 лет и моложе. ООО ИнФОМ [Электронный ресурс]. 

URL: http://fom.ru/special/pensija.html (дата обращения 

17.07.2018).

Таблица 1 

Виды специфичных активов и характеристика пенсионного блага

Виды специфичных 

активов
Характеристика специфичного актива

Характеристика пенсионного 

блага как специфичного актива

Специфичность местопо-

ложения (site specifi city) 

Связана с высокими издержками переме-

щения ресурса.

Оплата пенсионного блага явля-

ется конституционной обязанно-

стью граждан РФ.

Специфичность физи-

ческих активов (physical 

asset specifi city)

Стороны или одна из сторон осуществили 

инвестиции, например, в оборудование с 

определенными характеристиками, ко-

торое имеет меньшую ценность при его 

использовании в других проектах

Перераспределительные финан-

совые отношения; ограничение 

финансовых инструментов в 

пенсионном накоплении

Специфичность челове-

ческого капитала (human 

asset specifi city)

Традиционно относится к сфере трудовых 

отношений, когда работники формируют 

специальные навыки, позволяющие произ-

водить товары и услуги более эффективно

Патернализм, социальное ижди-

венчество, низкая степень ин-

дивидуальной ответственности, 

инертность как характеристики 

российского населения

Специфичность целевых, 

или «предназначенных», 

активов (dedicated assets)

Относится к капиталовложениям в ре-

сурсы общего назначения, которые, од-

нако, могут оказаться предназначенными 

для одного-единственного пользователя

Отсутствие эквивалентности 

между уплаченными взносами и 

полученным пенсионным благом

Специфичность времен-

ная (temporal specifi city)

Связана со снижением ценности ресурсов, 

не поставленных вовремя

Изменение демографической 

ситуации и существование вне-

легального сектора ставят под 

сомнение перераспределительное 

пенсионирование

Специфичность репу-

тации, торговой марки 

(brand specifi city)

Связана с репутацией, брендом, которые 

теряют свою ценность в случае, если пре-

доставляемые товары или услуги окажутся 

низкого качества

Низкая степень доверия к ПФР, 

институтам пенсионирования
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сионного блага заключается в отсутствии эк-
вивалентности между величиной уплаченных 
взносов и размером полученного пенсион-
ного блага (Мосейко, 2017; Роик, 2008. С. 230; 
Гурвич, Сонина, 2012. С. 37, 39), она может быть 
проиллюстрирована через разрыв в индиви-
дуальных коэффициентах замещения (Гурвич, 
Сонина, 2012), удельный вес досрочных пенсий 
(Мосейко, 2017) и т. д. В связи с изменением 
демографической ситуации и, как следствие, 
усилением нагрузки на трудоспособное населе-
ние (Котликофф, Бернс, 2005; Кудрин, Гурвич, 
2012; Nepp, 2013), существованием и разви-
тием внелегального сектора (Бурдяк, Гришина 
и др., 2014. С. 68, 70; Сонина, Цепляева, 2014; 
Дементьев, 2015. С. 157; Горлин, Ляшук В. и др., 
2018. С. 151; Малева, 2014. С. 64–67) формиру-
ется временной тип специфичности, когда под 
воздействием вышеуказанных факторов нару-
шается сама логика перераспределительного 
пенсионирования, что подтверждается значе-
ниями коэффициентов поддержки, соотноше-
нием размера пенсии (среднего, индивидуаль-
ного) с прожиточным минимумом, со средней 
зарплатой и другими.

Репутация ПФР как агента, предоставляю-
щего пенсионное благо, испорчена частыми 
пенсионными трансформациями 1 и низким 
качеством администрирования, является при-
чиной слабого доверия населения к пенси-
онным институтам 2 (Фомин, 2012. С. 20–214; 
Дементьев, 2015. С. 154, 157) и, вследствие этого, 
неуверенности в будущем 3. Одновременно на-
блюдается недоверие к коммерческим финан-
совым структурам и тем инструментам, кото-
рые они предлагают на рынке пенсионных ус-
луг 4. 

1 Негативное отношение подавляющего большинства насе-

ления к повышению пенсионного возраста в совокупности 

с действием других факторов повлияло на общую атмос-

феру в обществе, заметно понизив показатели обществен-

ного настроения и доверия к власти [Электронный ре-

сурс]. URL: https://www.levada.ru/2018/07/05/pensionnaya-

reforma-3/ (дата обращения 01.08.2018).
2 Дебаты об обязательной накопительной пенсии. Опрос 

21–24 августа 2014 года. 43 субъекта РФ. 860 респонден-

тов 47 лет и моложе. ООО ИнФОМ. URL: http://fom.ru/

special/pensija.html (дата обращения 17.07.2018); «Надо 

плыть»: общественное мнение о пенсионной реформе. 

31/07/2018 [Электронный ресурс]. URL: https://www.

levada.ru/2018/07/31/nado-plyt-obshhestvennoe-mnenie-o-

pensionnoj-reforme/ (дата обращения 01.08.2018).
3 Пенсионеры не уверены в завтрашнем дне [Электронный 

ресурс]. URL: https://www.levada.ru/2015/10/30/pensionery-

ne-uvereny-v-zavtrashnem-dne/ (дата обращения 01.08.2018).
4 Дебаты об обязательной накопительной пенсии. Опрос 

21–24 августа 2014 года. 43 субъекта РФ. 860 респондентов 

Учитывая вышеизложенное, следует опре-
делить пенсионное благо как специфичный ак-
тив гибридного типа, каждая характеристика 
которого появилась в результате действия не-
добровольного обмена в рамках вертикального 
пенсионного контракта. Ввиду этого создаются 
предпосылки для вымогательства (hold-up 
problem), к которым, в частности, относятся 
стимулы к присвоению квазиренты у агентов, 
осуществляющих специфичные инвестиции, 
и осуществлению ее перераспределения. На 
практике вымогательство реализуется через 
изменение социального контракта в односто-
роннем порядке, часто зависимое от полити-
ческого процесса (Шитова, Шитов, 2016. С. 50). 
Из наиболее ярких примеров следует назвать 
повышение пенсионного возраста (2018 г.), из-
менение пенсионной формулы (2015 г.), изме-
нение статуса пенсионных накоплений (2013–
2020 гг.) и т. д.

Пенсионное благо как специфичный ак-
тив в условиях вертикального пенсионного 
контракта и при угрозе вымогательства со 
стороны государства формирует частные и 
общественные издержки (табл. 2). Частные 
издержки вымогательства представлены глав-
ным образом затратами, связанными в обя-
зательной уплатой страховых взносов и упу-
щенными выгодами от формирования пен-
сионного блага иными способами. Поэтому 
наиболее уязвимыми группами являются, с 
одной стороны, население, находящееся под 
принудительной пенсионной опекой у госу-
дарства, и, с другой стороны, частные струк-
туры, желающие участвовать в пенсионном 
процессе. Вырабатывание пенсионных стра-
тегий индивидами, а также частными структу-
рами на рынке пенсионных услуг, происходит 
под угрозой пересмотра контракта и помимо 
частных затрат способствует возникновению 
общественных издержек.

Анализируемые изменения, усиливая рас-
пределительную природу пенсионирования 
и повышая асимметричность сторон, способ-
ствуют дальнейшему развитию вертикального 
пенсионного контракта и созданию предпо-
сылок неопределенности пенсионных правил 
в долгосрочной перспективе. Для индивиду-
ального уровня это значит, что качество пен-
сионного блага зависит не столько от самого 
индивида и его трудового вклада, сколько от 
государства, устанавливающего правила его 
формирования. В таких условиях формиру-

47 лет и моложе. ООО ИнФОМ. URL: http://fom.ru/special/

pensija.html (дата обращения 17.07.2018).
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ются пенсионные стратегии адаптации к пен-
сионному контракту (Кузина, 2013; Мосейко, 
Фролова, 2016). Определяющая роль государ-
ства усиливает патернализм и социальное 
иждивенчество в российском обществе и спо-
собствует дальнейшему развитию вертикаль-
ного пенсионного контракта (Мосейко, 2018b; 
Мосейко, Фролова, 2014), а значит повышению 
специфичности пенсионного блага. 

Стандартные рецепты институциональной 
экономической теории для устранения про-
блемы вымогательства сводятся к изменению 
механизма управления трансакциями, заклю-
чению максимально полного контракта, сни-
жению степени специфичности актива. Схема 
О. Уильямсона предполагает следующие спо-
собы управления трансакциями: рынок, ар-
битраж, фундаментальная трансформация и 
фирма, отражающие контрактацию, в рамках 

рыночного поля. Современные реалии таковы, 
что многочисленные взаимодействия по про-
изводству благ, в том числе пенсионного, осу-
ществляются при активной роли государства. 
Таким образом, можно говорить еще об одной 
разновидности управления трансакциями — 
государственной, которая в экономической 
науке нередко оценивается критично (Мизес, 
2008. С. 782–802). 

Современный пенсионный контракт но-
сит имплицитный характер, поскольку в ре-
альности договор между индивидами и госу-
дарством по поводу предоставления пенси-
онного блага не заключается (Мосейко, 2011; 
2014). Иначе говоря, у населения существует 
определенный набор ожиданий относительно 
своего пенсионного будущего, и он определя-
ется правовыми основами пенсионирования. 
Конституция РФ закрепляет право на пенсию, а 

Таблица 2

Некоторые частные и общественные издержки от производства пенсионного блага

Изменения пенсионного 

контракта
Частные издержки Общественные издержки

Повышение пенсионного 

возраста (2018)

Снижение уровня индивидуального 

благосостояния для некоторых групп 

экономических агентов (предпенсионе-

ров и будущих пенсионеров)

Рост социальной напряженности, по-

вышение неопределенности, снижение 

уровня социального доверия к инсти-

тутам пенсионирования и т. д.

Изменение пенсионной 

формулы (2015)

Появление еще одного фактора влия-

ния на качество пенсионного блага, а 

именно, стоимости пенсионного коэф-

фициента

Усиление роли государства в пенси-

онировании за счет одностороннего 

установления стоимости пенсионного 

коэффициента

Мораторий на пенсион-

ные накопления (2013–

2020)

Снижение качества пенсионного блага 

для экономических агентов, формиру-

ющих накопительную пенсию

Негативное влияние на частные струк-

туры, оказывающие услуги по форми-

рованию пенсионного блага

Появление накопитель-

ной пенсии и возмож-

ность отказа от нее (2013, 

2015)

Повышение трансакционных издержек 

по поиску информации

Изменение структуры рынка пенси-

онных услуг; усиление перераспре-

делительной природы пенсионного 

контракта

Таблица 3 

Условия назначения пенсии по старости в РФ в период с 2002 по 2018 гг.

Условия назначения 

пенсии по старости

Трудовая пенсия по 

старости (2002–2015)

Страховая пенсия по 

старости (2002–2018)

Страховая пенсия по старости с 

2019 г.

Пенсионный возраст 
Мужчины — 60 лет

Женщины — 55 лет

Мужчины — 60 лет

Женщины — 55 лет

Поступательное повышение, 

которое завершится для женщин 

в 2034 г., а для мужчин в 2028 г. и 

составит:

мужчины — 65 лет

женщины — 63 (60) года

Страховой стаж Минимум 5 лет

С 2015 г. — минимум 6 

лет, прибавляя с каж-

дым годом один год, 

вплоть до 2025 г.

2025 г. — 15 лет.

С 2025 г. — 15 лет.

Пенсионные баллы — Минимум 30 баллов Минимум 30 баллов
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нормативно-правовые акты устанавливают ис-
черпывающий перечень условий пенсиониро-
вания. Условия назначения самой популярной 
в России пенсии только за последние два де-
сятилетия пересматривались трижды (табл. 3), 
не считая прочих трансформаций пенсионного 
процесса. 

Постоянно пересматриваемые законы не яв-
ляются гарантией стабильных ожиданий инди-
видов в долгосрочном пенсионном процессе и, 
соответственно, способом повышения экспли-
цитности пенсионирования. Представляется, 
что полный контракт в пенсионных отноше-
ниях возможен лишь в строго персонифициро-
ванных отношениях, а это труднодостижимо, 
когда одной из сторон является государство 
как агент по производству общественных благ. 
Снижению степени специфичности пенсион-
ного блага способствует повышение конку-
ренции на рынке пенсионных услуг, развитие 
которой сдерживается монопольным положе-
нием государства в сфере пенсионирования. 

Выводы

Проблема вымогательства в пенсионных 
отношениях возникает как вид постконтракт-
ного оппортунизма. В условиях вертикального 
пенсионного контракта, характеризуемого 
имплицитностью, асимметрией сторон, пере-
распределительным механизмом финансиро-
вания, производится пенсионное благо высо-
кой степени специфичности гибридного типа. 
Ослабление проблемы вымогательства со сто-
роны государства возможно при изменении 
механизма управления в пенсионном процессе 
и снижении специфичности пенсионного 
блага. Среди необходимых направлений сле-
дует выделить следующие: развитие накопи-
тельного механизма финансирования пенсий; 
развитие частного сегмента на рынке пенси-
онных услуг; повышение индивидуальной от-

ветственности индивидов за свое пенсионное 
благополучие. Трансформация пенсионного 
контракта с преимущественно вертикального 
на преимущественно горизонтальный одно-
временно приведет к росту трансакционных 
издержек.

Поскольку в вертикальном пенсионном 
контракте государство занимает ведущую 
роль, то указанные изменения возможны при 
его активной роли и сознательном желании 
общества пересмотреть контрактные основы 
пенсионирования. Иначе говоря, продвиже-
ние данных идей, равно как и их реализация, 
возможны лишь при явной заинтересованно-
сти государства и поддержке населения. Ввиду 
того, что российское общество инертно и мас-
совое недовольство фиксируется лишь при 
наиболее явном ухудшении пенсионных прав 1, 
данное основание можно рассматривать как 
наиболее очевидное препятствие неформаль-
ного толка на пути к пенсионным трансформа-
циям. С другой стороны, на протяжении всего 
пореформенного периода, начиная с 90-х гг. 
XX века (в период перехода от советской эконо-
мической модели к рыночной) и продолжая в 
2000-е гг., когда в 2002 г. была затеяна масштаб-
ная реформа пенсионной системы, коренным 
образом изменить пенсионные отношения так 
и не удалось. Все наиболее масштабные преоб-
разования всегда заканчивались контрмерами, 
что, вероятно, связано с незаинтересованно-
стью власти в контрактно-институциональных 
изменениях.

1 Например, повышение пенсионного возраста получило 

гораздо большее обсуждение в обществе, одновременно с 

ним происходили митинги против введения новой меры, 

вместе с тем мораторий на пенсионные накопления, а за-

тем и вовсе предложение замены накопительной пенсии 

на страховую не вызвали широкого резонанса не только в 

обществе, но и в профессиональной среде.
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